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Übersetzungen 

Änandavardhana’s Dhvanyäloka 
Übersetzt von Hermann Jacobi - Einleitung 

[392] Die Lehre vom dhvani, die der Kasmirer Änandavardhana in 
der zweiten Hälfte des 9. Jahrhunderts in seinem Dhvanyäloka genann- 5 
ten Kommentare eines knappen Kompendiums von 120 Strophen (käri- 
käs ) gründlich und allseitig dargelegt hat. schuf der indischen Poetik 
eine ästhetische Grundlage, die von rivalisierenden Systemen nicht 
beseitigt werden konnte und von den Spekulationen der Späteren nur 
in Einzelheiten verbessert wurde. Da die Faktoren, die bei der Entste- 10 
hung dieses ästhetischen Systems zusammengewirkt haben, uns ziem¬ 
lich klar vor Augen liegen, so kann der Versuch gemacht werden, den 
Entwicklungsgang desselben in seinen Grundzügen zu verfolgen. 

Die indische Poetik ist, wenn man aus ihrem Namen Alamkära auf 
ihr ursprüngliches Wesen schliessen darf, erwachsen aus einer Lehre 15 
von dem poetischen Schmuck (alamkära); denn dieser erschien als das 
wesentliche Merkmal kunstvoller Gedichte (kfivya), durch dessen An- 
eigung man zum Dichter werden könne. Dabei spielte das Metrum 
nicht dieselbe Rolle wie bei uns, wo dem gemeinen Manne Verse ma¬ 
chen und Dichten eins ist; denn in Indien war es von alters her üblich, 20 
selbst die trockensten Disciplinen in metrischer Form darzustellen' 
Der poetische Schmuck nun oder die poetischen Zierden (alamkära's) 
beziehen sich auf die lautliche Form oder die dem Gedanken gegebe¬ 
ne Wendung (sabdälamkära und arthälamkära), wofür ich im Deutschen 
die Ausdrücke: poetische Figuren bzw. Laut- und Sinnfiguren gewählt 25 
habe. Doch muss hervor gehoben werden, dass die poetischen Figuren 
der Inder zwar im Begriffsumfang einigermaassen mit unsern Tro¬ 
pen und Figuren übereinstimmen, aber in ungleich mehr Arten und 
Unterarten zerfallen; dadurch beansprucht thafsächlich dieser Teil der 
Poetik eine wohlausgearbeitete Formenlehre des dichterischen Aus- 30 
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drucks zu sein 1 . Hier war dem indischen Gelehrten reicher Stoff [393] 
zu jenen scharfsinnigen Distinktionen und Definitionen gegeben, die 
für ihn allezeit einen so grossen Reiz besessen haben. 

Eine Anleitung zum Dichten durfte aber auch einer Belehrung über 
5 die zu meidenden Fehler (dosa) nicht ermangeln. Schon Bharata 16, 84 
führt deren zehn auf, ebensoviele Dandin 3, 126; dieselbe Zahl wird 
von Vämana durch die Rücksicht auf pada und vfikya verdoppelt, wäh¬ 
rend sich erst Spätere wie Mammata von dieser solennen Zahl frei 
machen. — Wichtiger aber für die Entwicklung der Poetik war. dass 
io man offenbar als ein Gegenstück zu dem Kapitel von den zehn Feh¬ 
lern ein solches über die zehn Vorzüge (guna) hinzufügte (Bharata 16, 
92. Dandin 1, 41 f.); und zwar war dies deshalb bedeutungsvoll, weil 
es einen Fortschritt vom Äusserlichen zum Wesentlicheren bezeich¬ 
ne. Diese gunas nun sind Vorzüge oder Schönheiten des Stils und be- 
15 ziehen sich teils auf das sprachliche Gewand, teils auf den Ausdruck 
des Gedankens. Vämana kommt hier durch die Unterscheidung nach 
sprachlichem Ausdruck (sabdd) und Sinn ( artha ) wiederum zur doppel¬ 
ten Anzahl, wobei derselbe Name je einen sabdagitna und arthaguna be¬ 
zeichnet. Da man es bei den gunas mit einer Reihe von Erscheinungen 
20 zu thun hatte, die wegen ihrer Unbestimmtheit nicht befriedigend zu 
definieren, und wegen ihrer inneren Verschiedenartigkeit schwer zu 
klassifizieren waren, so gingen nicht nur die Ansichten über die Be¬ 
griffe der einzelnen Guna’s recht weit auseinander, sondern Udbhata 
(unter Jayäplda von KaSmir) und andere schieden die vrtti's, welche 
25 auf dem Vorherrschen bestimmter Laute beruhen (ich übersetze den 
Namen mit,Tonarten 1 ), von den Gunas ab. In unserem Werke sind die 
Guna’s (Charakterarten) gar auf drei reduziert: Lieblichkeit, Kraft und 
Klarheit. 

30 _ 

1 Es ist irreführend, die Lehre von den alamkäras Rhetorik zu nennen. Zwar 
kann eine Redefigur mit einer poetischen hinsichtlich des begrifflichen Sche¬ 
mas übereinstimmen, aber zu einer poetischen Figur gehört noch etwas mehr, 
wie Abh. p. 210 auseinandersetzt. Cf. Citramimämsä ed. Kävy. p. 6. Einen alam- 
kära konstituiert als solchen, und unterscheidet von andern der jedem eigen¬ 
tümliche, auf der Conception (pratibhä) des Dichters beruhende spezielle Reiz 
(vicchitti). Cf. Jayaratha zum Alahkärasarvasva ed. Kävyamälä p. 144 und 
Rasagangädhara ed. Kävy. p. 466. Dieser Gesichtspunkt würde in einer Rhe¬ 
torik ganz wegfallen. Ich gebrauche daher für Alamkära die einzig sachent- 
sprechende Bezeichnung Poetik[fn. 1]. 
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Mit der Aufstellung der stilistischen Vorzüge war die Erkenntnis 
des Stiles selbst angebahnt. Die Sache findet sich schon bei Dandin; er 
sagt, dass es zahlreiche Arten der Diktion gebe, die sich in feiner Wei¬ 
se voneinander unterschieden 1 , er wolle aber nur die am deutlichsten 
unterschiedenen, die der Vidarbha’s und die der Gauda’s beschreiben. 5 
Die zehn stilistischen Vorzüge seien gewissermaassen die Lebenshau¬ 
che (präna) der ersteren. während bei der letzteren sich meist alles ent¬ 
gegengesetzt verhalte. \ ämana fasst diese Gedanken in einem Lehr¬ 
satz von principieller Bedeutung zusammen: der Stil (riti) ist die Seele 
der Poesie 1 , 2 , 6 (nämlich das, was für den Leib die Seele ist); der Stil 10 
ist eine bestimmte [394] (visista) Wortfügung (oder Diktion padaracanä) 

7; das Bestimmende (visesa) besteht in den stilistischen Vorzügen (gu- 
na) 8 ; der Stil ist dreifach: Vaidarbhi. Gaudlyä und Päncäli 9 ; die Be¬ 
zeichnung kommt daher, dass sich der betreffende Stil in Vidarbha 
etc. findet 10 ; die \aidarbhl enthält alle stilistischen Vorzüge 11 ; die 15 
Gaudlyä ist aus Kraft und Pracht zusammengesetzt 12 ; die Päncäll aus 
Lieblichkeit und Zartheit 13. 

An diesem Punkte der Entwicklung setzt nun unsere ästhetische 
Schule ein. In scharfem Gegensatz zu dieser Lehre Vämana’s wird III 
52 gesagt: „Poetiker, die das von uns wahrheitsgemäss gelehrte, ih- 20 
nen aber nur dunkel vorschwebende Wesen der Poesie darzustellen 
nicht vermochten, haben die Stilarten ( ritayas ) vorgebracht“. Vämana’s 
System und jedes andere musste, abgesehen von dem principiellen 
Standpunkte der Gegner, ganz allgemein als unzulänglich erscheinen, 
insofern als darin nicht alle für die Ästhetik wichtigen Erkenntnis- 25 
se an der ihnen zukommenden Stelle eingeordnet waren. Solche Er¬ 
kenntnisse waren aber in einer verwandten Disciplin, der Dramatik, 
gewonnen worden. Da im Drama die menschlichen Leidenschaften 
und Gefühle dargestellt werden, so war deren Kenntnis ein unerläs¬ 
sliches Erfordernis für den Schauspieler und den dramatischen Dich- 30 
ter. Es hat sich daher im Dienste der Dramatik eine Psychologie des 
Gefühlslebens entwickelt, die uns schon bei Bharata in, wenigstens 
dem Inhalte nach, abgeschlossener Form entgegentritt. Das wesentli¬ 
che derselben lässt sich folgendermaassen zusammenfassen. Alle auf 
dem Seelenleben beruhenden Zustände des Menschen heissen bhäva; 35 
doch unterschied schon Bharata, ohne diese allgemeine Bezeichnung 
aufzuheben, zwischen den seelischen Zuständen oder Gefühlen bhä- 


1 asty aneko giräm märgah süksmabhedah parasparattt 1, 40 [fn. 1], 
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va und deren sinnfälligen Äusserungen anubhäva , Effekten 1 . Das, 
was die bhäva's erzeugt, nannte er vibhäva% Faktoren. Die Späteren 
unterscheiden (hauptsächlich bei den dominierenden Gefühlen, wor¬ 
über gleich) zweierlei Faktoren, den Gegenstand (älambana), d. h. die 
5 Person oder Sache, auf die sich das betreffende Gefühl bezieht, und die 
Anreger (uddTpana), d. h. alles, was dasselbe auslöst oder verstärkt 2 . 
Gegenstand ist bei der Liebe die Geliebte, Anreger sind Frühling 
etc. Unter den Gefühlen nehmen einige, 8 oder 9, eine Vorzugsstellung 
ein, nämlich Liebe (ratz), Lustigkeit (häsn), Kummer (so/cn), Zorn ( krodha ), 
io Mut ( utsäha ), Furcht ( bhaya ), [395] Ekel ( jugupsä ), Staunen (vismaya) und 
Weltschmerz {; nirveda ) 3 ; diese können den Menschen für längere Zeit 
beherrschen und werden dann von andern Gefühlen zwar zeitwei¬ 
lig unterbrochen, aber nicht verdrängt, sodass sie immer wieder zum 
Vorschein kommen: sie heissen daher dominierende Gefühle (sthfiyi- 
15 bhäväh). Dagegen sind die anderen Seelenzustände 4 mehr vorüberge¬ 
hender Art, sie begleiten wohl und unterbrechen ein dominierendes 
Gefühl, ohne es definitiv zu verdrängen; sie heissen Begleitgefühle 
oder Konkurrenten, vynbhicärinah, und werden mit den Dienern ei¬ 
nes Königs oder den Wogen des Meeres verglichen, wobei dann unter 
20 dem Könige bzw. Meere das dominierende Gefühl zu verstehen ist. 


1 Von diesen werden die unwillkürlichen und untrüglichen Gefühlsäusserun¬ 
gen auch als besondere Klasse unter dem Namen sättvikä bhäväh , echte Zu¬ 
stände, ausgesondert. Es sind: Erstarren, Schauern, Stottern, Zittern, Sich ver¬ 
färben, Weinen und Ohnmacht [fn. 1]. 

2 Rasagangädhara p. 33 bezeichnet die uddtpana's als nimitta. Kävyapradlpa p. 
72: „Wenn auch ein Anreger dies dominierende Gefühl nicht erzeugt, son¬ 
dern ihm diese Bezeichnung nur zukommt, insofern er ein schon vorhande¬ 
nes Gefühl verstärkt, so wird doch, weil in Ermangelung der Verstärkung das 
Gefühl so gut wie nicht da ist, auf den Anreger die Bezeichnung Faktor ange¬ 
wendet, indem dabei der Begriff von Ursache in weiterem Sinne gefasst wird“ 
[fn. 2]. 

3 Der Weltschmerz wird vielfach nicht als dominierendes Gefühl gerechnet, 
weil er nicht im Drama zum Leitmotiv werden kann. Andere, z. B. Rudrata 
Kävyäl. 15,17 ff., fügen noch die Freundschaft als zehntes dominierendes Ge¬ 
fühl hinzu, [fn. 1] 

4 Der Inder betrachtet manche Zustände von der seelischen Seite, bei denen wir 
mehr an die körperliche denken. Bei svapna nidrfi pralaya wissen wir es auch 
von der Philosophie her; es geschieht aber ebenfalls bei vyädhi , mada, nmraim. 
Auch einige Äusserungen der Verstandesthätigkeit werden von der gemütli¬ 
chen Seite betrachtet, wie cintä, mati, smrti , und darum hierher gezogen [fn, 2], 
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Solcher Konkurrenten werden dreiunddreissig aufgezählt, wie Freude, 
Scham, Zufriedenheit, Verwirrung. Bestürzung, Angst etc. 

Es muss nun aber bemerkt werden, dass die technischen Ausdrük- 
ke vibhäva, anubhäva etc. nicht sowohl die betreffenden Vorkommnis¬ 
se der Wirklichkeit bezeichnen, als vielmehr ihre Darstellung in dem 5 
Drama (oder der Poesie überhaupt) mit Bezug auf die Erregung der 
Stimmung. Damit verhält es sich folgendermaassen. Die im Gedichte 
oder Drama zur Darstellung gelangenden Gefühle erwecken in dem 
Leser oder Zuhörer kraft der Sympathie ein Echo, die Stimmung (rasa), 
und zwar entspricht jedem der 8 oder 9 dominierenden Gefühle eine io 
besondere Stimmung, nämlich (in der obigen Reihenfolge) die eroti¬ 
sche Stimmung ( srngära ), die komische (häsya), die traurige (karuna), 
die schreckliche ( raudra ). die heroische (vira), die ängstliche ( bhayänaka ), 
die ekelhafte ( bibhatsa ), die märchenhafte (adbhuta) und die quietisti- 
sche (s äntaf. Die Faktoren. Effekte und Konkurrenten eines dominie- 15 
renden Gefühls werden von dem gebildeten Leser oder Zuhörer in 
ihrer allgemeinen Menschlichkeit aufgenommen und erwecken ver¬ 
eint in ihm eben jenes Gefühl, das in ihm nach eigenen Erlebnissen 
als Erinnerungseindruck (väsanä) schlummert. Der Leser oder Zuhö¬ 
rer, bei dem währenddessen die persönliche Bestimmtheit oder Be- 20 
schränktheit suspendiert ist, wird sich desselben bewusst, er geniesst 
es und so wird es zur Stimmung {rasa) (wobei allerdings ästhetische 
[ 396 ] Bildung vorauszusetzen ist)-. Die Stimmung ist also ein innerli¬ 
ches Erleben, das Bewusstwerden eines objektiven Zustandes des Ichs, 
und wird daher auch als ein Gemessen (carvand) bezeichnet, wobei Ge- 25 
niessen und das Genossene dasselbe sind. Passend wird sie mit dem 
Anschauen der Gottheit verglichen, mit der wir ja wesenseins sind; 
aber erst wenn die verhüllenden Schranken weggeräumt sind, fühlen 
und wissen wir uns eins mit ihr. Die Erkenntnis der betreffenden Fak¬ 
toren, Effekte und Konkurrenten bewirkt bei der Stimmung die Weg- 30 
räumung der verhüllenden Hindernisse und dadurch die Enthüllung 

1 Siehe die vorletzte Anmerkung. Der Freundschaft entspricht als zehnte Stim¬ 
mung preyän oder vatsalah. Einige erkennen noch zwei religiöse Stimmungen 
an, Liebe (bhakti) und Glaube ( sraddhä ). Diese Neuerungen waren mit sachli¬ 
chen Gründen nicht gut abzuweisen: man berief sich daher auf die Autorität 
des „ muni “ Bharata. Rasagangädhara p. 46 [fn. 3]. 

2 Denn sonst würde ein vertrockneter Scholastiker oder Grammatiker, wenn 
er grade die Macht der Liebe spürt, ein erotisches Lied verstehen und fühlen 
können [fn. 1], 
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(abhivyakti) derselben 1 . Wie die dominierenden Gefühle im Zuhörer 
oder Leser die korrespondierende Stimmung hervorrufen, so die Be¬ 
gleitgefühle oder Konkurrenten etwas der Stimmung analoges, was 
aber auch mit dem Namen bhäva Gefühl, bezeichnet wird 2 . 

5 Diese Lehre von den Stimmungen, abgesehen von der Theorie dar¬ 
über, wie wir uns ihrer bewusst werden, war natürlich den alten Poe- 
tikern 3 bekannt, aber wie schon angedeutet, wussten sie ihr nicht die 
gebührende Stellung in ihren Systemen zu geben, sondern behandel¬ 
ten die Stimmungen als einen Schmuck der Rede bei den Figuren rasa- 
10 vat, preyän, ürjasvin, oder Hessen sie bei den guttas ihre Rolle spie¬ 
len 4 . So behandelte man als Nebensache, was eher Hauptsache zu sein 
verdiente. Als die Seele der Poesie bezeichnete die Stimmung zuerst 
Udbhata 5 , ohne aber ein ästhetisches System aufzustellen. Dies tha- 
ten Andere, und charakteristisch für Indien ist, wie es geschah. Denn 
15 mit sprachphilosophischen Spekulationen fundierte man die Ästhetik, 
so dass also die älteste und ehrwürdigste Wissenschaft der Inder, die 
Grammatik, bei dieser gewissermaassen Patin stand und ihr dadurch 
zu bereitwilligerer Anerkennung verhalf. 

Die Grammatiker haben wohl zuerst das Verhältnis ( vrtti ) des Wor- 
20 tes zu der von ihm bezeichneten Sache untersucht. Das Wort bedeutet 
dies oder das infolge seiner Nennkraft ( abhidhü , sakti). Die Nennkraft 
ist seine eigentlichste Funktion (vyüpära) und die durch sie zum Be¬ 
wusstsein gelangende Bedeutung ist seine [ 397 ] eigentliche Bedeu¬ 
tung ( tmikhya oder sakya artha). Wenn diese aber nicht in den jeweiligen 
25 Zusammenhang passt, so bedeutet nun das Wort eine mit der ausge¬ 
sprochenen Sache irgendwie verbundene; z. B. man kann sagen: die 
Tribünen jubeln; da aber die Tribünen selbst nicht jubeln können, so 
versteht man hier darunter die Menschen auf der Tribüne. So erlangt 


1 Rasagartgädhara p. 23 wird die Parallele auch mit Bezug auf das metaphysi¬ 
sche Verhältnis gedeutet. — Es bestanden verschiedene Ansichten darüber, 
wie die Entstehung der Stimmung zu denken ist. Ich folge hier der Ansicht 
Abhinavaguptas. Obschon sie von der Dhvanitheorie beeinflusst ist, gebe ich 
sie doch schon hier, um später nicht darauf zurückkommen zu müssen. 

2 Man hat sich vergeblich bemüht, einen principiellen Unterschied zwischen 
Stimmung und Gefühl festzustellen; es blieb bei dem „Mehr oder Weniger“, 
vgl. Rasagahgädhara p. 75 f. 

3 Siehe z. B. Dandin, Kävyäd. 2, 280 ff., 3,170. 

4 Z. B. Kävyäd. V, 51. 

5 Alankärasangraha VI, 17. JRAS 1897 p. 847. 
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das Wort eine zweite Funktion, die Übertragung (laksanäf, die ihm 
zugeschrieben wird ( äropita ), obschon sie, streng genommen, seiner ei¬ 
gentlichen Bedeutung zukommt, da ja die übertragene Bedeutung 
(laksya) mit der eigentlichen verbunden ist, und erst dadurch, also in¬ 
direkt, mit dem Worte selbst. Die übertragene ( läksanika ) Bedeutung 5 
heisst gaum, wenn die wirklich gemeinte Sache der direkt bezeichne- 
ten ähnlich ist. Es ist leicht einzusehen, dass durch die Übertragung 
(laksanä) unsere Tropen Metonymie, Synecdoche und Metapher zu¬ 
stande kommen. Übertragene Ausdrücke kommen zahlreich auch in 
der gewöhnlichen Rede vor. namentlich als stehende (rüdha) Redens- 10 
arten. Prägnant aber sind nur solche, die absichtlich (prayojanät) vom 
Redenden gebildet werden. Die Poesie ist für diese der fruchtbarste 
Boden. Darum mussten sie den Pöetiker zum Nachdenken anregen 
und so kam es, dass gerade die Pöetiker 2 die eben skizzierten sprach- 
philosophischen Spekulationen weiterführten. Auf die naheliegende 15 
Frage, weshalb übertragene Ausdrücke, sofern sie nicht schon abge¬ 
droschen sind, dem Gedichte eine besondere Schönheit verleihen, war 
die Antwort, dass der Zweck, zu dem ein Dichter den übertragenen 
Ausdruck wählt, mit diesem zum Bewusstsein gelangt, ohne doch di¬ 
rekt ausgesprochen zu sein oder überhaupt, wenigstens in den meisten 20 
Fällen, passend ausgesprochen werden zu können. Beispielshalber be¬ 
sagt der übertragene Ausdruck: „der Wein ist die Milch der Greise“ 
mehr als der einfache Satz: „der Wein ist für Greise gesund“, weil alle 
stärkenden, nährenden und Gesundheit erhaltenden Kräfte sowie die 
sonstigen guten Eigenschaften der Milch, ohne irgendwie ausgespro- 25 
chen zu werden, als vom Wein geltend sofort verstanden werden 3 . Der 
Zweck (prayojana) des übertragenen Ausdruckes ist eben das, was un¬ 
ausgesprochen bleibt. aber nichtsdestoweniger zum Verständnis ge- 

1 Ungefähr synonym mit faksapw sind bei Änandavardhana die Ausdrücke: gu- 
navrtti, bhakti, upacära [fn. 1]. 

2 Die Lehre von der vyaftjanä, um die es sich hierbei handelt, wird überall den 
Alamkärikas zugeschrieben. Vor der Zeit Änandavardhana’s kann ich sie nicht 
nachweisen, weder bei Philosophen noch bei Poetikern. So gebraucht z. B. Vä- 
mana bei Erörterung der vakrokti 4. 3, 8 da, wo die Sache es nahelegte, nicht 
den terminus vyaüjatiä, was er wahrscheinlich gethan haben würde, wenn der¬ 
selbe wie später zu allgemeiner Anerkennung gelangt gewesen wäre, kh halte 
es für wahrscheinlich, dass die Lehre von der i’yailjanfi von derselben Schule 
ausgeht, welche die Lehre vom dhrnni aufstellte, wie denn auch Mammata jene 
als die theoretische Grundlage dieser behandelt {fn. 2J. 

3 laksanßyß jhatityarthapratipattihetutve Vämana 1. c [fn. 3], 
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langt. Damit es verstanden werde, muss dem [ 398 J Worte ausser Nenn¬ 
kraft und Übertragung noch eine dritte Funktion 1 innewohnen, die 
Andeutefähigkeit (vyanjanä), durch die etwas Unausgesprochenes 
(vyangya) enthüllt wird. Diesselbe tritt nicht nur bei Wörtern in über- 
5 tragener Bedeutung auf, sondern auch bei mehrdeutigen Wörtern, wo 
ein Doppelsinn beabsichtigt wird, ohne direkt ausgesprochen zu sein. 
Und, was wichtiger ist, auch der Inhalt eines Satzes kann eine An¬ 
deutefähigkeit haben, wenn der ausgesprochene (väcya) Sinn von dem 
unausgesprochenen (vyangya) oder tieferen Sinne verschieden ist und 
10 diesen zur Erkenntnis bringt. Auch hier wirkt die vyanjanä. 

Es sei nun darauf hingewiesen, dass der Begriff des Enthüllens 
oder Manifestierens, der in vyanjanä liegt, den indischen Denkern ge¬ 
läufig war; man wandte ihn an, wo es sich nicht um Hervorbringung 
von etwas Neuem, sondern um ein Offenbarmachen von etwas stets 
15 vorhandenem, von latenten Zuständen handelt. So also ist nach den 
Vedäntins und anderen die mukti nicht ein Zustand, der erzeugt wird, 
sondern der offenbar oder aktuell wird durch die Wegräumung der 
ihn verhüllenden Hindernisse (ävarana); so werden nach den Sänkhyas 
und andern die Wirkungen { kärya ) nicht hervorgebracht, sondern, da 
20 sie in ihren Ursachen präexistieren, werden sie nur offenbar; die utpat- 
ti ist nur eine abhivyakti. Ähnliche Gedankengänge mussten sich an die 
vyanjanä der Poetiker anknüpfen, wenn sie nicht von Haus aus bei der 
Wahl des Wortes damit verknüpft waren. 

Das Ergebnis der eben besprochenen Untersuchungen sollte als 
25 Mittel zur Lösung der Frage dienen, was die Seele der Poesie sei. Der 
Ausdruck alamkära, poetischer Schmuck, musste die Frage nahelegen, 
was denn eigentlich geschmückt werde, genauer, was als der Körper 

1 vyäpära, Aktion. Die Inder haben sich darunter nicht etwas mystisches, rätsel¬ 
haftes gedacht, sondern gelangten auf einfachem Wege zu diesem Begriff, 
Das Wort ist die wirkende Ursache ( karana ) bezüglich der durch es hervorge¬ 
rufenen Erkenntnis. Da nun die alte Definition von karana lautet: vyäpäravat 
kctranam karanam, so musste, wenn etwas als ein karana bezeichnet wurde, 
auch angegeben werden, was dabei der vyäpära sei. — Wir würden die drei 
Funktionen ( vyäpära ) des Wortes als verschiedene dabei in Betracht kommen¬ 
de Associationsarten bezeichnen. — Die Philosophen leugnen die vyaäjanä 
als einen vyäpära sui generis und suchen sie auf andere Funktionen zurück¬ 
zuführen, also zu zeigen, dass er anyathäsiddha ist, wogegen die Poetiker mit 
grossem Scharfsinn ihre Ansicht verteidigen, namentlich wo sie den nahelie¬ 
genden Einwurf widerlegen, dass die tryaHjanä und laksanä eins seien, cf. un¬ 
ten I, 20 p. 54 ff.; Kävya Prakä4a 2,14 ff. [fn. 1]. 
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oder Leib des Gedichtes betrachtet werden solle, dessen Schmuck die 
alamkära’s seien. Und so spricht schon Dandin es aus. dass der Leib 
eines Gedichtes eine solche sprachliche Komposition sei. welche einen 
gefälligen Inhalt böte 1 . Er geht nun aber weiter und bezeichnet die sti¬ 
listischen Vorzüge als die Lebenshauche 2 , die ja nach alter indischer 5 
Anschauung [ 399 ] vereinigt das Leben bilden. Vämana that dann den 
letzten Schritt und sprach von der Seele der Poesie, als welche er den 
Stil bezeichnete. Die Terminologie: Schmuck. Leib und Seele der 
Poesie hatte sich also eingebürgert, es galt jetzt die Seele richtig zu 
erfassen. Es war schliesslich keine grosse That der neuen ästhetischen 10 
Schule, dass sie den Inhalt 1 des Gedichtes als seine Seele bezeichnete. 

Ihr Verdienst besteht darin, erkannt zu haben, dass in der guten Poe¬ 
sie das Unausgesprochene das Wichtigste und der ausgesprochene In¬ 
halt ihm untergeordnet sei. Das Unausgesprochene, das also durch die 
Andeutefähigkeit der Worte oder des Sinnes zur Erkenntnis gelangt, 15 
kann ein unausgesprochener Gedanke oder eine unausgesprochene 
Figur sein, in den meisten Fällen aber ist es eine Stimmung oder Ge¬ 
fühl, was ja direkt nicht aussprechbar ist. Wie dies im einzelnen aus- 
und durchgeführt wird, wird man aus dem übersetzten Texte ersehen. 
Hier nur noch einige Bemerkungen. Die beste Poesie, deren Seele also 20 
das Unausgesprochene ist, heisst dhvaui , was ich mit „Ton“ wiedergebe. 
Mit dieser auffälligen Bezeichnung hat es folgendes Bewandnis. Die 
Grammatiker 4 nahmen an, und andere Philosophen^ stimmten ihnen 
darin bei, dass dem Worte innerlich das Wortprototyp ( sphotü ) 6 ent¬ 
spreche. Der sphota enthält nicht etwa die Laute des betreffenden Wor- 25 
tes in der diesem eigentümlichen Reihenfolge, sondern die Laute, bez. 
etwas ihnen entsprechendes, sind in dem sphota ununterschieden zu 

1 sartram tilvad i§tßrtimvytmacchinnä padävall. Kävyäd. 1.10 [fn. 2], 

2 iti Vaidarbiwmärgasya prünä dasa gutiah smrtäh l. c. 1. 42 [fn. 3], 

3 Der Inhalt muss gefallen, entzücken. Gefallen, Entzücken, camatkära , wird als 
eine unselbstige Freude, alaukikähläda . bezeichnet. Obschon es daher einem 
Freude macht, wenn jemand sagt: Jch werde dir Geld geben“, so ist dieser Satz 
darum noch keine Poesie, weil die dadurch hervorgerufene Freude selbstig ist. 

Der camatkära ist eine Thatsache unseres Bewusstseins (anubhavasäksika oder 
svasarftvedya). Das Wesen des camatkära , wir würden sagen die „Idee des Schö¬ 
nen“, haben die indischen Poetiker nur zum Teil aufgehellt [fn. 1J. 

4 Bhartrhari citiert von Abh. zu p. 47 [fn. 2], 

5 Cf. Vyäsa und VäcaspatimiSra zu Yoga S. 3,17. Sankara zu VS. I, 3, 28 [fn. 3] 

6 Man könnte auch inneres Wortbild sagen, nur darf man darunter nicht die 
Erinnerung eines Wortes verstehen [fn. 4]. 
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einem einheitlichen Ganzen verschmolzen. Wenn nun ein Wort aus¬ 
gesprochen wird, so spiegeln sich gewissermaassen seine einzelnen 
Laute der Reihe nach auf den sphotas ab, in denen die betreffenden 
Laute enthalten sind, und sobald der letzte Laut verklingt, dann tritt 
5 derjenige sphota zu Tage, in dem zu allen jenen Lauten korrespondie¬ 
rendes enthalten war, und hebt den mit ihm verbundenen Begriff ins 
Bewusstsein. Die Laute des Wortes enthüllen also gewissermaassen 
den sphota. Ebenso ist es bei einem Gedichte; die einzelnen Teile des¬ 
selben enthüllen auch das Unausgesprochene, den tieferen Sinn, der 
to etwas Einheitliches, von den andeutenden Bestandteilen dem Wesen 
und der Reihenfolge nach verschiedenes ist. Darum wird diese Poesie 
dhvani „Ton“ genannt; denn wie Änandavardhana zweimal, p. 47 [400] 
und 199, zu verstehen giebt, ist das von ihm dargelegte System auf den 
Lehren der Grammatiker aufgebaut. 

15 Betrachten wir nun das System genauer, so finden wir weniger die 
Sucht, alles in einer Formel aufgehen zu lassen, als das Bestreben, den 
Thatsachen, sowie man sie einmal erkannt hatte, gerecht zu werden. Es 
wurden gewissermaassen die fertigen Bausteine in das Gebäude ver¬ 
mauert. Ich will das an einigen Punkten zeigen. Die wahre Poesie, der 
20 „Ton“, wird in zwei Arten geteilt, in der ersten ist das Ausgesprochene 
nicht gemeint, in der zweiten Klasse ist es zwar so gemeint, läuft aber 
in letzter Linie auf etwas anderes, das Unausgesprochene, z. B. die 
Stimmung, hinaus. In der ersten Klasse handelt es sich um Wörter oder 
Ausdrücke, die nicht buchstäblich zu nehmen sind, sondern in einem 
25 übertragenen Sinne. Dies ist das Gebiet der Übertragung ( laksanä). die 
der Dichter mit bewusster Absicht ( prayojanät ) anwendet, um eben den 
unausgesprochenen Zweck zum Verständnis zu bringen. In dieses Ge¬ 
biet gehört auch die Metapher, deren Wichtigkeit Vämana erkannt hat¬ 
te, und sie deshalb als eine besondere Figur, vakrokti, behandelte. Auf 
30 Vämana’s Ansicht wurde weiter gebaut und ein System aufgeführt, in 
dem die vakrokti (-vaidagdhyabhangibhaniti) als das Leben der Poesie 
bezeichnet wurde. Wennschon der Autor des Systems, der Vakrokti- 
jivitakära, später als Änandavardhana 1 lebte, so dürfen wir doch oder 
müssen vielmehr annehmen, dass schon vor ihm die sachliche Grund- 
35 läge seines Systems, das Gebiet des metaphorischen Ausdrucks, mit 
Fleiss untersucht worden sei; weshalb es denn auch nicht wunder zu 
nehmen braucht, dass diesem Gegenstände in dem ästhetischen Sys- 


1 Siehe Vimarsini p. 12 [fn. !]. 
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teme eine so hervorragende Stellung angewiesen wurde. Auf solche 
Spekulationen der Xorgänger wird ausdrücklich Bezug genommen in 

1 , 1 (bhäktam ähus tarn anye) und 1 . 22 ( kasyacid dhmnibhedasya sä tu syäd 
upalakscumm). 

Wie man nun diese schon bearbeitete Materie durch Aufstellung ei- 5 
ner Klasse des „Tones“ in dem System unterbrachte, so den noch weit 
wichtigeren Stoff von den rasa etc., dem die Poetiker vor Udbhata nicht 
gerecht geworden waren, durch Aufstellung der umfangreichsten Un¬ 
terabteilung (alaksyakrama) der zweiten Klasse des „Tones“ ( vivnksitaväc- 

ya) - . 10 

Aber das Princip von dem „Unausgesprochenen“ wurde mit weiser 

Mässigung durchgeführt. Neben der wahren Poesie, in der das „Un¬ 
ausgesprochene“ die Hauptsache ist. worauf alles hinausläuft, erkann¬ 
te man auch eine Poesie zweiter Güte an. in der das Unausgesprochene 
eine Nebenrolle spielte, indem es nur zur Hebung oder Ausschmückung 15 
des Ausgesprochenen dient (gunibhüta-vyangya). Dies war der Ort, wo 
man andere Ergebnisse früherer Untersuchungen einordnen konnte. 
Zunächst das Kapitel von dem rasavad nlamkära , d. h. wo Stimmungen 
und Gefühle wachgerufen [ 401 ] werden, aber nicht ihrer selbst wegen, 
sondern nur zur Verschönerung des ausgesprochenen Gedankens, 20 
Diese Figuren waren von der älteren Poetik erkannt worden, aber in¬ 
dem sie die Stimmungen und Gefühle, die in jenen ihre bestimmte 
Rolle spielen, so gewissermaassen durch ein Hinterpförtchen einliess 1 , 
wurden sie der principiellen Bedeutung, welche diese für die Poesie 
hat, nicht gerecht. Daher musste gerade dieser Punkt zu theoretischen 25 
Auseinandersetzungen führen (siehe 2, 4 ff.). Auch dergleichen Gedich¬ 
te wurden in die zweite Klasse der Poesie verwiesen. 

Noch andere Fälle waren den früheren Poetikern bekannt gewor¬ 
den, in denen etwas unausgesprochen bleibt, trotzdem aber verstan¬ 
den wird. Ausser in dem ekadesauivarti rüpaka , einer Metapher, die. nur 30 
teilweise ausgesprochen, in Gedanken zu ergänzen ist, und ähnlichem 
mehr, fand man etwas Unausgesprochenes in sehr vielen poetischen 
Figuren, insofern sie auf einer andern in letzter Linie beruhen, wie 
denn Vämana alle von ihm behandelten Figuren als upamaprapan cü (4, 

3 , 1) bezeichnet, d. h. als solche, denen eine Vergleichung, upatnä , zu 35 

1 Es muss aber bemerkt werden, dass Dandin auch noch an einer wichtigen 
Stelle seines Systems die Wirkung der Stimmung anerkannte, nämlich bei der 
Charakterart Lieblichkeit. Kävyäd. I, 51 [fn. 1] 
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Grunde liegt, und Bhämaha (siehe unten p. 207 f.) sagt, dass alle Figu¬ 
ren eine atisayokti, Hyperbel, enthielten. Da nun upamä und atisayokti 
auch selbständige Figuren sind, so gelten sie bei jenen anderen Figu¬ 
ren als durch diese suggerierte, unausgesprochene Figuren; da sie 
5 aber als solche doch nicht den eigentlichen Reiz des Gedichtes ausma¬ 
chen, in dem die anderen Figuren Vorkommen, sondern diese selbst, 
so handelt es sich nicht um den „Ton“, sondern um die Poesie zweiter 
Güte. —Ja man ging noch weiter und stellte eine dritte Gattung Poesie, 
„Bild“ genannt, auf, in der nichts oder doch nur eine minimale Spur 
io von Unausgesprochenem enthalten sei. Hierhin konnte man alle nur 
durch Klang, Pracht der Diktion oder irgend welche Künstelei bewun¬ 
derungswürdige oder wenigstens bewunderte Verse stellen. So war 
man gegen etwaige Vorwürfe, den Thatsachen Zwang anzuthun, ge¬ 
deckt. Trotzdem lässt sich klar erkennen, dass die eigentliche Meinung 
15 unserer Ästhetiker ganz wo anders hinaus wollte, von Anfang an, bis 
Spätere die logischen Konsequenzen gezogen haben. 

Die Einteilung der Poesie in die eben genannten Klassen lässt sich 
streng genommen nur auf die vereinzelte Strophe, die ja etwa einem 
kleinern Gedicht bei uns entspricht, anwenden. Wenn aber eine Stro- 
20 phe in einem grösseren Gedichte vorkommt, erweist sich derselbe 
Maassstab als unzulänglich. Denn beispielsweise eine Strophe, die 
eine Naturschilderung bietet und, ohne irgend etwas Unausgespro¬ 
chenes zu enthalten, dem Ohr schmeichelt oder die Phantasie beschäf¬ 
tigt, also in der Terminologie unseres Autors ein „Bild“, [402] citram, 
25 kann doch in Verbindung mit anderen Strophen zur Vorbereitung, Er¬ 
weckung oder Verstärkung einer Stimmung dienen, welche in dem 
ganzen Gedichte oder dem betreffenden Teile desselben zur Geltung 
gelangen soll. Wenn also eine grössere Komposition in Betracht kommt, 
so gilt zwar noch das wichtige Princip von dem „Unausgesprochenen“, 
30 aber es bekommt dann ein anderes Aussehen. Das „Unausgesproche¬ 
ne“ ist ja entweder ein sachliches Element (vastu), d. h. ein Gedanke, 
oder eine Figur, oder eine Stimmung, Gefühl etc. Eigentlich wird fast 
nur das letzte untersucht 1 , wie also eine Komposition der Stimmung 


1 Die beiden ersteren Arten von „Unausgesprochenem" könnten übrigens auch 
durch ein grösseres Gedicht „enthüllt“ werden. Ersteres als Tendenz, letzte¬ 
res in einem allegorischen Gedichte, wie Prabodhacandrodaya und Upamita- 
bhavaprapancä kathä. Aber dergleichen Erwägungen haben die indischen 
Pöetiker nur gestreift [fn. 1], 
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zum Ausdruck verhilft (3. 2 ff.)- Die Stimmung, Gefühle etc. werden 
dann zum Schwerpunkt der Poesie gemacht, so wenig sich das mit 
der Dreiteilung der Poesie verträgt. Denn in 2. 7 wird gesagt, dass die 
stilistischen Vorzüge auf der Stimmung etc. als der Seele der Poesie 
beruhen, und daher als deren Eigenschaften (guna) gelten, wie Tapfer- 5 
keit etc. Eigenschaften der Seele des Menschen bilden. Die somit der 
Stimmung etc. zugelegte Wichtigkeit für das Wesen der Poesie wird, 
ganz im Sinne Udbhatas. öfters von Abhinavagupta ausgesprochen. 

So sagt er p. 65 von dem rasädidfwani, der Erregung von Stimmung etc., 
na hi tacchünyam kävyam 1 2 3 kimcid asti „denn kein Gedicht ist derselben 10 
bar" und fährt fort: yady api rasemiva sarvam jivati käzryam „wenn auch 
die Stimmung das Leben eines jeden Gedichtes ist“ etc. Interessant ist 
in dieser Beziehung auch seine Deutung von 3. 15. Dort wird nämlich 
gelehrt, dass in einer Komposition ebenso wie die Stimmung auch ein 
gewissermaassen nachklingendes Unausgesprochenes zum Ausdruck 15 
gelangen könne. Abh. sagt nun p. 152. dass dies aber doch in letzter 
Linie wieder auf die Stimmung etc. hinausliefe: sa tu, rasädidhvanau 
paryauasyatil Die Stimmung ist nach Abh. thatsächlich die Seele der 
Poesie; wenn das Unausgesprochene auch ein Gedanke oder eine Fi¬ 
gur sein könne, so liefen diese doch in letzter Linie auf die Stimmung 20 
hinaus*. Diese Ansicht, dass das Wesen der Poesie darin bestehe, Stim¬ 
mungen, Gefühle etc. zu erwecken, ist in ein viel benutztes Lehrbuch, 
das Sähitya Darpana. übergegangen 1. 3: üäkyam msfitmakam kävyam: 
eine sprachliche Komposition, die Stimmung erweckt, heisst Poesie. 
Diese Bestimmung des Wesens der Poesie, welche einst Schiller' für 25 
haltbar [403] erklärte und die neuerdings Tolstoi 4 auf die Kunst über¬ 
haupt ausgedehnt hat. fand aber doch nicht allgemeine Anerkennung, 
indem sich dieselben Bedenken, welche den Dhvanikära abhielten, sie 
auszusprechen, so nahe sie für ihn bei seinen Ansichten liegen musste, 
eben nicht aus der Welt schaffen Hessen. Die letzte grosse Autorität auf 30 

1 kävyam fehlt in zwei Mss., muss aber ergänzt werden [fn. 2]. 

2 p. 27. tena rasa eva zxistuta ättnä. üastvalankämdhvanf tu sarvathä rasam paryavasya- 
tah, cf. p. 15, wo dieselbe Ansicht auch von Bhattanäyaka bezeugt wird [fn. 3], 

3 Über Matthisons Gedichte: „Wenn man unter Poesie überhaupt die Kunst ver¬ 
steht. .uns durch einen freien Effekt unsrer produktiven Einbildungskraft in 
bestimmte Empfindungen zu versetzen' (eine Erklärung, die sich neben den 
vielen, die über diesen Gegenstand im Kurs sind, auch noch wohl wird erhal¬ 
ten können), so ergeben sich daraus“ etc. [fn. 4]. 

4 „Was ist Kunst“ [fn. 1J. 
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dem Gebiete der Poetik, Jagannätha Pandita (Mitte des 17. Jahrh.) weist 
die zuletzt vorgetragene Definition der Poesie mit folgender Begrün¬ 
dung zurück 1 . „Die im Sähityadarpana gegebene Bestimmung, dass 
ein Gedicht Stimmung enthalten müsse, ist unzutreffend; denn dann 
5 würden solche Gedichte, in denen der Schwerpunkt im Stoffe oder in 
den Figuren liegt, nicht als Poesie bezeichnet werden können, durch¬ 
aus unsere Ansicht 4 kann der Gegner nicht sagen, weil er dadurch in 
Widerspruch mit der Gepflogenheit der Klassiker geriete. Denn die 
Dichter haben reissende Strömung, Auf- und Abspringen, Umher- 
10 gehen geschildert, desgleichen die Amüsements von Affen, Kindern 
etc. Nun ist mit dem Einwurf nichts gewonnen, dass auch in solchen 
(Schilderungen) irgendwie auf indirekte Weise eine Beziehung zu ei¬ 
ner Stimmung enthalten sei. Denn da eine solche Beziehung zur Stim¬ 
mung auch in den Worten: ,die Kuh geht, die Gazelle läuft 4 , enthalten 
15 ist, so kann sie nicht maassgebend sein (für den Charakter als Poesie), 
weil dabei nur der sachliche Inhalt als Faktor oder Effekt oder Konkur¬ 
rent (der Stimmung) fungieren würde 44 . 

Die allgemeine Anerkennung blieb also diesen Bestrebungen, die 
Dhvanilehre aus sich selbst weiter zu entwickeln, versagt. Aber auch 
20 konkurrierende Systeme vermochten nicht, jene zu verdrängen. Drei 
derselben führt Ruyyaka im Alankärasarvasva an, deren Begründer 
nach dem Kommentar des Jayaratha (p. 12) später als der Dhvanikära 
lebten, deren Lehren aber trotzdem von diesem berücksichtigt sind. Wir 
haben schon die Ansicht des Vakroktijlvitakära erwähnt. Einen grös- 
25 seren Eindruck scheint Bhattanäyaka, Verfasser des Sahrdayadarpana, 
gemacht zu haben. Längere Citate aus seinem Werke begegnen uns öf¬ 
ters, z. B. im Kävyaprakäsa, bei Abhinavagupta u. a. Sein Werk selbst 
scheint verloren zu sein. Der Dritte ist der Vyaktivivekakära (Räjänaka 
Mahimäcärya). Die beiden letzteren erkennen den Begriff von dhvani 
30 an, suchen sich aber in anderer Weise, als es in unserem Werke ge¬ 
schieht, mit demselben abzufinden. 

Wir sehen hier also verschiedene Strömungen, die mit der Dhvani¬ 
lehre einhergingen und auch zeitlich nicht weit entfernt von dieser ih¬ 
ren Ursprung genommen haben müssen. Ihr gegenseitiges Verhältnis 
35 ist daher für die Geschichte der Ästhetik von besonderer [404] Wich¬ 
tigkeit, doch hängt ein genaueres Verständnis desselben ab von der 


1 Rasagangädhara, p. 7 [fn. 2]. 
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Lösung der sehr schwierigen und verwickelten chronologischen Fra¬ 
gen, zu deren Besprechung wir uns nunmehr wenden. 

Der feste Ausgangspunkt, von dem wir rückwärts schreiten müs¬ 
sen, ist die Zeit Abhinavagupta's. welcher den Kommentar Locana 
zum Dhvanyäloka verfasste. Derselbe schrieb nämlich um die Wende 5 
des 10. Jahrhunderts, da sein Bhairavastotra aus 993 n. Chr, und sei¬ 
ne iSvarapratyabhijhävimarSinl 1015 n. Chr. datiert ist. In einem Ver¬ 
se. der sich am Schlüsse seines Kommentars zum ersten und dritten 
Uddvota findet, stellt er diesen, das Locana 1 , in Gegensatz zu einem 
älteren, der Candrikä, die von einem seiner Vorfahren aus demselben to 
Gotra {nijapürvajasagotra p. 123. pürvavamsya p. 174. 184. 215) verfasst 
war. Es liegen daher einige Generationen zwischen Abhinavagupta 
und Änandavardhana 2 , der den Mittelpunkt unserer Untersuchung 
bilden muss. 

Nach Räjatarahginl 5. 34 blühte Änandavardhana unter Avantivar- 15 
man, König von Ka§mir 856-883 n. Chr. Gegen dieses positive Zeugnis 
lassen sich zwei widersprechende Thatsachen anführen. Erstens soll 
der Vers Dhvanyäloka p. 9 nach Abhinavagupta von einem Zeitgenos¬ 
sen des Verfassers ( granthakrt ), Manoratha. herrühren, der nach Räjatar. 

4. 497. 671 unter Jayäpida (etwa 780 bis 811) und dessen Nachfolger 20 
Lalitäpida gelebt haben soll. Es wäre das nur zur Not unter der Annah¬ 
me möglich, dass Anandavardhana’s früheste Jugend mit Manoratha’s 


1 Nur zu den ersten drei Lddyota ist der Kommentar vorhanden. Dass Abh. 
auch den vierten Uddvota kommentiert hat oder wenigstens zu kommentie¬ 
ren beabsichtigte, geht aus den Anrufungen in den Schlussversen hervor. Er 
schliesst nämlich den Kom. zum 1. Uddvota mit der Verehrung der pratibhä , 
womit die para väc (vimarsarüpä) gemeint ist. Am Schluss des 2. Uddyota ruft 
er die erste Manifestation der Väc an. die PaSyanti. am Schluss des 3. Uddyota 
die zweite Manifestation, die Madhvamä. Die dritte und letzte Manifestation 
der Väc, die Vaikhari. sollte offenbar zuletzt, also am Schlüsse des 4. Uddyota 
angerufen werden. Über die Lehre von der Väc und ihren 3 Manifestationen 
( vigraha ) siehe Jayaratha zu Alankärasarvasva ed. Kävyamälä p. 1 und meine 
Note zu p. 200 [fn. lj. 

2 Cf. meine Darlegung in WZKM IV, p. 237 ff. Meine dort gegebene Erklärung, 
dass Abhinavagupta s Bezeichnung Änandavardhana’s als asntadguravah und 
asmadupädhyäyäh nicht wörtlich zu verstehen sei, sondern in der Bedeutung 
von paramparßguru, muss ich zurücknehmen. Denn an den betr. Stellen p. 37. 
183. 214 (ed. Kävyam.) meint Abh, nicht, wie Pischel (Rudrata’s Crhg- p- 22) 
angab, den Änandavardhana mit jenen Ausdrücken, sondern wie p. 2 seinen 
eigenen Lehrer, der ihm den Dhvanyaloka erklärt [fn. 2] . 
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höchstem Alter zusammengefallen sei. Man könnte versucht sein an¬ 
zunehmen, Abhinavagupta habe mit granthakrt nicht den Vrttikära 
Änandavardhana, sondern den von diesem kommentierten anonymen 
Kärikäkära gemeint: jedoch bezeichnet Abh. p. 12 mit graiühnkrt den 
Änandavardhana; also meint er ihn auch wohl an unserer Stelle. Das 
schliesst aber nicht aus, dass Abhinavagupta selbst den Kärikäkära 
mit dem Vrttikära verwechselt habe, worauf wir gleich [405] zurück¬ 
kommen werden. — Die zweite Thatsache, welche der Angabe der 
Räjat. widerspricht, ist, dass Änandavardhana eine Strophe aus dem 
Sataka Bhallata’s anführt 1 , der nach Räjat. 5, 204 unter Sankaravarman 
(883-902 n. Chr.) lebte. Aber eine Strophe, die Änandavardhana als 
von ihm selbst gedichtet bezeichnet (p. 218), findet sich ebenfalls in 
Bhallata’s £ataka. Sollte es sich mit Bhallata ähnlich verhalten wie mit 
Bhartrhari, in dessen Sammlung auch Strophen anderer Dichter stehen, 
durch eigene oder fremde Schuld? Jene von Än. citierte Strophe wird 
in Anthologien dem Induräja bez. Yasovarman zugeschrieben 2 : das ist 
verdächtig, aber nicht entscheidend. Dem von Colonel Jacob betonten 
Umstand, dass sich jene Strophe in der Alankäravimarsini in direkter 
Nachbarschaft zweier anderer Strophen Bhallata’s findet, möchte ich 
kein Gewicht beilegen; denn dies würde nur beweisen, dass Jayara- 
tha, ein vielleicht nicht besonders alter Schriftsteller 3 , die Sammlung 
Bhallata’s ungefähr in derselben Form vor sich hatte wie wir. Doch 
eins möchte ich betonen: aus welcher Quelle auch Kalhana seine An¬ 
gabe entnommen haben mag, jedenfalls ist es nicht wahrscheinlich, 
dass die Tradition in Kasmir über einen der bedeutendsten Schrift¬ 
steller des Landes, dessen Autorität in ganz Indien anerkannt wurde, 
eine falsche oder unbegründete Angabe festgehalten haben solle. Sie 
zu beseitigen, genügen jene Widersprüche nicht, die selbst nicht ganz 
einwandfrei sind. 

Doch gehen wir zu einem andern Problem über. Abhinavagupta 
(und nach ihm andere Poetiker) 4 unterscheidet sorgfältig 5 zwischen 

1 Colonel Jacob, JRAS 1897, p. 290 [fn. 1]. 

2 Loco citato. Eine Strophe Induräja’s (Abh. p. 43) findet sich auch als v. 102 in 
Bhallata’s Öataka, ib. p. 297 [fn. 2]. 

3 Er wird citiert Rasagangädhara p. 201. 227. 325, 474 und im Gegensatz zu den 
navya p. 313 [fn. 3]. 

4 Colonel Jacob, 1. c. p. 289 [fn. 4]. 

5 Siehe die von Durgäprasäda in der Vorrede zu seiner Ausgabe gegebenen Be¬ 
lege, — p;e dort vorgetragene Ansicht, dass der Titel der Kärikä s Dhvani ge- 
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dem Verfasser der Kärikäs und dem der Vrtti. Änandavardhana. Das 
Zeugnis Abhinavagupta's, der nach obigen Erörterungen höchstens an¬ 
derthalb Jahrhunderte nach Änandavardhana lebte, ist um so gewich¬ 
tiger, als in seiner Familie die Beschäftigung mit dem Dhvanyäloka 
erblich gewesen zu sein scheint, da, wie wir oben sahen, einer seiner 5 
Vorfahren dazu den Kommentar Candrikä verfasst hatte. Aber es spre¬ 
chen auch noch andere Thatsachen dafür, dass Kärikäkära und Vrtti- 
kära zwei verschiedene Personen sind. Zwar darf man zwischen den 
Lehren eines Autors und seines Erklärers keine grösseren Differenzen 
erwarten; doch ist es immerhin auffällig, dass die Einteilung des dhva- 10 
ni nach vastu, alamkära und rasädi, welche bei Änandavardhana so oft 
hervortritt, nicht ausdrücklich in einer kärikä gelehrt wird (Abh. zu p. 
123). 

[406] Man hatte offenbar in der Art, die Lehre vorzutragen, Fort¬ 
schritte gemacht. Das zeigt auch noch ein anderes. Änandavardhana 15 
führt nämlich an einigen Stellen (p. 34. 130. 137. 147. 163) sogenannte 
parikaraslokas an, die den Sinn der kärikä ergänzen sollen ! 1 Darum eben 
dürften sie nicht von Kärikäkära selbst herrühren, aber ebensowenig 
von Änandavardhana. Verse ähnlicher Art finden sich auch mit der Be¬ 
zeichnung s amkfepa (p. 44. 74. 243) oder samgnüui{$loka) (p. 87. 223) und 20 
ohne Bezeichnung (p. 145. 221). Einen derselben (p. 145) schreibt Abhi- 
navagupta (p. 138) dem Kärikäkära zu. Er bemerkt nämlich zu den 
Worten Änandavardhana’s darsitani evägre (p. 138 oben): „zu darsitam 
eva ist kärikäkäreiw zu ergänzen, daher das präteritale Suffix; es wird 
nämlich gesagt werden amucityäd rte etc.“ Jedenfalls also stammt jene 25 
Strophe nicht von Änandav ardhana her. wie man von andern Rekapi¬ 
tulationsstrophen vermuten könnte. Aber dann würde man auch bei 
diesen fragen müssen, warum Änandavardhana seine Ausführungen 
nur in einzelnen Fällen in solchen samgraJutsloka's zusammengefasst 
habe und nicht überall. Daher empfiehlt sich die Annahme, dass er 30 
diese Strophen bereits vorgefunden und deshalb seinem Kommentar 
einverleibt habe. Sie stammen wahrscheinlich aus der gleichen Quel¬ 
le wie die parikarasioka's . und wenn diese nicht von Kärikäkära her¬ 
rühren. so auch wohl jene nicht trotz Abhinavagupta's Aussage, von 
der ich den negativen, nicht den positiven Teil zulasse. Wir würden 35 


wesen sei. ist unbegründet und unwahrscheinlich. Würde ein Werk z. B. über 
Nyäya einfach Nv&ya genannt werden können [fn. 5]? 

1 Nach Abh.’s Erklärung p. 34 [fn. 1|. 



24 


Anandavardhana’s Dhvanyäloka 


also zu der Ansicht geführt werden, dass zwischen Änandavardhana 
und dem Verfasser der kärikä s ein Zeitraum schulmässiger Erklärung 
der letzteren liege, dessen Arbeit in einzelnen versus memorales uns be¬ 
wahrt ist und, so weit sie in mündlicher Tradition bestand, zugleich mit 
5 jenen von Änandavardhana in seinem Kommentar verarbeitet wurde. 

Bezeichnet also Änandavardhana den vorläufigen Endpunkt in der 
Entwicklung dieser maassgebenden ästhetischen Schule, so ist der an¬ 
onyme Kärikäkära nicht ihr absoluter Anfangspunkt. Denn er selbst 
sagt I, 1, dass die Seele der Poesie unter dem Namen dhvani schon frü- 
io her von Denkern gelehrt worden sei. Änandavardhana erklärt dies 
„schon früher“ mit paramparayä, und Abhinavagupta bemerkt zu dieser 
Stelle: „dies ist von ihnen in ununterbrochener Tradition ausgespro¬ 
chen worden; er will sagen: wenn es auch nicht in besondern Büchern 
auseinandergesetzt worden ist“. Und weiter „mit den Worten „schon 
15 früher“ wird die Prätention abgelehnt, dass es hier zum ersten Male 
geschehe“. Also bestand unsere ästhetische Schule schon geraume Zeit 
vor dem Kärikäkära, der, wie es scheint, ihre Lehren zuerst litterarisch 
fixierte. Und zu Änandavardhana’s Zeit sah sie auf eine noch länge¬ 
re Vergangenheit zurück und war zu bedeutendem Ansehn gelangt. 
20 Das lässt sich aus zweierlei darthun. Erstens nämlich weist Änanda¬ 
vardhana [407] in einem längeren Exkurse p. 187 ff. andere als die von 
ihm gegebenen Erklärungen der Andeutekraft zurück. Zwar könnten 
es nach der Art ihrer Einführung (anyo brüyät ) von dem Autor selbst 
erhobene Einwände sein; aber da die dritte Ansicht: vyailjakatvam linga- 
25 täsvarüpam eva, die des nach ihm lebenden Vyaktivivekakära war, 1 so 
dürfen wir wohl annehmen, dass auch schon zu seiner Zeit solche Er¬ 
klärungsversuche Vertreter gefunden hatten, wenn auch noch nicht 
solche, die ihnen litterarisch zu Ansehn verhelfen konnten. 

Zweitens sagt Änandavardhana p. 221, die früheren Dichter hätten 
30 allerlei künstliche Strophen ohne Stimmung gemacht. „Nachdem aber 
die vernunftgemässe Methode der Dichtkunst festgestellt ist, findet 
sich bei den jetzigen Dichtern keine andere Poesie als der Ton“. Er hätte 
nicht so sprechen können, wenn nicht diese neue „Methode“ schon seit 
längerer Zeit gelehrt worden und zu Anerkennung gelangt wäre. 

35 Über die zeitliche Entwickelung unserer ästhetischen Schule wür¬ 
den wir besser orientiert sein, wenn es gelänge, den anonymen Kärikä¬ 
kära chronologisch zu fixieren. Ich habe oben die Vermutung ausge- 


1 Siehe Alankärasarvasva p. 12 [fn. 1], 
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sprochen, dass Abhinavagupta auf Grund einer leicht erklärlichen 
Verwechslung statt des Kärikäkära den Änandavardhana zum Zeitge¬ 
nossen Manoratha’s macht. Für diese Annahme könnte man. wie ich 
glaube, eine Stütze in den Worten Änandavardhana’s selbst finden. Er 
citiert nämlich jene Strophe Manoratha’s mit den Worten: 5 

tathä cänycna krta evätra sloka 

Im Gegensatz zu wem. könnte man fragen, bezeichnet er den Dich¬ 
ter mit anya ? Doch wohl nicht im Gegensatz zu sich selbst, da er nicht 
von sich gesprochen hat, sondern zum Verfasser der kärikäs, der ihm 
bei deren Erklärung immer im Sinne sein musste. Allerdings ist die- 10 
se Interpretation nicht durchaus nötig, da unter anya auch ein Gegner 
der Dhvanilehre überhaupt verstanden werden könnte. Aber lassen 
wir die Annahme zu. dass Manoratha sich in jener Strophe gegen den 
Kärikäkära gerichtet habe, so würde die chronologische Frage befrie¬ 
digend gelöst sein. Denn Manoratha lebte noch 1 unter Jayäplda’s Nach- 15 
folger Lalitäpida, dem eine Regierungsdauer von 12 Jahren, also bis 
etwa 823 n. Chr., zugeschrieben wird. Der Kärikäkära würde dann im 
ersten Viertel des neunten Jahrhunderts gelebt haben, und da Änanda¬ 
vardhana in der zweiten Hälfte desselben lebte, so lägen zwischen 
diesem und jenem etwa ein bis zwei Generationen. Dieser Zeitraum 20 
genügt, um die Thätigkeit einer Schule, die wir aus den parikara und 
samgraha slokas erschlossen haben, zwischen der dogmatischen For¬ 
mulierung der Dhvanilehre und ihrer definitiven Darstellung begreif¬ 
lich erscheinen zu lassen. Anderseits muss aber in Betracht gezogen 
werden, dass schon vor dem Kärikäkära nach seinem ausdrücklichen 25 
Zeugnis (I, 1 ) [408] die Dhvanilehre von Weisen (bitdha) vertreten wur¬ 
de, wenn sie dieselbe auch nicht, wie Abhinavagupta bezeugt, in be- 
sondern Büchern auseinandergesetzt haben. Nun hat. wie oben schon 
hervorgehoben. Udbhata, der sabhäpati (etwa Direktor der Königlichen 
Akademie) unter Jayäpida, unseres Wissens 2 zuerst ausgesprochen, 30 
dass die Seele der Poesie die Stimmung etc. sei. Er sagt nämlich: „Weil 
ein von Stimmung etc. erfülltes Gedicht als gewissermaassen lebend 
bezeichnet wird, darum besteht die Seele der Poesie in Stimmung etc .“ 3 


1 mänl Manoratho mantri paratn parijaMra tarn. Räjat. IV, 671 [fn. 2], 

2 D. h. er war der erste Vertreter dieser Ansicht, dessen Zeugnis auf uns gekom¬ 
men ist [fn. 1], 

3 rasädyadhisthitam kfivyam jWadrüpatayä yatah | kathyate tad rasädmäm kävyätma- 
tvam vyavasthitam II (Alankärasahgraha VI, 17) [fn. 2]. 
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Obschon er dies als ein Beispiel der Figur kävyalinga (poetische Be¬ 
gründung) giebt, darf man doch nicht annehmen, dass es nur ein gele¬ 
gentliches Apergu sei. Denn wie sein Kommentator Induräja bemerkt, 1 
ist diese Strophe gegen eine ähnliche Bhämaha's, ebenfalls ein Bei- 
5 spiel des kävyalinga, gerichtet, worin auch von dem Inhalt der Poesie 
die Rede ist; daraus sieht man, dass Udbhata nicht bloss ein Beispiel 
der Figur kävyalinga geben wollte, sondern bei dieser Gelegenheit, die 
durch den Doppelsinn des Namens kävyalinga (syllogisches Merkmal 
zum Erschliessen der Poesie) und durch Bhämaha's Vorgang bedeu¬ 
te» tungsvoll geworden war, mit vollem Bewusstsein und im Gegensatz 
zu andern sein poetisches Glaubensbekenntnis aussprach. Udbhata’s 
Ansicht von dem Wesen der Poesie deckt sich, wie aus unserer obigen 
Darlegung zu ersehen ist, nicht ganz mit derjenigen des Kärikäkära, 
warum wir auch nicht diesen mit jenem identificieren dürfen; 2 aber 
15 sie hob doch das sachlich Wichtigste derselben hervor, das Abhinava- 
gupta und andere als das in letzter Linie maassgebende anerkann¬ 
ten. Darum ist es mir zweifellos, dass der Kärikäkära bei seiner Be¬ 
rufung auf frühere Meister als Vertreter seiner Lehre hauptsächlich 
an den berühmten Poetiker Udbhata gedacht hat. Chronologisch ist 
20 hiergegen nichts einzuwenden. Denn Udbhata war, wie wir wissen, 
Sabhäpati Jayäpida’s, und zwar wohl in der ersten Hälfte von dessen 
langer Regierung, weil dieser Herrscher in dem letzten Teile dersel¬ 
ben als Unterdrücker seiner Unterthanen auftrat und sich die Brah- 
manen entfremdete. Udbhata muss damals schon auf der Höhe sei- 
25 nes Ruhmes gestanden haben, weil ihm der Fürst sonst die hohe Aus¬ 
zeichnung nicht verliehen haben würde. 3 Danach würde die Blütezeit 
Udbhata’s etwa in die siebziger und achtziger [409] Jahre des achten 
Jahrhunderts anzusetzen sein und es würde zwischen ihm und dem 
Kärikäkära, wenn dieser, wirklich um etwa 820 lebte, ein Zeitraum 
30 von mehr als einer ganzen Generation liegen. So hatte der Kärikäkära 
wohl einige Berechtigung, wenn er sagte; käiryäsyätmä dhvanir iti bud- 
hair yah samämnätapürvas, und Änandavardhana, wenn er die letzten 

1 JRAS 1897, p. 847, note 2 [fn. 3]. 

2 Das ist auch nach einer allgemeineren Erwägung nicht möglich. Denn Udbhata 
hat einen zu grossen Namen; es wäre undenkbar, dass von einem so berühm¬ 
ten Werke, wie die Kärikäs, wenn sie von Udbhata wären, dessen Autorschaft 
hätte vergessen werden können, und dass Änandavardhana sie nicht hätte 
erwähnen sollen, da er doch sonst Udbhata bei Namen nennt [fn. 4]. 

Er soll täglich ein Lakh Dinäras bekommen haben! Räjat. IV, 495 [fn. 5]. 
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Worte mit kävyatattvavidbhih ... y ah paramparayä ... samäkhyätah erklärte. 

Bei dieser paramparä müssen wir wohl an die Kasmirische Schule der 
Poetik denken, die von Udbhata ausging und später durch die Verfas¬ 
ser des Kävya Prakäsa zu fast ausschliesslicher Anerkennung in Indi¬ 
en gelangte. 5 

Dieser Schule gehörte nicht an Vämana, den man, wie ich glaube, 
mit Recht mit einem gleichnamigen Minister Jayäplda’s 1 2 identificiert 
hat. Der Kärikäkära bezeichnet ihn. ohne seinen Namen zu nennen, in 
nicht misszuverstehender Weise ; in dem oben übersetzten Verse III, 52 
als den Urheber der Lehre von den ritis. Die Art, wie von ihm gespro- io 
chen wird, lässt eben vermuten, dass er zeitlich der Begründung der 
Dhvanilehre nahe gestanden hat. 

Was wir so über die Entwicklung der uns beschäftigenden ästheti¬ 
schen Schule durch bestimmtes Zeugnis wissen und durch mehr oder 
weniger wahrscheinliche Kombinationen erschlossen können, geht 15 
zwar kaum über die allgemeinsten Züge hinaus: immerhin ist es aber 
bedeutend mehr, als was wir sonst von andern indischen Wissenschaf¬ 
ten über ihre Entstehung und Entwicklung, die ja durchweg in bedeu¬ 
tend frühere Zeit fallen, zu genauerer Erkenntnis bringen können. Und 
darum eben haben jene wenigen sicheren oder wahrscheinlichen Da- 20 
ten noch das allgemeine Interesse, dass sie einen Vorgang uns in einem 
Falle erkennen lassen, der sich in seinen allgemeinen Zügen oft vorher 
abgespielt haben musste. Wie die Lehre vom dhvani von unbekannten 
Denkern zuerst gefunden und in ihrer Schule weitergebildet wurde, 
bis das System zu einem vorläufigen Abschluss gelangt war, so wird 25 
es mutatis mutandis bei philosophischen Systemen und andern Diszi¬ 
plinen ähnlich gewesen sein. Nicht diejenigen, welche die fruchtbaren 
Gedanken zuerst fassten, gelten der Nachwelt als Gründer der Schu¬ 
le, sondern derjenige, welcher sie siegreich in den Kampf der Schulen 
einführte und darin behauptete, trug in dieser Welt von Gelehrten 30 
den vollen Ruhm davon. Während sonst meist der Sütrakära als Grün¬ 
der der Schule gilt, betrachtete man als Dhvanikära nicht den Verfas¬ 
ser der Kärikäs, sondern den Kommentator Änandavardhana. Aber 
wer weiss. ob nicht in älteren Disziplinen auch öfters der Sütrakära 


1 Rajat. IV, 497 [fn. 1J. 

2 Nicht durchaus wegwerfend; denn er erkennt an. dass ihm wenigstens die 
Wahrheit, wenn auch unklar, vorgeschwebt habe; er habe sie aber nicht aus¬ 
einandersetzen können [fn. 2J. 
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auf den Schultern eines älteren Kommentators stand, dass sich also 
das Spiel mehrfach wiederholte, ehe der Dogmatiker erstand, dem die 
[ 410 ] Nachwelt auch die Verdienste aller seiner Vorgänger gut schrieb, 
und der ihr daher in übermenschlicher Grösse als ein Rsi oder als ein 
5 Äcärya erschien. Ein ähnliches Ansehn, wenn auch natürlich in ge¬ 
ringerem Grade genoss der Dhvanikära; nicht ganz unverdient. Denn 
seine tief durchdachte und erschöpfende Darstellung der Lehre vom 
„Ton“ ist klassisch in ihrer Art: ihr galt die Bewunderung der Nachwelt, 
nicht seiner Persönlichkeit; denn von seinen übrigen Werken ist nicht 
io viel Aufhebens gemacht worden. 

Meiner Übersetzung liegt die editio princeps Durgäprasäda’s in der 
Kävyamälä zu Grunde. Sie ist, was den Text Änandavardhana's angeht 
ausgezeichnet und zeugt von des Herausgebers grossem Wissen und 
eindringendem Verständnis. Wo ich eine andere Lesart bevorzuge oder 
15 eine Verbesserung für nötig halte, zeigen es die Noten. Die Haupthilfe 
zum Verständnis war mir Abhinavagupta’s ausführlicher Kommentar, 
der aber, wie Colonel Jacob richtig bemerkt, zum Teil den Wert einer 
selbständigen Arbeit besitzt. Vieles, was zum Verständnis nötig oder 
nützlich ist, habe ich daraus in den Noten angeführt. Bei der Erklärung 
20 der Alamkära’s stütze ich mich meist auf Ruyyaka's Alaiikärasarvasva, 
in dem das begriffliche Wesen der einzelnen Figuren am klarsten und 
schärfsten dargestellt ist, abgesehen vom Rasagangädhara, der aber 
von unserem Autor zeitlich zu weit entfernt ist. — Die Seitenzahlen 
beziehen sich auf den gedruckten Text des Dhanyäloka und sind am 
25 Bande meiner Übersetzung angegeben. 

Der Dhvanyäloka gilt als ein sehr schwerer Text; mit Rücksicht auf 
sein atikäthinya bittet der Herausgeber den Leser um Nachsicht. In noch 
höherem Grade bedarf ihrer der Übersetzer. Denn wenn ich auch mit 
Ausschluss einiger Stellen die Gedanken des Autors richtig verstan- 
30 den zu haben glaube, so werden doch im Einzelnen Missverständnisse 
nicht ausgeblieben sein, über die einem wahrscheinlich ein tüchtiger 
Pandit weggeholfen haben würde. Dass ich dies nicht lediglich als cap- 
tatio benevolentiae ausspreche, wird jeder verstehen, der sich an einer 
ähnlichen Aufgabe versucht. Aber auch wenn man den Gedanken ver- 
35 standen hat, bietet das Übersetzen noch grosse formale Schwierigkeiten. 
Die wissenschaftliche Sprache der Inder bewegt sich in Composita und 
Abstracta und lässt selten eine wörtliche Übersetzung zu: wir müssen 
mit den Mitteln unserer Sprache: Nebensätzen oder Zusammengesetz- 
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ten Sätzen, operieren. Bei der Umgiessung des indischen Gedankens 
in europäische Form ist es schwer, allen Einzelheiten jenes gerecht zu 
werden und ihn nicht durch ein zu starkes oder zu schwaches Betonen 
einzelner Elemente zu verzerren. Aber gewisse Grundsätze lassen sich 
doch aufstellen, welche Übersetzen und richtiges Verständnis wesent- 5 
lieh erleichtern. Diesen letzteren Gegenstand hoffe ich bei anderer Ge¬ 
legenheit im Zusammenhänge behandeln zu können. 





Änandavardhana’s Dhvanyäloka 
Übersetzt von Hermann Jacobi 
Erstes Kapitel 

1 [ 582 ] Des kraft seines Willens löwengestaltigen Madhufeindes (Vis- 
nu’s) Krallen, ob deren Lauterkeit und Schönheit der Mond sich härmt, 5 
mögen euch helfen, sie, die das Leid Schutzflehender vernichten. 

2 1. Von Denkern ist die Seele der Poesie unter dem Namen 
„Ton“ schon früher gelehrt worden: diesen haben einige ge¬ 
leugnet, andere erklären ihn als auf Übertragung beruhend, 

3 noch andere nannten sein Wesen unaussprechbar. Also leh- 10 
ren wir dessen wahre Natur, um das Herz der Leute von 
Geschmack zu erfreuen. 

Von Denkern, d. h. solchen, die das Wesen der Poesie kennen, ist die 
Seele der Poesie, was als „Ton“ bezeichnet wird, in stetiger Tradition 

4 gelehrt d. h. erklärt worden. Ob er gleich klar vor dem Geiste der Leute 15 
von Geschmack dasteht, so haben ihn doch einige geleugnet 1 . Und bei 
seinen Leugnern sind folgende drei Auffassungen möglich. 

5 Einige könnten etwa so sagen: Poesie besteht doch in sprachlichem 
Ausdruck und gedanklichem Inhalt. Ihre auf den Wörtern beruhen¬ 
den Schönheitsursachen, wie Alliteration etc., sind allerseits anerkannt, 20 
ebenso die auf dem Inhalt beruhenden, wie (die Figuren,) Vergleich 
etc. Auch kennt man ja die Eigenschaften des Satzbaues 2 : (die Charak¬ 
terarten), Lieblichkeit etc. Ebenfalls sind zu [ 583 ] unserer Kenntnis 

1 Da das Perfekt (parokse lit) einen Vorgang bezeichnet, den der Sprechende 
nicht selbst wahrgenommen hat, so deutet hier nach Abh. die Form jagadur 
an, dass die ausgeführten und widerlegten Ansichten nicht thatsächlich von 
Gegnern der Dhvanilehre so aufgestellt worden sind, sondern dergleichen 
Ansichten die theoretisch denkbaren seien. Wir haben es also mit einer pürva- 
paksaracanü zu thun, nicht mit einem historischen Bericht [fn. 1]. 

2 Ich streiche varna vor smnghatanä, weil es in dem pratika fehlt. Im folgenden 
Satze ist vrttayo nach vrttayo pi ausgefallen. Zur Sache siehe Note zu III, 2 und 
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gelangt die von einigen aufgestellten „Tonarten“ upanägarikä etc., die 
nicht anders als die vorhergenannten Elemente wirken 1 , sowie die des- 6 
gl. Stilarten Vaidarbhi etc. Was gäbe es in der Poesie ausser all diesem 
noch, das man als Ton bezeichnen könnte? 

5 Andere könnten sagen: es giebt keinen „Ton“ 2 . Denn eine (vorgebli¬ 
che) Art von Poesie 3 , welche dem anerkannten thatsächlichen Inhalt (der 
Poesie) nicht entspricht, ist eben keine Poesie mehr. Denn die Definiti- 7 
on von Poesie bestimmt, dass sie aus sprachlichem Ausdruck und In¬ 
halt besteht, welche beide zusammen Leuten von Geschmack gefallen 4 . 

10 Und diese Definition trifft nicht zu auf ein Gebiet, das nicht dem aner¬ 
kannten thatsächlichen Inhalt der Poesie entspricht. Und wenn auch 
eure Bezeichnung von „Ton“ als Poesie einige Leute von Geschmack 
zu Anhängern eures Systems geworben hat 5 , so findet sie, obschon auf 
Grund von deren Anerkennung in Kurs gesetzt, dennoch nicht die Zu- 
15 Stimmung sämtlicher Gelehrten. 

Noch andere 6 könnten die Leugnung des „Tones“ in anderer Weise 8 
begründen: Es ist nicht möglich, dass der sogenannte „Ton“ eine abso¬ 
lut neue Sache sei. Denn sofern er nicht von dem verschieden sein soll¬ 
te, was in der Poesie Gefallen erregt, müsste er unter den bekannten 
20 Schönheitsursachen der Poesie einbegriffen sein. Indem man sie oder 
eine derselben neu benennte 7 , könnte man jeden beliebigen Namen 


die Diskussion zu III, 6. Die hier ausgesprochene Ansicht ist nach Abh. p. 114 
die Udbhata’s und anderer [fn. 2]. 

1 Die Tonarten vrttVs beruhen nämlich auf den verschiedenen Arten der Allite¬ 
ration, cf. Alankärasaiigraha I, 6 ff., Kävya Prakäsa 9, 3 und die Stilarten rüi's 
auf den Charakterarten (fn. 1J. 

2 Ergänze: der als Seele der Poesie bezeichnet werden könnte. Oder rechnet ihr 
etwa Vortrag, Mimik etc. zur Poesie? Das geht nicht [fn. 2], 

3 Diese Stelle wird p. 34 wieder angeführt; dort wird kävyaprakclrasya durch 
märgasya ersetzt [fn. 3], 

4 Siehe Einleitung oben S. 399 Note 1 [fn. 4], 

5 Ich lese mit G parikalpya [fn. 5], 

6 Abh. lässt sie so argumentieren: „Zugegeben, dass der „Ton“ die Schönheit 
eines Gedichtes bewirkt und einbegriffen ist in den Vorzügen und Zierden 
des Inhalts und der sprachlichen Form, so hat doch niemand sie als das Le¬ 
ben (der Poesie) mit dem Namen „Ton“ bezeichnet“. Wir dürfen darin kein 
Zeugnis dafür sehen, dass der Kärikäkära die Bezeichnung dhvani zuerst auf¬ 
gebracht hat; denn dieser selbst (v. 13) und Änandavardhana p. 47 bestätigen 
ausdrücklich das Gegenteil [fn. 6]. 

7 Lies apürvasamäkhyämätrakamne , wie Abh. p. 11 (Mitte) gelesen hat [fn. 7]. 
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wählen 1 . Oder, da die Formen der Rede zahllos sind, 2 könnte irgend 
ein Varietätchen von den berühmten Poetikern nicht ausdrücklich be¬ 
schrieben sein, (und indem eure Leute sich darauf stürzen, mit dem 
Ausruf) „da ist der Ton. der Ton“ tanzen sie im Dünkel vermeintli¬ 
cher Kennerschaft mit verzückt geschlossenen Augen umher. Warum 5 
— wissen wir nicht. Denn andere Autoritäten haben poetische Figuren 
zu tausenden [584] aufgestellt und stellen sie noch jetzt auf. und doch 
hat man nicht gehört, dass sie sich so anstellen. 

Somit ist also der sogenannte „Ton“ ein eiteles Wort und es lässt sich 
kein ihm zu Grunde liegender Begriff aufzeigen, der eine gründliche 10 
Prüfung aushielte. Und so hat schon ein anderer 3 sich darüber in fol¬ 
gendem Verse ausgesprochen: 

9 „Angenommen ein Gedicht, dessen Inhalt weder gefällt noch poe¬ 
tisch ausgeschmückt ist, das nicht aus gewählten Worten bestände, 
noch übertragene Ausdrücke ( vakrokti ) enthielte; lobte nun ein Einfäl- 15 
tiger ein solches Gedicht seiner Schulmeinung zu Liebe, weil es den 

„Ton“ enthielte, so wissen wir nicht, welche Antwort er einem Verstän¬ 
digen auf die Frage nach dem Wesen dieses „Tones“ geben würde.“ 2. 

Andere erklären 4 ihn als auf Übertragung beruhend, 
d. h. andere sagen, die von uns „Ton“ benannte Seele der Poesie sei die 20 

10 übertragene Bedeutung der Wörter ( guiiavrtti ). Wenn auch die Schrift¬ 
steller über Poetik weder die übertragene Bedeutung noch irgendwie 
eine andere Art (der poetischen Mittel) ausdrücklich als „Ton“ bezeich¬ 
net und behandelt haben, so hat doch unverkennbar (der eine oder 
andere) dessen Gebiet gestreift, indem er zeigte, dass in der Poesie die 25 
übertragene Bedeutung in Betracht zu ziehen sei. Also sich die Sache 
zurechtlegend sagt der Verfasser: „Andere erklären ihn als auf Über¬ 
tragung beruhend“. 

Einige wiederum, deren geistige Kräfte nicht ausreichen 5 , um ein 
Lehrgebäude aufzustellen, haben erklärt, dass die Natur des „Tones“ 30 


1 Also auch „Ton“ [fn. 8], 

2 Vgl. p. 210 [fn. 9]. 

3 Siehe Einleitung S. 407. Der Ausdruck vakrokti kennzeichnet Manoratha wohl 
als einen Anhänger Vämana’s [fn. 1], 

4 Das Präsens (tf/ 11 /s) steht hier nach Abh., weil diese Lehre noch in Büchern vor¬ 
getragen wird. Gemeint sind offenbar Vorläufer des Vakroktijivitakära, siehe 
Einleitung S. 403 [fn. 2J. 

sälfna cf. Pän. V, 2, 20 [fn. 3]. 


5 
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unaussprechbar sei, vielmehr unmittelbar von Leuten von Geschmack 
empfunden werden müsse. 

Bei diesem Widerstreit solcher verkehrten Ansichten wollen wir 
nun zum Ergötzen der Leute von Geschmack das wahre Wesen des n 
5 „Tones“ darlegen. Denn das wahre Wesen dieses „Tones“, welches das 
vornehmste Geheimnis der Poesie aller wahren Dichter ist und den 
höchsten Genuss bereitet, haben die alten Schriftsteller über Poetik 
trotz ihres grossen Scharfsinnes nicht klargelegt. So wollen wir es thun, 
auf dass im Geiste geschmackvoller Leute, die alsdann in allen (guten) 

10 Gedichten, vom Rämäyana und Mahäbhärata an, das unzweifelhafte 
Vorhandensein des „Tones“ aufzeigen können, Entzücken Platz greife 
[oder mit absichtlicher Doppelsinnigkeit: Änanda(vardhana) zu fester 
Anerkennung gelange]. 

Um den Boden für die in Angriff genommene Darstellung des „To- 12 
15 nes“ vorzubereiten, sagt er: 

[ 585 ] 2. Als Seele der Poesie gilt der Inhalt, den Leute von 
Geschmack preisen; zwei Arten desselben sind anerkannt, 
der ausgesprochene und der hinzugedachte Gedanke. 

Denn wie bei einem durch gefällige und angemessene Form schö- 13 
20 nen Leibe die Seele als das Wertvollste gilt, so auch bei einem ähnlich 
beschaffenen Gedichte als dessen Seele der von geschmackvollen Leu¬ 
ten gepriesene Inhalt; derselbe zerfällt in 1) den ausgesprochenen Ge¬ 
danken, 2) den hinzugedachten Gedanken. 

3 . Von diesen ist der ausgesprochene Inhalt allgemein 14 
25 bekannt, andere Schriftsteller über Poetik haben ihn ein¬ 
gehend analysiert nach seinen Formen: Vergleich etc. 

Darum behandeln wir ihn hier nicht ausführlich, sondern wir spre¬ 
chen von ihm nur soweit nötig 1 . 

4 . Dagegen ist in den Erzeugnissen grosser Dichter der 
30 hinzugedachte Gedanke ein Anderes als der ausgespro¬ 
chene, von dessen bekannten Bestandteilen eben dies Et¬ 
was durchaus verschieden erscheint, wie die Schönheit des 
Weibes verschieden von den einzelnen Glieder ist. 


1 Streiche punar, dass der Herausgeber hinzugefügt hat, weil er die Bemerkung 
Abh.’s irrtümlich auf die Worte An,’s bezog, statt auf die folgende Kärikä. — 
anüdyate „bildet das Subjekt der Aussage“ im Gegensatz zu vidhlyate „bildet 
das Prädikat“ nach bekannter Terminologie [fn. 1], 
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15 Dagegen ist der hinzugedachte Gedanke ein Etwas, das 
von dem ausgesprochenen verschieden ist, in den Erzeugnissen 
grosser Dichter. Eben dies Etwas, ein Leuten von Geschmack wohl 
bekanntes, erscheint als von den bekannten, i. e. geschmückten und 
direkt wahrgenommenen. Bestandteilen (des Gedichtes oder den Glie- 5 
dern der Frauen) durchaus verschieden, wie die Schönheit bei den 
Frauen. Denn wie bei den Frauen die Schönheit von den gesamten je 
für sich einzeln betrachteten Gliedern 1 verschieden, irgend etwas an¬ 
deres, eine besondere Sache ist. gewissermaassen ein Nektar für die 
Augen der Kenner, so ist es auch mit diesem hinzugedachten Gedan- 10 
ken. Und dieser tiefere Sinn wird durch die Tragweite des ausgespro¬ 
chenen suggeriert 2 ; je nachdem er etwas Gegenständliches, oder die 
poetische Figur, oder die Stimmung etc. betrifft, zerfällt er in verschie¬ 
dene Arten, die wir später darlegen werden. 

16 In allen diesen Arten ist aber der hinzugedachte von dem ausge- 15 
sprochenen Gedanken verschieden. Denn die erste Art des [ 586 ] tiefe¬ 
ren Sinnes (der sich auf etwas Gegenständliches bezieht) liegt weit von 
dem ausgesprochenen Gedanken ab. Er ist zuweilen ein Verbot, der 
ausgesprochene ein Gebot ( i. e. Nicht-Verbot), z. B.: „Frommer Mann, 
ergehe dich nur ruhig dort; jetzt ist der (böse) Hund (der einst da war, 20 
tot, er ist) von dem wilden Löwen, der in den Büschen am Ufer der 
Godävan haust, umgebracht 3 4 .“ 3 . 

20 Zuweilen ist der Wortsinn ein Verbot, der tiefere Sinn ein Gebot, 
z. B.: 

„Dort schläft die Schwiegermutter, hier ich; besieh es dir jetzt bei 25 
Tageslicht, nachtblinder Wanderer, damit du (nachher) nicht in unser 
Bett plumpst 1 “ 4 . 

21 Zuweilen ist der Wortsinn ein Gebot, der tiefere Sinn weder ein Ge¬ 
bot noch ein Verbot: 


1 Ich verbinde nirvarnyamäna mit nikhila- zu einem Compositum [fn. 2], 

2 Ich übersetze sämarthya {= dhvammmyäpära ) mit „Tragweite“. Es wird darun¬ 
ter die dem Ausdruck oder dem Inhalt beigelegte Fähigkeit verstanden, sich 
durch Ergänzung zur V ervollständigung des Sinnes zu komplettieren [fn. 3]. 

3 Häla 175. Mit diesen Worten hindert das Mädchen einen Pilger, Störung in ihr 
geliebtes Stelldicheinplätzchen zu bringen [fn. 1], 

4 Häla 669. Weber hat diesem Vers die treffende Überschrift gegeben: Komm ja, 
aber merk’s dir genau [fn. 2]. 


k 
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„Geh! mir allein seien Seufzer und Thränen, damit sie nicht auch dir 
mit deiner verfluchten Höflichkeit zu teil werden - ferne von jener 1 .“ 

5 . 

Zuweilen ist der Wortsinn ein Verbot, der tiefere Sinn weder ein 22 
5 Gebot noch ein Verbot: 

„Sei gnädig, bitte, kehre um! Der Mond deines Antlitzes verscheucht 
das Dunkel und so bereitest du auch andern verliebten Dirnen ein 
Hindernis 2 .“ 6. 

Zuweilen zielt der tiefere Sinn auf eine andere Person als der aus- 23 
10 gesprochene, z. B.: 

„Wer geriete nicht in Zorn, wenn er seiner Liebsten Lippe verwun¬ 
det sieht? Jetzt trage die Folgen davon, dass du immer am Lotus riechst 
trotz der Bienen, die darin sind, und dass du auf keine Ermahnungen 
hörst 3 .“ 7 . 

13 Und so giebt es noch andere dergleichen Fälle, in denen der tiefere 
Sinn sachlich von dem Wortsinn verschieden ist. Wir haben sie hier 
nur im allgemeinen charakterisiert. 

Die zweite Hauptart des vom Wortsinn verschiedenen tieferen 
Sinnes (der in der Suggestion einer poetischen Figur besteht) wird 
20 ausführlich weiter unten (im 2 . Kap.) dargelegt werden. Bei der drit¬ 
ten Hauptart, welche die Stimmung etc. betrifft, tritt diese zu Tage 24 
als durch die Tragweite des Ausgesprochenen nahegelegt. Doch da 
sie (die Stimmung etc.) nicht durch eine direkte Funktion [ 587 ] der 
Wörter hervorgebracht wird, so ist sie von dem Ausgesprochenen ver- 
25 schieden. Denn sie könnte ausgesprochen sein, entweder indem sie 
mit Namen genannt wird, oder infolge davon, dass die Faktoren 4 etc. 
dargestellt sind. Bei ersterer Annahme würde sich die Folge ergeben, 
dass man die Stimmung etc. nicht wahrnehmen könnte, wo sie nicht 
mit Namen genannt wird; und doch wird sie nicht in allen Fällen mit 
30 Namen genannt, (wo sie wahrgenommen wird). Und wo sie genannt 

1 In Webers Anhang 7 zum Häla 944. So sagt ein Mädchen zu ihrem treulosen 
Liebhaber, der bei ihr noch immer den Verliebten spielt, während sie seine 
Falschheit durchschaut [fn. 3]. 

2 Daselbst Häla 968. So spricht ein Galan zu seiner zürnenden Geliebten, die 
ihn verlassen will. Der tiefere Sinn scheint hier auf das Kompliment hinaus¬ 
zulaufen [fn. 4]. 

3 Diese Worte richtet eine Freundin an das buhlerische Weib; sie sind aber für 
den betrogenen Gatten bestimmt [fn. 5], 

4 vibhäva etc., siehe Einl. S. 394 [fn. 1]. 
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25 ist 1 , da wird sie nur infolge davon wahrgenommen, dass ihre Fakto¬ 
ren etc. ausreichend dargestellt sind. Durch Nennung ihres Namens 
wird dies Wahrnehmen nur ausgesprochen, nicht aber hervorgerufen, 
weil es sich im entgegengesetzten Falle nicht zeigt. Denn ein Gedicht, 
das, ohne die Faktoren etc. darzustellen, nur das nackte Wort „erotisch^ 5 

26 enthält, empfinden wir durchaus nicht als stimmungsvoll. Weil also 

die Stimmung etc. auch ohne genannt zu sein lediglich auf Grund der 
ausreichend dargestellten Faktoren etc. wahrgenommen wird, nicht 
aber durch die blosse Nennung ihres Namens, so ist durch die positive 
und die negative Instanz nachgewiesen, dass die Stimmung etc. durch 10 
die Tragweite des Ausgesprochenen nahegelegt wird, nicht aber selbst 
irgendwie (direkt) ausgesprochen werde. Somit steht fest, dass auch 
die dritte Art (des tieferen Sinnes) von dem Ausgesprochenen verschie¬ 
den ist. Dass jener mit diesem zusammen wahrgenommen wird, wird 
weiter unten gezeigt werden. 15 

5 . Dieser tiefere Sinn (die Stimmung etc.) ist die Seele 
des Gedichtes; so wurde der aus der Trennung des Brach¬ 
vogelpaares entstandene Kummer zum &loka des ersten 
Dichters (Välmlki). 

27 Dieser tiefere Sinn (die Stimmung etc.) ist der eigentliche Kern eines 20 

Gedichtes, das durch den Reichtum in seinen mannigfaltigen Ideen 
und Ausdrücken und der Wortfügung gefällt 2 . Der Kummer ( bhäva ), 
welchen das ob der Trennung klägliche. Brachvogelgeschrei ( cmubhäva ) 
des nahen 3 (Vogel)weibchens ( vibhäva ) (in Välmlki erzeugte), verdich¬ 
tete sich zu (folgendem) Verse: 25 

28 „O Nisäda, mögest du in alle Ewigkeit nicht zur Seligkeit gelangen, 
weil du aus dem Pärchen Brachvögel das liebesbrünstige (Männchen) 
erlegtest.“ 8. 

Damit wird gelehrt, dass der Kummer, welcher das dominierende 
Gefühl (sthäyibhäva) bei der traurigen Stimmung ist, hier den tieferen 30 
Sinn ausmacht. Obschon es noch andere Arten des tieferen Sinnes 
giebt, so sind sie nur implicite durch Stimmung und Gefühl mitbe¬ 
zeichnet. weil diese das Wesentliche sind. 


1 Hinter asti ist tat ausgefallen {fn. 2]. 

2 Ich adoptiere die Lesart von G, welche auch von Abh. kommentiert wird [fn. 2]. 

3 Nach einer andern Lesart „des getöteten“. Abh. las ebenso; aber der Vers selbst 

zeugt für die Richtigkeit der recipierten Lesart. Der Vers ist aus Rämävana I 
2,15 [fn. 4]. 3 ‘ ’ 






38 


Anandavardhana’s Dhvanyäloka 


[ 588 ] 6. Indem die Muse (Sarasvati) diesen süssen Stoff 29 
den Klassikern spendet 1 , fördert sie zu Tage solche leuch¬ 
tende Conceptionen, welche nichts mit der gemeinen Wirk¬ 
lichkeit zu thun haben. 

5 [Der Kom. ordnet die Worte nur in der prosaischen Folge und fährt 
dann fort:] auf Grund jener Conceptionen 2 gelten in diesem Weltlauf, 
dessen Fluss eine Reihe der verschiedenartigsten Dichter herbeiführt, 
nur zwei oder drei, meinetwegen auch fünf oder sechs als Klassiker, 
wie Kälidäsa etc. 

10 Es giebt ausser dem, (was im Vorhergehenden ausgeführt ist), noch 
folgenden Beweis für das thatsächliche Bestehen des tieferen Sinnes: 

7 . Er wird nicht empfunden lediglich durch Kenntnis der 
Grammatik und des Lexikons 3 , sondern er wird empfun¬ 
den nur von solchen, welche den wahren Sinn der Gedichte 
15 verstehen. 

Auch bei der Kenntnis der Grammatik und des Lexikons wird die- 30 
ser Sinn nicht empfunden, weil er nur erkannt wird von solchen, wel¬ 
che den wahren Sinn der Gedichte verstehen. Wenn jener Sinn sich mit 
dem ausgesprochenen deckte, dann würde man ihn erfassen können 
20 auf Grund der Kenntnis vom Wesen der Wörter und ihrer Bedeutung. 
Aber jener Sinn geht ebenso über den Horizont derjenigen, welche sich 
zwar mit der Lehre von den Wörtern und ihrer Bedeutung beschäfti¬ 
gen, aber die Nachempfindung des wahren Sinnes der Gedichte beisei¬ 
te lassen, wie solchen, welche nur die Theorie der Musik kennen, die 
25 individuellen 4 ganzen und Zwischentöne guter Sänger unerkennbar 
sind. 

Nachdem so das thatsächliche Vorhandensein des tieferen Sinnes 
als etwas vom Wortsinne verschiedenen gezeigt worden ist, soll jetzt 
gezeigt werden, dass jener das wichtigste Moment ist. 

30 8. Dieser Sinn und ein gewisser Ausdruck, welcher ihn 

ins Leben zu rufen vermag, müssen mit Fleiss erfasst wer¬ 
den: sie sind derjenige Sinn und diejenige Sprache, welche 
sich bei Klassikern finden. 


1 Eigentlich: wie die Milch ihrer Brüste träufelt [fn. 1J. 

2 Conception ( pratibhä ) ist ein geistiges Vermögen (prajM), das fähig ist, etwas 
Neues zu producieren. Abh. [fn. 2]. 

3 Vielleicht arthasästra als kalä's etc. cf. Vämana I, 3, 3 [fn. 3]. 

4 Lies mit G -svalaksanam [fn. 4]. 
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31 Dieser verborgene Sinn (üyßrigyö) und eine gewisse — nicht jede be¬ 
liebige — Ausdrucksweise, welche ihn zu offenbaren vermögen, sind 
eben Sprache und Inhalt, die jeder, der ein grosser Dichter werden 
will, erfassen muss. Denn durch die richtige Anwendung des verbor¬ 
genen Sinnes und seines Ausdrucksmittels wird [ 589 ] ein Dichter zu 5 
einem Klassiker, nicht aber lediglich durch Komposition von Inhalt 
und sprachlichem Ausdruck. 

Jetzt wird ausgesprochen, dass, obschon der verborgene Sinn und 
sein Ausdrucksmittel das Wichtigste sind, es doch richtig ist, wenn die 
Dichter in erster Linie auf den Wortsinn und den sprachlichen Aus- 10 
druck bedacht sind. 

9 . Wie jemand, der Helligkeit braucht 1 , sich um die 
Flamme seiner Lampe Mühe giebt, eben weil das das Mit¬ 
tel dazu ist, so auch ein Dichter um den ausgesprochenen 
Sinn, wenn er auf jenen (den unausgesprochenen) bedacht 13 
ist. 

Denn wie jemand, der Helligkeit braucht, sich doch (zunächst) um 
die Flamme seiner Lampe Mühe giebt, weil sie das Mittel dazu ist 
— denn ohne Lampenflamme, tritt keine Helligkeit ein —, so giebt 
sich auch jemand, der auf den verborgenen Sinn bedacht ist, um den 20 
Ausgesprochenen Mühe. Hierdurch ist das Verhalten des schaffenden 
Dichters bezüglich des verborgenen Sinnes gezeigt; um dasjenige des 
recipierenden (Lesers oder Hörers) zu zeigen, sagt er: 

10 . Wie auf Grund der Wortbedeutung der Satzsinn ver¬ 
standen wird, ebenso hat die Erfassung jenes 2 Dinges (des 25 
tieferen Sinnes) das Verständnis des Ausgesprochenen zur 
Voraussetzung. 

32 Denn wie man auf Grund der Wortbedeutung den Satzsinn ver¬ 

steht, so erfasst man den unausgesprochenen Sinn erst, nachdem man 
den ausgesprochenen wahrgenommen hat. 30 

Obschon das Verständnis des ausgesprochenen Sinnes nur die Vor¬ 
aussetzung zum Verständnis jenes (des verborgenen) bildet, so könn¬ 
te man doch übersehen, dass letzterer die Hauptsache ist; um das zu 
verhüten, sagt er: 


1 Nach Abh. „der etwas besehen will“ [fn. 1], 

2 Lies mit Abh. pratipat tasya für pratipattavya [fn. 2], 
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11 . Wie die Wortbedeutung zwar kraft ihrer Tragweite 1 
den Satzsinn uns zu Verständnis bringt, bei diesem Vor¬ 
gang sie aber selbst (d. h. ihre Wirksamkeit) uns nicht in 
den Einzelheiten bewusst wird 2 ; 

5 12. ebenso gelangt auch der tiefere Sinn in dem das wah¬ 

re [ 590 ] Wesen erkennenden Geiste derer, denen der Wort¬ 
sinn nicht genügt, ganz plötzlich zur Erkenntnis 3 . 

Nachdem der Autor im Vorhergehenden gezeigt hat, dass es einen 33 
vom ausgesprochenen Sinn verschiedenen unausgesprochenen that- 
10 sächlich gebe [und dass er die Hauptsache sei], macht er nun davon 
Anwendung auf seinen Gegenstand: 

13 . Von den Weisen wird solche Poesie als „Ton“ bezeich¬ 
net, in welcher der Wortsinn oder der sprachliche Ausdruck 
den unausgesprochenen Sinn offenbaren, ihm gegenüber 
15 dabei aber untergeordnet erscheinen 4 . 

Diejenige Art von Poesie, in welcher eine besondere Art von Wort¬ 
sinn oder von sprachlichem Ausdruck den tieferen Sinn offenbaren, 
wird „Ton“ genannt. Hiermit ist auch schon gesagt, dass das Gebiet 
des „Tones“ verschieden ist von demjenigen der Mittel, die den Wort- 
20 sinn und den sprachlichen Ausdruck verschönern sollen, wie Vergleich 
etc., bez. Alliteration etc. ^ 

Oben (p. 6) wurde gesagt (von dem zweiten Gegner der Dhvani- 
lehre): „es giebt keinen „Ton“; denn ein (angebliches) Gebiet, das dem 
anerkannten thatsächlichen Inhalt der Poesie nicht entspricht, ist eben 


1 sämarthya; hier sind damit die bekannten drei Bedingungen äkätiksä, yogyatil 
und snnnidhi gemeint [fn. 3], 

2 Änandavardhana wiederholt die Worte des Verses in prosaischer Reihenfol¬ 
ge und fügt dem vibhävyate erklärend vibhaktatayä hinzu, was ich in die Über¬ 
setzung als „in den Einzelheiten“ aufgenommen habe [fn. 4J. 

3 Der Sinn ist: Wir verstehen den Satzsinn sofort, nachdem wir die Wörter des 
Satzes gehört haben, ohne dass uns dabei bewusst wird, wie diese das Zu¬ 
standekommen jenes bewirken; ebenso empfinden wir die Stimmung sofort, 
wenn wir ein Gedicht gelesen haben, ohne dass wir merken, wie die in ihm 
geschilderten Dinge jene hervorrufen. In beiden Fällen giebt es ein Nachein¬ 
ander, wie es ja bei dem Verhältnis von Ursache und Wirkung obwalten muss, 
aber es ist von so minimaler Dauer, dass es uns nicht zu Bewusstsein kommt 
[fn. 1]. 

4 Eine Äryästrophe; der Wechsel des Metrums giebt auch äusserlich zu erken¬ 
nen, dass hier etwas Wichtiges, die für das ganze System grundlegende Defi¬ 
nition, ausgesprochen wird [fn. 2J. 
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keine Poesie mehr“. Auch das trifft nicht zu. Denn dies (Gebiet) der 
Poesie hatten (jene älteren) Theoretiker nur nicht erkannt; wenn man 
aber den Gegenstand (d. h. die Gedichte selbst) untersucht, so ergiebt 
sich, dass es das Wesentliche der Poesie ist, was Leute von Geschmack 
entzückt. Alles andere ist nur citra, Bild 1 , wie weiter unten (p. 220 ) dar- 5 
gelegt werden soll. 

Ebenfalls unrichtig ist. was (von dem dritten Gegner der Dhvani- 
lehre behauptet wurde, siehe oben p. 8): „sofern der „Ton“ nicht von 
dem verschieden sein sollte, was in der Poesie Gefallen erregt, müsste 
er unter den bekannten Schönheitsursachen der Poesie einbegriffen 10 
sein“. Denn wie könnte in einem Gebiete, das sich lediglich auf den 
Wortsinn und den sprachlichen Ausdruck gründet, [ 591 ] der „Ton“ ein¬ 
begriffen sein, der sich auf den unausgesprochenen Sinn und seine 
Andeutemittel gründet? Wir beabsichtigen nämlich darzuthun, dass 
die Ursachen der Schönheit von Wortsinn und sprachlichem Ausdruck 35 
Glieder 2 des „Tones“ bilden, nicht aber mit ihm identisch sind. 

Hier findet sich nun ein Zusatzvers: 

Wie könnte der „Ton“ unter den Ursachen der Schön¬ 
heit von Wortsinn und sprachlichem Ausdruck einbegrif¬ 
fen sein, da er doch auf dem Verhältnis von Angedeutetem 20 
und Andeutendem beruht? 

(Man könnte nun folgende Behauptung aufstellen:) diejenige Poesie, 
in welcher der hinzuzudenkende Gedanke nicht vollkommen klar zur 
Kenntnis gelangt, möge von dem Gebiet des „Tones“ ausgeschlossen 
sein; in jener aber, in welcher er zur Kenntnis gelangt, wie in den Figu- 25 
ren samäsokti, äksepa , anuktanimitta-visesokti , paryäyokta, apahnuti, dlpaka, 
samkara etc., wird der „Ton“ mit einbegriffen sein. Um diese Behaup¬ 
tung auszuschliessen, enthält der Vers 13 die ausdrückliche Bestim¬ 
mung, dass der Wortsinn und der sprachliche Ausdruck dem durch 
sie offenbarten tiefem Sinn gegenüber als untergeordnet erscheinen 30 
sollen. Denn diejenige Poesie heisst „Ton“, in welcher der ausgespro¬ 
chene Gedanke oder der sprachliche Ausdruck einen andern Sinn 
offenbaren, indem sich der ausgesprochene Gedanke selbst oder die 

1 Abh.: „Es erregt Bewunderung durch das Metrum etc., ist aber nicht ein Aus¬ 
fluss der Stimmung, jener Quintessenz des von Gefühlvollen hochgeschätz¬ 
ten Entzückens. Bild heisst es, weil es nur eine Imitation der Poesie ist, oder 
weil es nur eine Zeichnung ist, oder weil es nur eine Kunstfertigkeit (kalä) ist“ 

[fn. 3]. 

D. h. ihm subordiniert sind [fn. 1]. 


2 
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eigentliche Bedeutung der Wörter jenem (unausgesprochenen Sinne) 
unterordnen. Wie könnte also der „Ton“ unter jenen (Schönheitsursa¬ 
chen) mit einbegriffen sein? Denn nur da, wo der hinzuzudenkende 
Gedanke die Hauptsache ist, handelt es sich um den „Ton“. Dies trifft 
5 aber nicht bei der s amäsokti 1 etc. zu. 

samäsokti ist die poetische Figur in folgendem Verse: 
upodharägena vilola täraka m 
tathä grhitam sasinä nisämukham 1 
yathä samastam timirämsükam tayä 
io puro ’pi rägäd galitam na laksitam II 

„Der Mond in der (durch seinen Aufgang bewirkten) tiefen [ 592 ] 
Röte erleuchtete so die anbrechende Nacht mit ihren scintillierenden 
Sternen, dass nicht einmal bemerkt wurde, wie die von ihr durchsetz¬ 
te Mischung von Dunkel und Licht im Osten nach dem Abendröte 
15 schwand.“ 2 3 9 . 

„Der Mond in voller Glut ergriff so das Antlitz der Nacht mit ihren 
zitternden Augensternen, dass sie in ihrer Liebesglut nicht merkte, wie 
auch vornen ihr ganzer Dunkelheits-Schleier entglitt.“ 9. 

In diesem und ähnlichen Fällen empfindet man den ausgesproche- 36 
20 nen Gedanken begleitet von dem hinzuzudenkenden als die Hauptsa¬ 
che, (nicht den letzteren); denn der Satzsinn betrifft die Nacht und den 
Mond, denen das Verhältnis von Geliebte und Liebhaber angedichtet ist. 

Bei dem äksepa 3 hat die Schönheit ihren Sitz im Wortsinn, der eine 
unausgesprochene Besonderheit nahelegt. Dass dabei der Satzsinn die 


1 Eine samäsokti findet statt, wenn einer Person oder Sache doppelsinnige Attri¬ 
bute beigelegt werden, die auch als Attribute einer andern Person oder Sache 
verstanden werden können, sodass man zugleich auch an diese denken muss. 
In obigem Verse wird das Verhältnis zwischen aufgehendem Monde und an¬ 
brechender Nacht so geschildert, dass es wie ein Verhältnis zwischen einem 
Liebhaber und seiner Geliebten erscheint. Die Doppelsinnigkeit der Attribu¬ 
te lässt sich im Deutschen nicht durchweg wiedergeben; deshalb sind zwei 
Übersetzungen nötig, von denen die eine den ausgesprochenen, die andere 
den verborgenen Sinn zum Ausdruck bringt. Die Strophe ist nach Subhäsitä- 
vali von Pänini [fn. 2]. 

2 Ich übersetze nach der Erklärung Abhinavagupta’s, der durch sie der Defini¬ 
tion der samäsokti gerecht zu werden suchte. Dass der Dichter den Vers so ge¬ 
dacht habe, wie ihn Abh. erklärt, ist schwer zu glauben (fn. 1]. 

3 Gemeiniglich heisst äksepa die Figur, in welcher das, was gesagt ist oder wer¬ 
den soll, abgelehnt oder unterdrückt wird, um es in besonderem Licht erschei¬ 
nen zu lassen. Eine allgemein anerkannte Definition von äksepa giebt es nicht. 
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Hauptsache ist. erkennt man schon aus der Bezeichnung der Figur als 

37 äksepa. Denn eben dieser äksepa , welcher in der Form einer Ablehnung 
zum sprachlichen Ausdruck gelangt, um eine Besonderheit hervor¬ 
zuheben, bildet, indem er jene Besonderheit nahelegt, den Leib des 
Gedichtes (d. h. den eigentlichen Inhalt desselben). Ob der ausgespro- 5 
chene oder der unausgesprochene Gedanke die Hauptsache sei, hängt 
nämlich davon ab. welcher von ihnen vorzüglich die Schönheit des 
Gedichtes bewirkt. — Z. B.: 

„Voller Glut ist die Morgenröte, immer folgt ihr der Tag; ach, wie 
hart ist der Schicksalsschluss, dass dennoch beide nicht zusammen 10 
kommen.“ 10. 

Obgleich hier ein nicht ausgesprochener Gedanke, (dass der Tag 
der Liebhaber, die Morgenröte die Geliebte und das Schicksal eine Re¬ 
spektsperson ist,) ergänzt wird, so liegt doch die größere [ 593 ] Schön¬ 
heit in dem ausgesprochenen Gedanken, und deshalb gilt er als die 15 
Hauptsache. 

38 Und wie nun bei den Figuren dipaka , apahnuti etc., die Vergleichung 
als das Unausgesprochene empfunden wird, aber, weil es nicht als 
die Hauptsache gelten soll, diese Figuren nicht nach ihr (nicht upamä) 
benannt werden, so ist es auch in obigem Falle anzusehen. In der an- 20 
uktanimittavisesokti \ z. B.: 

weshalb Jagannätha im Rasagahgädhara p. 409 die verschiedenen Ansichten 
aufführt und bespricht, ohne selbst eine eigene zu geben. Das Wort äksepa 
bedeutet sowohl „Tadel“ als „Suggestion“; das veranlasste auch wohl die Mei¬ 
nungsverschiedenheit über das Wesen der also bezeichneten Figur. Am wei¬ 
testen weicht von allen übrigen Vämana ab (IV, 3, 27): äksepa ist entweder die 
Ablehnung des Vergleichsgegenstandes (upamärn), oder die andeutungsweise 
Aussprache desselben. In der letzteren Bedeutung fällt Vämana’s äksepa mit 
der samäsokti, wie sie oben besprochen wurde, zusammen, während in seiner 
samäsokti IV, 3, 3 ein Teil dessen steckt, was sonst als aprastutaprasamsä be¬ 
zeichnet wird, nämlich die anyokti. So ist der Vers 10 nach Vämana ein äksepa, 
nach Bhämaha (und andern) eine samäsokti; er wird hier gegeben, wie Abh. 
bemerkt, um die These des Autors zu erhärten, gleichviel ob man in dem Bei¬ 
spiel einen äksepa oder eine samäsokti sehen will. Dass dies der Sinn der Stelle 
sei, habe sein guru erkannt [fn. 2]. 

1 Wenn alle Ursachen da sind, die Folge aber nicht eintritt, nennt man das eine 
visesokti; der Grund für das Ausbleiben der Folge kann angegeben oder nicht 
angegeben sein. Der letztere Fall liegt in obigem Beispiel vor. Als Ursache 
kann die kälte angesehen werden, mit Bhattodbhata. oder aber mit andern 
feinsinnigen Auslegern, das Verlangen der Person von seinem Mädchen zu 
träumen. Diese erratene Ursache ist das Sekundäre bei dem Reize dieser Fi- 
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„Obschon von seinen Gefährten gerufen der Wanderer „ich komme“ 
antwortete, obschon er aus dem Schlummer erwachte, und obschon er 
aufbrechen wollte, löste er sich doch nicht aus seiner kauernden Stel¬ 
lung.“ 11. 

5 und in ähnlichen Fällen errät man wohl aus dem Zusammenhang 
das Unausgesprochene; aber es ist nicht die Hauptsache, weil Erraten 39 
desselben nicht der Grund besonderer Schönheit ist. 

Wenn im paryäyokta 1 das Unausgesprochene die Hauptsache bildet, 
dann möge es meinetwegen in das Gebiet des Tones gehören, aber 
10 nicht umgekehrt das des „Tones“ in das des paryäyokta. Denn wir be¬ 
absichtigen darzuthun, dass das Gebiet des „Tones“ sehr umfangreich 
ist, und dass er (sich zu andern Erscheinungen verhält wie) der Kör¬ 
per zu seinen Gliedern. Übrigens ist in Fällen des paryäyokta nach der 
Art des von Bhämaha 2 gegebenen Beispiels der unausgesprochene Ge- 
15 danke gar nicht die Hauptsache, weil er dem ausgesprochenen nicht 40 
thatsächlich subordiniert wird. Bei der apahnuti und dem dlpaka ist es 
zweifellos, dass der ausgesprochene Gedanke die Hauptsache und der 
unausgesprochene die Nebensache ist. 

Auch in demjenigen Falle der Figur samkara , 3 wo eine (nicht-ausge- 41 
20 sprochene) Figur nur zur volleren Ausstattung einer anderen (der aus¬ 
gesprochenen) dient, kann von Zugehörigkeit zum „Ton“ ( 594 ] nicht 
die Rede sein, weil das Unausgesprochene nicht als Hauptsache beab¬ 
sichtigt ist. 4 Wenn man aber (bei einer andern Art von samkara) zweier- 


gur; der Grund des Reizes liegt in dem Nichteintreten der zu erwartenden 
Folge. — Nach der Subhäsitävall und Särngadharapaddhati ist der Name des 
Dichters BhaScu oder Bharvu. — Vgl. Mägha XI, 4 [fn. 1]. 

1 Im paryäyokta wird von dem Gegenstand nur ein Teil, z. B. seine Folgen, ge¬ 
schildert, woraus dann das Ganze, die gemeinte Sache, zu entnehmen ist. Sie¬ 
he unten p. 90 note [fn. 2]. 

2 Nach Abh. scheint Bhämaha’s Beispiel gelautet zu haben: „in den Häusern 
und auf den Strassen geniessen wir keine Speise, die nicht auch vedenstudie¬ 
rende (lies adhttinah) Brahmanen geniessen“. Diese Worte Väsudevas drück¬ 
ten in anderer Wendung den Gedanken aus: „wir essen nicht jede Speise un¬ 
terschiedslos“ und enthielten das Verbot, ihm gewürzte Speisen zu geben [fn. 3J. 

3 Wenn in einem Satze oder Verse zwei oder mehrere Figuren enthalten sind, 
nach der Art von gemischten Sesam und Reiskörnern, so nennt man das sam- 
srsti, ist die Mischung aber wie die von Wasser und Milch, so nennt man das 
samkara. samkara und samsrsti gelten als selbständige Figuren [fn. 4]. 

4 Z. B. in Kum, S. I, 46 wird von den Blicken der PärvatI gesagt: „hat sie sie 
von den Ga zellen Weibchen gelernt, oder die Gazellenweibchen von ihr“. Hier 
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lei Figuren (in derselben Phrase) annehmen kann (z. B. einen Vergleich 
oder eine Metapher), dann ist die ausgesprochene Figur von dersel¬ 
ben Wichtigkeit wie die unausgesprochene. 1 Und wenn nun auch in 
solchen Fällen der ausgesprochene Gedanke dem unausgesprochenen 
subordiniert erscheinen sollte, so bilden dieselben eine Unterabteilung 5 
des „Tones“, nicht aber darf man sagen, dass sie den „Ton“ selbst aus- 

42 machten. Den Beweis dafür haben wir schon beim paryäyokta gegeben. 
Überhaupt aber verbietet 2 die Bezeichnung samkara (d. h. Verquickung) 
diese Figur als „Ton“ zu betrachten. 

In denjenigen Fällen der aprashttaprasamsä , 3 in welchen das Verhält- 10 
nis von Allgemeinheit und speziellem Fall oder von Ursache und Wir¬ 
kung, zwischen der geschilderten Sache und der eigentlich gemein¬ 
ten (aber nicht genannten) besteht, sind beide von gleicher Wichtigkeit. 

43 Wenn nun das Verhältnis derart ist, dass die geschilderte Sache, um 

liegt ein nicht ausgesprochener Vergleich zwischen den Blicken der PärvatI 
und der Ga zellen Weibchen vor; er dient aber nur dazu, um die ausgesproche¬ 
ne Figur sandeha „Zweifel“ zu stützen. So Abh.; drei verschiedene Ansichten 
verzeichnet Maüinätha, ad locunt citatum [fn. 1]. 

1 Es kann ein Vers dadurch seinen Reiz bekommen, dass z. B. das Wort vaktra- 
candra ebensogut als Vergleich (upamä) wie als Metapher ( rüpaka ) aufgefasst 
werden kann. Nimmt man die upamä als das ausgesprochene (itäcya) an, dann 
ist rüpaka das nicht ausgesprochene und umgekehrt. Beide haben aber glei¬ 
chen Anspruch auf prädhänya [fn. 2]. 

2 Ich verbessere nirükaroti nach den Worten Abh.’s zu unserer Stelle: atha sarvesu 
samkaraprabhedesu vyangyasambhävananiräsaprakäram sädhäranam äha. — Der 
Sinn ist, wenn etwas eine Mischung sein soll, so gehören dazu wenigstens 
zwei Ingredienzen. Beide müssen wirklich vorhanden sein; darum kann nicht 
eins väcya und das andere vyangya (also nicht vorhanden) sein. Und wie kann 
in einer Mischung der eine Bestandteil als Hauptsache bezeichnet werden, da 
der andere gerade so gut dazu nötig ist. Ist also im samkara kein vyangya, so 
ist auch kein dhvani möglich [fn. 3J. 

3 In der aprastutaprasamsä wird die eigentlich gemeinte Sache nicht ausgespro¬ 
chen, sie wird nur durch die Schilderung einer anderen verwandten Sache an¬ 
gedeutet, die sonst für den Gegenstand nicht in Betracht kommt. Das Verhält¬ 
nis zwischen beiden ist sämänyavisesabhäva, käryakäranabhäva oder särüpya. 

Im letzteren Falle ist diese Figur mit der Allegorie zusammenzustellen. — ln 
dem obigen Satze, über dessen Sinn kein Zweifel bestehen kann, scheint et¬ 
was ausgefallen zu sein; man ergänze hinter abhidheyapratiyamänayoh etwa 
sambandhas tadä tayoh oder Worte von ähnlicher Bedeutung; noch einfacher 
wäre es, yadä zu streichen und anzunehmen, dass der Autor die dabei entste¬ 
hende sachliche Ungenauigkeit zuliess, um sie später durch den Satz yadä tu 
aufzuheben [fn. 4], 
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die es sich aber eigentlich nicht handelt, das Allgemeine, und die er¬ 
ratene Sache, um die es sich eigentlich handelt, der spezielle Fall ist, 
so ist, obgleich der spezielle Fall in Gedanken verstanden wird und 
zwar als die Hauptsache, dennoch [ 595 ] das Allgemeine von gleicher 
5 Wichtigkeit, weil der spezielle Fall (oder die Spezies) nie ohne das All¬ 
gemeine (oder das Genus) vorkommt. Und wenn nun umgekehrt das 
Spezielle auf das Allgemeine hinausläuft, und letzteres also als die 44 
Hauptsache erscheint, so kommt doch dem Speziellen dieselbe Wich¬ 
tigkeit zu, weil jede Spezies in ihrem Genus einbegriffen ist. Dieselbe 
10 Beweisführung gilt auch da, wo das Verhältnis von Ursache und Wir¬ 
kung vorliegt. 1 Die Fälle aber, in denen zwischen der geschilderten 
und der gemeinten Sache lediglich das Verhältnis der Gleichartigkeit 
(oder Analogie) besteht, gehören zum „Ton“, wenn das geschilderte 
(aber nicht gemeinte) Analoge nicht als Hauptsache gedacht werden 
15 soll; andernfalls aber liegt nur eine bestimmte poetische Figur vor. 2 
Dies ist in folgenden Versen 3 zusammengefasst: 

14 . Wo der unausgesprochene Sinn nicht die Hauptsache, 45 
sondern dem ausgesprochenen subordiniert ist, da liegen 
deutlich poetische Figuren vor, wie samäsokti und andere; 

20 15 . Ferner liegt der „Ton“ nicht vor, wenn der unausge¬ 

sprochene Sinn nur undeutlich durchschimmert, oder wo er 
mit dem ausgesprochenen gleiches Gewicht 4 hat, oder seine 
grössere Wichtigkeit nicht (unzweideutig) erkannt wird. 

16 . Wo aber der sprachliche Ausdruck und der ausgespro- 46 
25 chene Gedanke nur zum Zwecke des Unausgesprochenen 

1 Aus dem Com. setze ich zwei Beispiele hierhin. Das erste spricht das Allge¬ 
meine aus, um dadurch das Spezielle anzudeuten: „Ach die Grausamkeit des 
Weltlaufs, ach die Härte des Missgeschicks, ach arg enden die immer krum¬ 
men Wege des Schicksals“. Gemeint ist natürlich ein bestimmter Unglücksfall. 
Das zweite Beispiel (Setubandha 4,10) nennt die Wirkung, um die Ursache zu 
illustrieren. Jämbavat sagt: „Ich erinnere mich noch der Zeit vor der Ocean- 
quirlung, als der Himmel noch ohne Paradiesbaum war, als der Kaustubha 
noch nicht Visnu’s Brust schmückte und die liebliche Mondsichel noch nicht 
auf Siva’s Haargeflecht thronte“. Gemeint ist, dass Jämbavat so alt und erfah¬ 
ren ist [fn. 1]. 

2 alankiirdntara = alankäravisesa [fn. 2]. 

3 Im Text als karikas numeriert, sie sind aber ihrem Inhalte nach nicht als solche 
aufzufassen, sondern gehören zu Änandavardhana’s Kommentar, wie die 
Herausgeber in dem sodhanapafra auch angeben [fn. 3]. 

4 anugamah — samam prädhünyam Abh [fn. 4]. 
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da sind, da haben wir das Gebiet des „Tones“, das ihm nicht 
von poetischen Figuren streitig gemacht werden kann. 1 

Somit ist also der „Ton" in einem anderen Elemente der Poesie nicht 
mit einbegriffen; und zwar ist er es deshalb nicht, weil dasjenige [ 596 ] 
in der Poesie, das als ein Ganzes 2 aufzufassen ist, „Ton“ genannt wird. 5 
Dass die poetischen Figuren, die guna's und vrtti's ihre untergeordne¬ 
ten Bestandteile sind, soll später gelehrt werden. Nun kann aber ein 
abgesonderter Teil nicht als Ganzes gelten. Wenn er aber nicht abge¬ 
sondert ist, dann ist er eben ein Glied des Ganzen und macht es nicht 
selbst aus. Wenn aber in einem Gliede (z. B. einer poetischen Figur) das 10 
Wesen (des „Tones“) in die Erscheinung tritt, da geht der „Ton“ nicht in 
ihm vollständig auf, weil sein Gebiet von sehr grossem Umfange ist, 

[so dass es auch noch bestehen bliebe, wenn man von jenen fraglichen 
Fällen ganz absähe]. 

47 Durch die Worte in Vers 13 , „durch die Weisen wird bezeichnet“, 15 
wird ausgesprochen, dass dieser Ausdruck („Ton“) von Sachverständi¬ 
gen herrührt und nicht auf zufällige Weise in Gebrauch gekommen ist. 
Die vornehmsten Gelehrten sind nämlich die Grammatiker, weil die 
Grammatik die Grundlage aller Wissenschaften ist. Die Grammatiker 
nun gebrauchen den Ausdruck dhvani „Ton“ für die Laute, die ins Ge- 20 
hör gelangen. 3 Und so haben denn, deren Anschauung folgend, ande¬ 
re Weise, die das wahre Wesen der Poesie ergründet haben, diejenige 
sprachliche Komposition, in welcher Ausdruck und Sinn eng vereinigt 

48 sind, und welche als Poesie bezeichnet wird, „Ton“ benannt, weil sie 
ebenso befähigt ist etwas Verborgenes (den tieferen Sinn) zur Kennt- 25 
nis zu bringen, (wie der dhvani den sphota zu unserer Kenntnis bringt). 
Die Aufgabe, den also beschaffenen „Ton“, dessen Gebiet sehr gross 
ist, durch die Darstellung der später zu lehrenden Haupt- und Unter¬ 
abteilungen ans Licht zu stellen, steht nicht der Aufgabe gleich, nur die 
bekannten einzelnen Figuren zu lehren; darum haben wir, deren Sinn 30 
auf jenen (den Ton) gerichtet ist, ein Recht stolz zu sein, und darf man 
uns nicht den Vorwurf machen, dass unser Urteil durch irgendwelche 
Eifersucht (gegenüber jenen Elementarpoetikern) getrübt sei. 


1 Wenn ein samkara zwischen zwei Begriffen besteht, d. h. wenn ihrer beider 
Umfang sich teilweise deckt, so bildet keiner eine jäti (genus praedicabile), son¬ 
dern beide sind upädhi (genus logicum). Der dhvani bildet also eine jäti [fn, 5]. 

2 angin, dasjenige, was subordinierte Teile oder Glieder hat [fn. 1J. 

3 Siehe Einleitung S. 399 [fn. 2], 
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Damit wären nun diejenigen abgethan, welche den „Ton“ leugnen. 

Es giebt also einen „Ton“. Und dieser ist überhaupt zwiefach: 1. 
wo das Ausgesprochene nicht gemeint ist, und 2 . wo das Ausgespro¬ 
chene zwar gemeint, aber zum Zwecke von etwas anderem (z. B. der 49 
5 Stimmung etc.) da ist. 

Ein Beispiel für die erste Art: 

„Dreierlei Männer pflücken die Goldblumen der Erde: der Held, der 
Gelehrte und der Höfling“. 12 . 1 

Für die zweite Art: 

xo „Welche Art von Askese, wie lange und auf welchem Berge wohl hat 
dieser (in früheren Existenzen) geübt, dass er [597] (jetzt) als junger 
Papagei die wie deine Lippen rote Bimbafrucht kostet?“ 13. 2 

Jetzt wird die Behauptung (oben p. 9 ), dass die Übertragung der 50 
„Ton“ sei, widerlegt. 

15 17 a. Dieser „Ton“ ist nicht identisch mit der Übertra¬ 

gung, weil er seinem Wesen nach von ihr verschieden ist. 

Dieser oben beschriebene „Ton“ ist nicht mit der Übertragung iden- 51 
tisch, weil er seinem Wesen nach verschieden ist. Der „Ton“ liegt vor, 
wenn Wortsinn und sprachlicher Ausdruck einen von dem Wortsinn 
20 verschiedenen Gedanken als in letzter Linie zu gründe liegend 3 zur 
Erkenntnis bringen, (und dabei das Unausgesprochene die Hauptsa¬ 
che ist). 4 Die Übertragung ist aber nur der Gebrauch sekundärer Wort¬ 
bedeutung. 

(Wenn Übertragung und „Ton“ nicht identisch sind), dann könnte 
25 die Übertragung das charakteristische Merkmal des „Tones“ sein; des¬ 
halb sagt er: 

17 b. Durch sie wird er nicht definiert, weil sie sowohl 
ausserhalb des Umfanges des Begriffes „Ton“ vorkommt, 
als auch innerhalb desselben fehlen kann. 


1 Hier ist mit dem Pflücken der Goldblumen das leichte Erreichen von Erfolgen 
gemeint, und dies deutet an, dass jene drei die Glücklichsten sind. — Die Stro¬ 
phe findet sich auch Pancatantra I, 45 [fn. 3]. 

2 Dies ist wörtlich genommen eine Frage, soll aber als Kompliment eines Galan 
an seine Schöne verstanden werden, wodurch er seine Wünsche zu verstehen 
giebt [fn. 1]. 

3 tätparyena. Unter tätparya versteht man speziell die Intention des Sprechen¬ 
den; hier wird es mit visräntidhämatayä erklärt, visränti ist die definitive Be¬ 
friedigung des Verständnisses [fn. 2]. 

4 Die eingeklammerten Worte sind überflüssig, sie stehen nur in G [fn. 3]. 
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Und durch die Übertragung wird der „Ton" nicht definiert; wie so? 
weil sie sowohl ausserhalb seines Gebietes vorkommt, als auch inner¬ 
halb desselben fehlt , 1 Das erstere findet statt, insofern die Übertragung 
auch vorkommt. wo von dem „Ton“ nicht die Rede sein kann. Denn 
auch in solchen Fällen, in denen der eigentümliche grosse Reiz fehlt, 5 
der durch die Andeutung von etwas Unausgesprochenem bewirkt 
wird, bedienen sich die Dichter metaphorischer Wörter, deren übertra¬ 
gene Bedeutung entweder schon erstarrt oder doch wenigstens trivial 
geworden ist. 

Beispiele: 10 

52 „Das Lager von Lotusblättern. welk an zwei Stellen durch die Be¬ 
rührung mit den schwellenden Brüsten und Hüften, aber dazwischen 
grün, weil unzerdrückt von des Leibes Mitte, in [598] Unordnung ge¬ 
bracht durch das Hin- und Herwerfen der schlaffen Arme, verkün¬ 
det 2 die Liebesglut des abgehärmten Mädchens“. 14. 15 

„Der Geliebte wird hundertmal geküsst, zum tausendsten Mal um¬ 
armt, nach einer Pause aufs Neue geherzt, und doch ist dabei keine 
Repetition“ I5 . 3 

„Zornig oder gutgelaunt, weinenden Auges oder lachenden Mun¬ 
des: wie man sie fasst, so rauben sie einem das Herz, die kecken 20 
Dirnen.“ 16. 

„Der von dem Geliebten seinem jüngsten Weibe mit dem frischen 
Zweige auf die Brust gegebene Schlag, so weich er war, fiel doch hart 
auf das Herz ihrer Rivalinnen“. 17. 


1 ativyäpti und avytlpti entsprechen unseren Bezeichnungen: zu weite oder zu 
enge Definition, decken sich aber nicht damit. Denn ativySpti etc. sind nicht Ei- 
gensdiaften der Definition, sondern des charakteristischen Merkmals ( laksanä ). 
Ich habe daher diese termini umschrieben. — Zuerst wird die ativyäpti behan¬ 
delt, nach v. 21 die avyüpti [fn. 4]. 

2 Ratnävall ed. Cappeller. p. 304 hier ist „verkündet“ eigentlich eine Metapher, 
aber wird nicht mehr als solche empfunden. Nur solche Wörter, die der Dich¬ 
ter zu einem individuellen Zweck in übertragener Bedeutung gebraucht, kön¬ 
nen seinem Gedichte Anspruch auf den „Ton“ geben, nicht aber solche, deren 
übertragene Bedeutung schon gang und gäbe geworden ist, sei es, dass man 
an den Grund derselben nicht mehr denkt ( prasiddhi , z. B. IcSvanya), oder dass 
er zu trivial ist (anurodha, wie in den obigen Beispielen). Cf. p. 193; anders Abh. 
[fn. 1]. 

3 punarutta , tautologisch, ist im Prakrit so häufig, dass die ursprüngliche Bedeu¬ 
tung ganz vergessen scheint [fn. 2]. 
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„Das für Andere Zerdrücken erleidet, das noch gebrochen süss 53 
ist, dessen verschiedene Zustandsformen wir alle wahrlich hochschät¬ 
zen, wenn das auf unrichtigem Boden nicht gedeihen will, liegt da die 
Schuld am Zuckerrohr, oder nicht vielmehr am elenden Boden der 
5 Wüste?“ 18. 1 

Hier wird auf das Zuckerrohr das Wort „Erleiden“ (metaphorisch) 
angewendet. Dergleichen wird aber niemals als einen Fall von „Ton“ 
angesehen. Denn 

18 . In die Sphäre der Benennung „Ton“ fällt ein suggerie- 
10 render Ausdruck, wenn er irgend einen besonderen Reiz 

bewirkt, der durch eine andere Wendung nicht hervorge¬ 
bracht werden könnte. 

ln den obigen Beispielen bewirken die (hervorgehobenen) Wörter 
nicht einen Reiz, der durch andere Wendungen nicht zu erreichen ge- 
15 wesen wäre. 

19 . Auf der Anwendung von Wörtern wie Iävanya (Schön¬ 
heit, eig. Salzigkeit), die auch in einem andern als ihrem 
eigentlichen Sinne gebräuchlich { rüdha ) sind, beruht der 
„Ton“ nicht. 

20 Auch bei (diesen Wörtern) findet sich die übertragene Wortbedeu- 54 
tung. Wenn nun dergleichen Fälle unter die Bezeichnung „Ton“ kom¬ 
men, so geschieht es auf andere Weise, nicht auf Grund derartiger 
Wörter (wie Iävanya ). 2 

[ 599 ] 20 . Bei dem Zwecke, dessentwegen ein Wort seine 
25 eigentliche Bedeutung aufgiebt und durch Übertragung 
einen andern Sinn ausdrückt, ist dasselbe nicht dadurch 
beteiligt, dass sein Verständnis in jener ersten Bedeutung 
auf Hindernisse stösst. 

Denn wenn bei der Realisierung jenes Zweckes, der in der Mittei- 
30 lung eines durch hervorragende Schönheit ausgezeichneten Sinnes 55 
besteht, die Uneigentlichkeit der Bedeutung des Wortes maassgebend 
wäre, so würde seine Verwendung entschieden fehlerhaft sein. Das ist 
aber nicht der Fall. 3 

1 Aus Bhallata v. 56 [fn. 3]. 

2 Es soll nachgewiesen werden, dass die Übertragung laksanä nicht das Wesen 
des dhvani ausmacht. Der dhvani beruht auf vyanjanä. die von der laksanä ver¬ 
schieden ist [fn. 41. 

3 In dem Satze: „der Mann ist ein Löwe“, wird das Wort „Löwe“ in einer über¬ 
tragenen Bedeutung (durch laksanä) gebraucht, weil es in seiner eigentlichen 
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Darum: 

21. Wie könnte die Übertragung, die auf dem Wort in sei¬ 
ner Eigenschaft, etwas zu bedeuten, beruht , 1 das charakte¬ 
ristische Merkmal des „Tones“ sein, dessen einzige Wurzel 
die Fähigkeit zu suggerieren ist? 5 

Darum ist der „Ton“ etwas anderes als die Übertragung. 

Das (angeblich charakteristische) Merkmal (die Übertragung) fehlt 
aber auch in einigen Teilen des Umfanges des Begriffes „Ton“. Denn 

56 in der einen Abteilung des „Tones“, wo das Ausgesprochene zwar ge¬ 
meint, aber zum Zwecke von etwas Anderem da ist, und in vielen an- 10 
deren Arten des „Tones“ ist die Übertragung nicht vorhanden. Darum 
ist Übertragung kein charakteristisches Merkmal (des „Tones“). 

22a. Dann möge die Übertragung ein accessorisches 
Merkmal für irgend eine Unterabteilung des „Tones“ sein. 

58 Angenommen, dass die Übertragung für ein accessorisches Merk- 15 
mal irgend einer der zu beschreibenden Arten des „Tones“ angese¬ 
hen werden könnte; wenn man nun weiter sagte, dass also durch die 
Übertragung (als accessorisches Merkmal) der „Ton“ implicite mit an¬ 
gegeben sei, so könnte man auch sagen, dass durch die Funktion der 

59 Nennkraft alle übrigen Figuren (weil stets in Verbindung mit ihr vor- 20 
kommend) mit angegeben wären; daraus würde sich ergeben, dass es 
überflüssig wäre, die poetischen Figuren einzeln zu definieren. 

[600] 22b. Zugegeben, dass andere den „Ton“ schon wis¬ 
senschaftlich behandelt haben, dann ist unser Standpunkt 
als richtig erwiesen. 25 

Denn unser Standpunkt ist der, dass es thatsächlich einen „Ton“ 
giebt. Wenn nun gesagt wird, dass er bereits früher anerkannt war, so 
haben wir mühelos erreicht, was wir wollen. 


Bedeutung (durch abhidhä) nicht in den Zusammenhang passt. Es wird aber 
so gebraucht, um die grosse Tapferkeit des Mannes anzudeuten. Dies ist eine 
dritte Funktion des Wortes, vyailjanä, neben abhidhä und laksanä. Diese Funk¬ 
tion des Wortes tritt aber nicht darum zu Tage (wie die laksanä), weil die abhi- 
dhß nicht imstande ist, einen genügenden Sinn zu geben. Denn man versteht 
sofort, weshalb der Mann ein Löwe genannt wird, ohne dass sich der Be¬ 
deutung „Löwe“ Hindernisse erheben. Das vyan ja na ruht also in dem Worte 
selbst und ist nicht mit der laksanä identisch. Cf. Kävya PrakäSa 14 ff. [fn. 1]. 

1 väcakatväsrayena vyavasthitä = abhidhävyüpäram äsritä , sie hat die Funktion der 
abhidhä zur Voraussetzung [fn. 2J. 
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Auch diejenigen, welche geäussert haben, dass das Wesen des „To¬ 
nes“ zwar von Leuten von Geschmack gefühlt werde, nicht aber be¬ 
schrieben werden könne, behaupten dies unüberlegt. Denn wenn sein 
Wesen unbeschreibbar wäre, trotzdem er seinem allgemeinen Begriffe 
5 nach in der oben angegeben Weise und seinen speziellen Merkmalen 
nach in der unten auszuführenden definiert worden ist, dann müs¬ 
sten eben alle (wissenschaftlichen) Gegenstände unbeschreibbar sein. 
Wenn aber mit einem solchen hyperbolischen Ausspruch nur erklärt 
werden soll, dass das Wesen des „Tones“ alle andere Poesie übertrifft, 

10 dann haben jene Leute durchaus recht. 

Zweites Kapitel 

Oben ist gezeigt worden, dass der „Ton“ in zwei Hauptarten zer- 6o 
15 falle, je nachdem das Ausgesprochene nicht gemeint ist, oder ob zwar 
schon gemeint, doch zum Zwecke von etwas anderem da ist. Um nun 
die Unterarten des ersteren, bei dem das Ausgesprochene nicht ge¬ 
meint ist, zu lehren, heisst es weiter: 

1. Bei dem „Tone“, bei dem das Ausgesprochene nicht 
20 gemeint ist, ist dies von zweierlei Art: entweder ändert es 
seine eigentliche Bedeutung etwas ab, oder es verliert sie 
vollständig. 

Diesen beiden gemäss ist auch das Unausgesprochene verschieden; 61 
daher gilt diese Einteilung auch von dem „Tone“ selbst, dessen Wesen 
25 es ist, das Unausgesprochene zum Bewusstsein zu bringen. 

Ein Beispiel für den „Ton“, bei dem das Ausgesprochene seine Be¬ 
deutung abändert, ist folgendes: 

„Wolken, die mit feuchtem Blaugrau den Himmel tünchen und un¬ 
ter denen sich die Kraniche tummeln, Winde, die Sprühregen mit sich 
30 führen, das schrille Freudengeschrei der Wolkenfreunde (der Pfauen): 
dies Alles möge da sein; ich Räma mit dem durch und durch verhärte¬ 
ten Herzen kann Alles ertragen; aber wie wird es der Vaidehi ergehen: 
weh und aber weh, sei stark, o Fürstin“. I. 1 

Hier handelt es sich um das Wort „Räma“; damit wird nicht einfach 62 
35 die also genannte Person zur Kenntnis gebracht, sondern dieselbe, in¬ 
sofern sie Trägerin unausgesprochener anderer [ 601 ] Eigenschaften ist, 

1 Diese Strophe ist aus dem Mahänätaka V, 7 (JRAS 1898 p. 296) — p. 225 wird 

wieder auf sie Bezug genommen [fn. 1], 
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(wie dass er sein Reich verloren hat. verbannt worden ist etc. etc.). 1 Und 
wie in meinem Gedichte Visamabänalilä: 

„Dann erst hat man Vorzüge, wenn Kenner sie würdigen: erst wenn 
sie von den Sonnenstrahlen gekost werden, sind die Lotusse (wirklich) 
Lotusse“. 2 . 5 

Hier ist es das Wort Lotus an zweiter Stelle. 

63 Für den ..Ton“, bei dem das Ausgesprochene seine Bedeutung ganz 
verliert, ist folgender Vers (Räm. 111. 16 . 13 ) Välmiki's, des ersten Dich¬ 
ters, ein Beispiel: 

„Der Mond, dem man jetzt (im Winter) die Sonne vorzieht, und des- 10 
sen Scheibe ein Nebelschleier überzieht, glänzt nicht mehr, wie ein 
vom Hauche blinder Spiegel“. 3 . 

Hier ist es das Wort blind [i. e. caeeus, das nicht wie im Deutschen 
in der obigen Bedeutung üblich ist). 

„Es entzückt der Himmel, auch wenn an ihm die Wolken toben; 15 
die Wälder, auch wenn Regengüsse die Arjunabäume zerzausen, die 
Nächte trotz ihres Dunkels, wenn in ihnen ein bescheidener Mond 
leuchtet“. 4 . 

Hier sind es die Wörter „toben“ (matta) und ..bescheiden“ (niraham- 
kära). 20 

64 2. Die Seele (i. e. das Unausgesprochene) des „Tones“, bei 
dem das Ausgesprochene gemeint (aber zum Zwecke eines 
Andern da ist), ist doppelter Art. je nachdem der Hergang 
(wie das Unausgesprochene zum Bewusstsein gebracht 
wird), sich unbemerkt vollzieht, oder erkennbar ist [d. h. 25 
gleichzeitig mit dem Ausgesprochenen, oder erst nach ihm 
zur Erkenntnis gelangt]. 2 

Das Unausgesprochene, das als das Hauptsächliche empfunden 
wird, ist die Seele des „Tones“. Und dies gelangt zum Bewusstsein, 

1. zugleich mit dem ausgesprochenen Gedanken, so dass man keine 30 
Reihenfolge merkt oder 2. so dass man eine Reihenfolge merkt (also 
nachdem man den Wortsinn in sich aufgenommen hat). 

3 . Wenn eine Stimmung, ein Gefühl, deren Schein, deren 
Erlöschen etc. den unausgesprochenen Sinn ausmachen und 


1 Mit G, und mit Arjunavarmadeva (der ein etwas anderes vyangya herausfin¬ 
den will) zu Amaruka 37. ist samjilimatmm statt samjüßmätram zu lesen [fn. 1], 

2 In der Folge bedienen wir uns gelegentlich der in Klammern gegebenen kür- 
zern Übersetzung [fn. 2). 
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als das Wesentliche ( angin) hervortreten, dann liegt (die 
Art des „Tones“ vor), bei dem die Reihenfolge fehlt (i. e. un¬ 
bemerkbar ist). 

Denn die Stimmung etc. gelangt zusammen mit dem Ausgespro- 67 
5 chenen (vibhävädi) zum Bewusstsein, und wenn sie als das Wesentli¬ 
che erscheint, bildet sie die Seele des „Tones“. 

[ 602 ] Jetzt wird gezeigt, dass das Gebiet des „Tones“, bei dem sich 
der Hergang unbemerkt vollzieht, von demjenigen der Figur rasavat 
verschieden ist 

10 4 . Da liegt das Gebiet des „Tones“ vor, wo die verschie¬ 

denartigen Ursachen der Schönheit von Wortsinn und 
sprachlichem Ausdruck zum Zwecke der Stimmung etc, da 
sind. 

Diejenige Poesie verdient den Namen „Ton“, in welcher dem wahr- 71 
15 haften Sinne, nämlich Stimmung, Gefühl, deren Schein, Erlöschen etc., 
dienstbar die Laut- und Sinnfiguren sowie die guna’s, sowohl im ge¬ 
genseitigen Verhältnis als auch mit Rücksicht auf den „Ton“ selbst, jeg¬ 
liches die ihm zukommende Stellung hat. 

5 . Anderswo aber, wenn der Satzsinn die Hauptsache 
20 ist und ihm Stimmungen etc. untergeordnet sind, dann 
ist in einem derartigen Gedicht die Stimmung etc. nur ein 
Schmuck. Das ist meine Ansicht. 

Wenn auch Andere das Gebiet des rasavad alamkärn (anders) be¬ 
schrieben haben, so ist doch meine Ansicht die, dass in demjenigen 
25 Gedicht Stimmung etc. als Schmuck (alamkära) auftreten, in welchem 
ein anderer Gedanke als Hauptsache den Satzsinn bildet und diesem 
die Stimmung etc. subordiniert ist; wie dies in panegyrischen Gedich¬ 
ten (der Fall ist), wo die Stimmung etc. etwas Subordiniertes ist, ob¬ 
schon der preyo ’lamkära den Satzsinn bildet. 1 
30 Die Stimmung etc. tritt entweder für sich allein als poetischer 72 
Schmuck auf, oder in Verbindung mit andern poetischen Figuren. Er- 
steres in folgendem Verse: 

1 Nach Bhämaha liegt da preyo ’lamkära vor, wo die Liebe zu einem guru , Gott, 
Fürsten oder Sohne dargestellt wird. Das ist in panegyrischen Gedichten] 
wie den beiden folgenden, der Fall, aber ausserdem können, wie dieselben 
Beispiele zeigen, dabei auch andere Stimmungen eine untergeordnete Rolle 
spielen. Das scheint mir der Sinn dieser Stelle zu sein, die Abh. in künstli¬ 
cher Weise erklärt und zwar doppelt, je nach dem Standpunkte der Anhänger 
Bhämaha’s oder derjenigen Udbhata’s [fn. 1], 
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„Was lachst du? Nicht wirst du mir aufs neue entrinnen, da ich dich 
nach so langer Zeit wieder zu sehen bekommen habe. Woher, Hart¬ 
herziger, deine Reiselust? Wer treibt dich von hier fort? Also redeten 
im Traume, als sie den Geliebten zu umhalsen wähnten, und weinten 
dann laut, als sie mit leeren Armen erwachten, die Frauen deiner Fein- 5 
de“. 5. 

73 Da hier die traurige Stimmung dem Hauptgedanken subordiniert 

ist, so ist klar, dass die Figur rasavat vorliegt. So zeigen auch in derar¬ 
tigen Fällen andere Stimmungen deutlich ein Subordinationsverhält¬ 
nis, 10 

In Verbindung mit einer poetischen Figur findet sich die Stimmung 
etc. als etwas Subordiniertes in folgendem Beispiel (Amaru 2): 

[603] „Fortgestossen ergriff er ihre Hände, heftig geschlagen er¬ 
haschte er dennoch den Saum ihrer Kleider, ihre Haare anfassend 
wurde er von ihnen weggeschleudert, und zu ihren Füssen stürzend 15 
wurde er von ihnen in der Verwirrung nicht beachtet, und als er sie 
umschlang, wurde er von den Frauen von Tripura mit thränenerfüll- 
ten Lotusaugen wie ein auf frischer Untreue ertappter Liebhaber ab- 
geschüttelt — der von Sambhu's Pfeilen ausgehende Feuersbrand, und 
der möge eure Sünden versengen.“ 6. 20 

Hier ist die gewaltige Macht des Feindes von Tripura der Hauptge¬ 
danke, und diesem ist (die Stimmung:) Liebesschmerz aus Eifersucht, 
die in Verbindung mit (der Figur:) Zweideutigkeit auftritt, subordi¬ 
niert; dergleichen Fälle sind das legitime Gebiet der Figuren rasavat etc. 

74 Darum ist hier das Zusammenauftreten von (zwei einander wider- 25 
sprechenden Stimmungen, nämlich einer erotischen:) Liebesschmerz 
aus Eifersucht und der tragischen, weil sie (einem dritten) subordiniert 
sind, kein Fehler, (was wohl der Fall wäre, wenn eine Stimmung die 
Hauptsache und nicht etwas subordiniertes wäre). 1 (Die Stimmung ist 
also in solchen Fällen nur ein Schmuck.) Wo sie nämlich zum wahren 30 
Inhalt erhoben wird, wie kann sie da nur ein Schmuck sein? Denn ein 
Schmuck bewirkt bekanntlich die Schönheit von etwas; etwas kann 
aber doch nicht der Grund der Schönheit seiner selbst sein. 

Dies ist in folgendem Verse zusammengefasst: 


1 Die bei der ästhetischen Beurteilung dieser Strophe maassgebenden Gesichts¬ 
punkte werden im 3. Kapitel p. 166 theoretisch erörtert [fn. 1]. 
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6. Ob etwas (nur) eine poetische Figur sei, zeigt sich dar¬ 
an, dass es als Schmuckmittel mit Bezug auf den Hauptin¬ 
halt: Stimmung, Gefühl etc. angebracht ist. 

Darum also handelt es sich da um die genannte Art des „Tones“, 
5 wo Stimmung etc. den wahren Inhalt bilden; 1 die (Figuren), Vergleich 
etc., dienen ihm zum Schmucke. Wo aber als Hauptsache eine ande¬ 
re Sache den wahren Inhalt ausmacht und die Stimmung etc. nur zu 
dessen Verschönerung dient, da handelt es sich um Stimmung etc. als 
poetischen Schmuck (d. h. dort ist der rasavad alamkära anzuerkennen.) 
io So sind die Gebiete des „Tones“, der poetischen Figuren Vergleich etc. 
und des rasavad alamkära richtig verteilt. 

Wenn (von dem Gegner, der überall, wo nach unserer Ansicht die 
Stimmung als „Ton“ vorliegt, sie nur als Figur gelten lassen will, um 
eine andere Verteilung vorzunehmen) gesagt wird, dass wo von ver- 
15 nünftigen Wesen die Rede ist, der rasädi-alamkära (nach uns der rasädi- 
dhvani) am Platze sei, so [wäre das Gebiet der anderen Figuren Ver¬ 
gleich etc. aufs engste eingeschränkt oder [ 604 ] auf Null reduziert; 
denn 2 auch dort, wo vom Verhalten vernunftloser Wesen die Rede ist, 
muss doch auf dasjenige vernünftiger Wesen in irgendwelcher Weise 
20 eine Beziehung statthaben. Auch wenn eine solche stattfindet,] 3 ist da¬ 
mit auch gesagt, dass da, wo von vernunftlosen Wesen die Rede ist, der 
rasavad alamkära keine Stelle haben. Würde daraus nicht folgen, dass 
ein grosser Teil der Poesie, welche voller Stimmung ist, stimmungs¬ 
los ( nlrasa ) sei? So (in den beiden folgenden Beispielen VikramorvaSl 
25 115 und 130 , in denen Purüravas einen Fluss und eine Schlingpflanze 
apostrophiert): 

1 sarve tena bis visayä ist Glosse und mit KKh zu streichen [fn. 2], 

2 Lies yasmad mit dem pratika [fn. 1], 

3 Die eingeklammerte Stelle ist zweifellos ein Einschub, wenn auch ein sehr 
alter, da Abh. sie schon kannte (vorausgesetzt, dass die erläuternden Bemer¬ 
kungen nicht auch später zugesetzt sind). Fast dieselben Worte kehren näm¬ 
lich auf der zweitfolgenden Seite wieder. Nun ist es nicht Änandavardhana’s 
Gewohnheit, sich in der Weise zu wiederholen. Ausserdem würde seine Ar¬ 
gumentation konfus sein, was auch nicht seine Art ist. Streicht man die Stel¬ 
le, so ist alles klar und jedes steht an seinem rechten Platze. Der Einschub ist 
nicht durch einen Irrtum eines Abschreibers veranlasst; denn die vorliegen¬ 
den Handschriften sind offenbar von Pandits zum eigenen Gebrauch ange¬ 
fertigt. Sondern ein überspitzfindiger Pandit glaubte, dass der Einwurf des 
Dhvanivertreters auch dann noch vollgültig sei, wenn die vom Gegner später 
gegebene einschränkende Erklärung von Anfang an gälte [fn. 2]. 
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„Die Wellen wie die Brauen rollend, die Vogelreihe wie den Gürtel 
schüttelnd, den Schaum an sich reissend wie ein in Hast gelockertes 
Gewand, davon wandelnd gekrümmten Ganges und ihr Gefälle im¬ 
mer wieder ausgleichend, (oder: meinen Fehltritt hin und her beden¬ 
kend): wahrlich, ist diese Wasserflut offenbar nur meine zornige Ge- 5 
liebte in verwandelter Gestalt“. 7 . 

77 „Die Zarte, deren beregnete Zweiglein feucht wie die von Thränen 
benetzten Lippen sind, die gleichsam des Schmuckes bar ist, da sie 
jetzt nach Ablauf ihrer Zeit keine Blüten mehr ansetzt, erscheint ohne 
das Summen der Bienen wie in sinnendes Schweigen versunken: sie 10 
ist die Zornige, die mich den Fussfäliigen zurückwies und nun gleich¬ 
sam Reue empfindet“. 8. 

(Oder wenn Krsna an einen ihn in Dvärakä besuchenden Hirten, 
resp. an sich selbst, die Frage stellt): 

„Freund, sind noch wohlbehalten an der Yamunä Ufer jene Lauben, 15 
die Teilnehmer an dem Übermut der Hirtenmädchen und Zeugen der 
heimlichen Liebe der Rädhä waren? jene jungen Sprossen, ich weiss es, 
werden ihre kräftige Farbe verlierend dahin welken, jetzt da sie nicht 
mehr dazu dienen, zart zerpflückt ein Lager der Liebe zu bereiten“. 9. 

(Der Gegner könnte erklären:) in diesen und ähnlichen Fällen, wo 20 
von vernunftlosen Wesen die Rede ist, hat eine Beziehung zu dem Ver¬ 
halten 1 vernünftiger Wesen statt. (Also erwidern wir): wo eine solche 
statt hat, da ist der rasädi-alanikära (wir würden [ 605 ] sagen dhvani ) am 

78 Platz. Dann aber 2 würde das Gebiet der übrigen Figuren: Vergleich etc., 
aufs engste eingeschränkt oder auf Null reduziert sein, weil es gar kei- 25 
ne Schilderung vernunftloser Wesen giebt, die nicht zu der vernünfti¬ 
ger Wesen in Beziehung gesetzt würde, in letzter Linie als Faktor etc. 3 
(Da also des Gegners Verteilung des rasavad alamkära und der übrigen 
alamkära's undurchführbar erscheint), so steht fest, dass die Stimmung 
etc. nur dann Schmuck ist, wenn sie etwas Anderem subordiniert ist. 30 
Wo aber eine Stimmung oder ein Gefühl als Hauptsache auftritt, die 
auf alle mögliche Weise geschmückt wird, (also nicht selbst Schmuck 
sein kann), die ist die Seele der wahren Poesie („Ton“). 

Nun weiter: 


1 vastuvrttänta ist thatsächliches Verhalten oder auch Schilderung [fn. 3], 

2 Wenn nämlich, wie der Gegner vorschlägt, die übrigen Figuren nur bei der 
einfachen Schilderung vernunftloser Wesen am Platze wären [fn. 1], 

3 vibhäva, und zwar als uddipana [fn. 2], 
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7 . Diejenigen (Eigenschaften eines Gedichtes), welche 
auf diesem Inhalt (Stimmung etc.) als selbständigem Gan¬ 
zen beruhen, sind die gutta *s (Charakterarten); diejenigen 
aber, welche in dessen Teilen ihren Sitz haben, gelten als 

5 Schmuck ( alamkära’s ) wie beim menschlichen Leibe) Arm¬ 
bänder etc. 

Diejenigen (Eigenschaften), die auf diesem Inhalt, nämlich Stim¬ 
mung etc., was das selbständige Ganze ausmacht, beruhen, sind die 
Charakterarten, ähnlich wie Tapferkeit etc. Diejenigen aber, welche in 

io den Teilen, nämlich dem Ausgesprochenen und seinem Ausdruck, ih¬ 
ren Sitz haben, gelten als Schmuck, ähnlich wie Armbänder etc. 

Denn: 

8. Die erotische Stimmung ( srngära ) ist lieblich: sie ist 79 
die vorzüglich erfreuende Stimmung; ein von ihr getrage- 

15 nes Gedicht ist der Sitz der Lieblichkeit (mädhurya). 

Im Vergleich mit andern Stimmungen ist die erotische lieblich, weil 
sie erfreuend wirkt. Deswegen wird dem Gedicht selbst, d. h. dem Ge¬ 
danken und seinem sprachlichen Ausdruck, wodurch diese (liebliche 
Stimmung) zur Empfindung gebracht wird, 1 der Charakter (gutta) der 

20 Lieblichkeit beigelegt, (obgleich er eigentlich nur der Stimmung zu¬ 
kommt). Wohllaut aber (und ihre anderen äusseren Merkmale hat die 
Lieblichkeit) mit (dem Charakter) Kraft gemein. 2 [ 606 ] 

9 . In der Liebesschmerz genannten Art der erotischen 
Stimmung und in der traurigen Stimmung ist die Lieblich- 

25 keit am intensivesten, weil darin das Gemüt in noch höhe¬ 
rem Grade erweicht wird. 

Bei dem „Liebesschmerz“ und in der traurigen Stimmung erreicht 80 
die Lieblichkeit den höchsten Grad, weil jene beiden sich das Gemüt 
der Leute von Geschmack in hervorragendem Maasse erobern. 

30 10 . Die zornige (ebenso die heroische und die märchen¬ 

hafte 3 Stimmung in Gedichten empfindet man als eine Art 

1 Lies: tatprakäsanaparayoh sabdürthayoh, cf. v. 10 [fn. 3], 

2 Die guna's sind also nach dieser Lehre nicht Eigenschaften der Diktion an sich, 
wie die älteren Poetiker glaubten, sondern der Stimmung, und erst insofern 
diese die Diktion bestimmt, in letzterer erkennbar. Daher sind, wie der Autor 
zeigt, die auf die Diktion bezüglichen Merkmale der einzelnen guna's nicht 
charakteristische im Sinne der Logik [fn. 4]. 

3 Nach Abh. verhält es sich mit den übrigen Stimmungen folgendermaassen: bei 
der komischen sind Lieblichkeit und Kraft gleichmässig vertreten. Letztere hat 
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von Glanz (dipti). Wenn dieser Glanz durch den Gedanken 
und seinen sprachlichen Ausdruck zur Empfindung gebracht 
wird, so hat (die Komposition den Charakter) „Kraft“ ( ojas ). 

Weil die zornige und andere Stimmungen einen intensiven Glanz, 
eine leuchtende Helle (im Gemüte) her vorrufen, werden sie selbst 5 
übertragener Weise als „Glanz“ bezeichnet. Sein sprachlicher Aus¬ 
druck, der ihn zur Empfindung bringt, besteht in Sätzen, die durch 
Zusammenfügung langer Composita geschmückt sind; z. B. 

„Mit seinen Händen gerötet von geronnenem, glebrigem, dickem Blu¬ 
te des Suyodhana, dessen beide Schenkel er mit dem wuchtigen Schlag 10 
seiner rollenden Armes geschwungenen schrecklichen Keule zerschmet¬ 
tert (haben wird), wird Bhlma deinen Zopf, 0 Fürstin, mit Blumen durch¬ 
flechten“. 10 . (So spricht Bhima zu Krsnä“ „im Venisamhära 1 . Akt.) 

81 Der Gedanke, der eine solche Stimmung zur Empfindung bringt, 
kann auch ohne Anwendung von langen Composita durch klare Aus- 15 
drücke ausgesprochen werden; 1 z. B.: 

„Jeden im Heere der Panduinge, der von Stolz auf seiner Arme Kraft 
gebläht eine Waffe trägt; Jeden aus dem Pancälergeschlecht: Knabe, 
Mann oder noch im Mutterschoss Ruhender; Jeden Zeugen jener That; 
Jeden, der im Kampfe mir entgegentritt, werde ich blind vor Wut ver- 20 
nichten, und wäre er auch der Weltvernichter selbst“. 11. (Worte Asva- 
tthäman’s im Venisamhära 3 . Akt.) 

In beiden Beispielen haben wir die „Kraft“. 

82 11 . Die Fähigkeit des Gedichtes, die Stimmung zum Be¬ 
wusstsein zu bringen, welche gleichmässig für alle Stirn- 25 
mungen gilt, ist der Charakter „Klarheit“ ( prasäda ), der 
überall gleich wirkt. 

„Klarheit“ aber ist die Durchsichtigkeit von Gedanken und Aus¬ 
druck. Weil dieser Charakter allen Stimmungen und allen [ 607 ] Satz¬ 
bauarten gemeinsam ist, gilt er als der vorzüglichste in Absicht auf 30 
den nicht ausgesprochenen Sinn. 

12 . Die nicht absoluten 2 Fehler, wie übler Klang etc., sind 
anerkanntermaassen da zu vermeiden, wo die erotische (so- 


das Übergewicht in der furchtsamen und ekelhaften, wogegen in der quieti- 
sti sehen je nach dem Faktor der eine oder andere Charakter sich zeigt [fn. 1], 

1 Über das Verhältnis von guna und samghatanä siehe p. 134 ff. [fn. 2J. 

2 Absolute Fehler sind solche, die es unter allen Umständen sind, wie elemen¬ 
tare Verstösse gegen Grammatik, Metrik und Sinn, die Dandin III, 125 ff. be- 
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wie die heroische, quietistische und märchenhafte) Stim¬ 
mung die Seele wahrer Poesie ( dhvani) bildet. 

Und diejenigen Fehler, welche als nicht absolute bezeichnet werden, 
sind nicht (absolut zu vermeiden) bei jedwedem Inhalt, noch wo die 
5 erotische, bez. eine andere Stimmung das Unausgesprochene bildet, 
ohne aber die Seele der betreffenden Poesie zu sein: sondern wenn 
erotische Stimmung als Seele wahrer Poesie den tieferen Sinn als Haupt¬ 
sache ausmacht, da werden (jene Fehler) als zu vermeidende aufge¬ 
führt. Bei entgegengesetzter Auffassung wäre es nämlich unverständ- 
10 lieh, weshalb diese Fehler nicht-absolute sein sollten. — 

So ist das Wesen des „Tones“, bei dem der Hergang nicht erkennbar 
ist, am Allgemeinen von uns dargelegt. 

13 . Die Unterarten der Glieder desselben und diejenigen, 
welche ihn selbst betreffen, sind unzählbar, wenn man sie 
15 mit einander kombiniert. 

Die Stimmung etc., insofern sie als die Hauptsache suggeriert wird, 
ist (wie oben gezeigt) die Seele der wahren Poesie, bei der das Aus¬ 
gesprochene zwar gemeint ist, aber auf etwas anderes hinausläuft. 
Ihre (der Stimmung) Glieder 1 , nämlich die den Wortsinn und den 
20 sprachlichen Ausdruck betreffenden poetischen Figuren, zerfallen in 
zahllose Unterarten; und ebenso sind ihre eigenen Unterarten, d. h. 
Stimmung, Gefühl, deren scheinbares Auftreten und Erlöschen, zu¬ 
sammen mit dem, was die Faktoren, Effekte und Konkurrenten zum 
Ausdruck bringt — unendlich, d. h. für sich genommen, 2 zahllose Va- 
25 rietäten; wenn untereinander kombiniert, können die Arten auch nur 
irgend einer einzelnen Stimmung nicht gezählt werden, wie viel we¬ 
niger die aller zusammen. So hat z. B. die erotische Stimmung, wo 
sie als Hauptsache auftritt, zwei Hauptarten: Liebesfreude und Lie- 
besschmerz. Die Liebesfreude hat verschiedene Arten, wie gegenseiti- 
30 ges verliebtes Anblicken, Liebesgenuss, Promenieren etc.; der Liebes- 
schmerz ebenfalls, insofern er entsteht durch ungestilltes Verlangen, 
Eifersucht, selbstverschuldetes Meiden, Weilen in der Ferne etc. Jede 
einzelne dieser Arten hat nun wieder [ 608 ] ihre besondern Faktoren. 
Effekte und Konkurrenten. Und bei diesen Arten (beider Kategorien) 


spricht. Als nicht absolute Fehler führt Abh. srutidußta, arthadusta und kalpanä- 
dusta an [fn. 1], 

1 D. h. subordinierte Teile [fn. 2]. 

2 Isväsrayäpeksayct [fn. 3]. 
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werden wiederum Verschiedenheiten bewirkt durch Ort, Zeit etc. So 
ist denn (die erotische Stimmung) hinsichtlich der sie selbst betreffen¬ 
den Verschiedenheiten unerschöpflich, wieviel mehr, wenn man die 
Unterarten der Glieder (d. h. der poetischen Figuren) hinzunimmt! 
Wenn man nämlich die Varietäten der subordinierten Teile mit den 5 
Varietäten des als Ganzes betrachteten verbindet, so wachsen sie zu 
unendlicher Zahl an. 

14. Nur zur Orientierung wird das folgende gelehrt, da¬ 
mit so der Geist gebildeter und strebsamer Leute, in einem 
Punkte zur Klarheit gekommen, es überall werde. 10 

Denn wenn durch orientierende Belehrung der Geist gebildeter Leu¬ 
te von Geschmack auch nur bei einer Varietät einer Stimmung über die 
Anwendung des Schmuckes durch Erkenntnis des gegenseitigen Ver¬ 
hältnisses der Hauptsache (der Stimmung) und der subordinierten Tei¬ 
le (der Figuren etc.) zur Klarheit gelangt ist, wird er es überall sein. 15 
85 15. Die Alliteration bringt bei allen Arten der erotischen 

Stimmung, wo sie Hauptsache ist, diese nicht zur Empfin¬ 
dung, weil dabei mühsam immer die gleiche Form wieder¬ 
holt wird. 

In allen Arten der erotischen Stimmung, wo sie die Hauptsache ist, 20 
ist die Alliteration, wenn dieselbe Form ununterbrochen angewendet 
wird, 1 2 nicht ein Mittel, die Stimmung zur Empfindung zu bringen. 
Durch die Worte „wo sie Hauptsache ist“ wird es dem Belieben an¬ 
heimgestellt, da wo die erotische Stimmung nur Schmuck ist, Allitera¬ 
tion ein und derselben Art anzuwenden. 25 

16. Wo die erotische Stimmung die Seele wahrer Poesie 
ist, da wäre es eine Verirrung, künstliche Reime (yamaka’ s) 
etc. anzubringen, selbst wenn man dazu die Fähigkeit hat; 
besonders gilt dies beim Liebesschmerz. 

„Wo die erotische Stimmung die Seele wahrer Poesie ist“ bedeutet: 30 
wo sie von dem Wortsinn und dem sprachlichen Ausdruck als die 
Hauptsache zur Empfindung gebracht wird; bei ihr ist die Anwendung 
von künstlichen Reimen etc., d. h. der verschiedenen Arten von yama- 
ka's t eine Verirrung, selbst wenn man die Fähigkeit hat zu Verskünste- 
leiern und zu slesa’s, die durch schwierige Zerlegung der Wörter zu- 35 

1 Der Korn, bemerkt, dass Abwechselung in der Alliteration nicht zu tadeln sei 
[fn. 11. 

2 duskara. Es sind solche Kunststücke gemeint wie muraja -, cakmbandha etc. [fn. 2], 
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stände kommen etc. Mit dem Wort „Verirrung“ wird folgendes gesagt: 
wenn einem auch einmal [ 609 ] ganz per Zufall ein künstlicher Reim 
etc. in die Feder kommt, so soll man deren doch nicht in grösserer 
Menge wie andere poetische Figuren als ein der Stimmung subordi- 
5 niertes Element anwenden. Mit den Worten „besonders gilt dies beim 
Liebesschmerz“ wird erklärt, dass beim Liebesschmerz die äusserste 
Zartheit erscheint; wenn derselbe zur Empfindung gebracht werden 
soll, dann ist die Anwendung von künstlichen Reimen etc. als ein ihm 
subordiniertes Element strikte zu vermeiden, 
io Nun giebt er den Grund dafür an: 

17 . In der wahren Poesie gilt als poetischer Schmuck nur, 
was (vom Dichter) ohne spezielle Anstrengung unter dem 
Eindruck der Stimmung geschaffen werden kann. 

Wenn eine poetische Figur, auch eine solche, über die man sich wun- 86 
15 dert, wie sie dem Dichter gelungen sei, unter dem Eindruck der Stim¬ 
mung geschaffen werden kann, so gilt sie als ein poetischer Schmuck 
bei dieser Art von Poesie, bei der der Hergang (wie das Unausgespro¬ 
chene zum Bewusstsein gebracht wird) sich unbemerkt vollzieht. Ge¬ 
meint ist, dass dieselbe in erster Linie ein der Stimmung subordinier- 
20 tes Element ist, z. B. (Amaru 81 ): 

„Das gemalte Blätterornament auf deiner Wange ist durch ihr Auf¬ 
liegen auf der flachen Hand verwischt; aufgesogen von Seufzern ist 
der nektarsüsse Seim deiner Lippen; (zurückgehaltene) Thränen, die 
dir die Kehle zuschnüren (am Halse hangen), lassen deinen Busen an 
25 einem fort erzittern: der Zorn ist dein Liebster geworden. Unnachgie¬ 
bige, nicht aber ich“. 12! 

Für jede der Stimmung subordinierte poetische Figur gilt allge¬ 
mein die Bedingung, dass sie ohne besondere Anstrengung hervorge¬ 
bracht werde. Wenn nämlich ein Dichter, der eine Stimmung in sein 


1 So spricht ein Galan zu der beleidigten Geliebten, die ihn zurückstösst. Die 
spezielle erotische Stimmung wird hier erregt durch die Schilderung der 
Symptome des verliebten Zornes. Dabei ist aber der Gedanke in eine künst¬ 
liche poetische Figur eingekleidet: der Zorn thut alles das, was sonst ein un¬ 
gestümer Liebhaber thut; also ist der Zorn ihr eigentlicher Liebhaber. Diese 
poetische Figur (nach Abh. vyatireka, nach Arjunavarmadeva apahnuti ) wird 
durch andere Figuren arthaslesa (z. B. kanthe lagnah) und rüpaka (priyo man - 
yur jätah) unterstützt; aber trotz ihrer Künstlichkeit stört sie nicht die Empfin¬ 
dung der Stimmung, sondern erscheint in Wahrheit ihr subordiniert, als ein 
schmückendes Element [fn. 1]. 
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Gedicht legen will, diese Disposition bei Seite setzt, um sich in anderer 
Richtung bemühend eine poetische Figur hervorzubringen, so ist die¬ 
se nicht ein der Stimmung subordiniertes Element. 1 Denn wenn man 
absichtlich in einem längeren Stücke künstliche Reime hintereinander 
machte so muss man notwendig seine Aufmerksamkeit auf etwas an- 5 
deres (als die Stimmung) richten, nämlich auf das [ 610 ] Suchen nach 
Wörtern von einer bestimmten Beschaffenheit. Der Einwurf, dass et¬ 
was Ähnliches auch bei den anderen poetischen Figuren der Fall sei, 
trifft nicht zu. Denn die andern poetischen Figuren, auch selbst solche, 

87 die einem, wenn man sie liest, enorm schwer Vorkommen, bieten sich 10 
einem ideenreichen Dichter, dessen Geist auf die Stimmung gerichtet 
ist, in überstürzender Fülle; wie in der Kädambari. wo Candräpida die 
Kädambari zuerst erblickt (ed. Peterson p. 186 ff.), und im Setubandha 
11 , 52 ff., wo Sitädevi durch den Anblick des hervorgezauberten Haup¬ 
tes Räma's in Verzweiflung versetzt wird. Und das ist ganz natürlich. 15 
Denn die Stimmungen werden erregt durch bestimmte Gedanken und 
ihren sprachlichen Ausdruck. 3 Diese bestimmten, die Stimmung her¬ 
vorbringenden Gedanken, sind eben die poetischen Figuren Rüpaka 
etc. 4 Darum sind sie bei der Hervorbringung der Stimmung nichts he¬ 
terogenes ( bahirafiga ); wohl aber gilt das von künstlichen Reimen und 20 
andern Versspielereien. Wenn aber dennoch in einigen künstlich ge¬ 
reimten Strophen Stimmung liegt, so ist darin die Stimmung etc. (dem 
Verskunststück) subordiniert, und die künstlichen Reime etc. sind die 
Hauptsache. Bei unreinen Stimmungen aber können (künstliche Rei¬ 
me) diesen gegenüber das subordinierte Element sein. Die Hauptsache 25 
und nicht ein subordiniertes Element sind, wenn eine Stimmung her¬ 
vorgerufen wird, die künstlichen Reime etc., weil sie zu ihrer Hervor¬ 
bringung einer speziellen Anstrengung bedürfen. 

Das Gesagte wird in folgenden (Zusatz)versen zusammengefasst: 

18 . Ein grosser Dichter bringt mit ein und derselben An¬ 
strengung den stimmungsvollen Stoff und seinen poeti¬ 
schen Schmuck hervor. 


1 Die Lesart von K, Kh ist deutlicher [fn. 2]. 

2 prabnndhena kriyamäna. Man denke an Glmtakarpara, Raghuv. IX, §i£ V XIX etc 
[fn. 3]. 

3 Die Interpunktion ist hinter äkseptavytlh zu tilgen und hinter sabdais zu setzen 
[fn. 1], 

4 Mit andern Worten: der stimmungsvolle Dichter denkt eben in poetischen Figuren 

[fn. 2], r 6 










64 


Anandavardhana’s Dhvanyäloka 


19 . Um aber künstliche Reime etc. zu schaffen, bedarf er 
einer speziellen Anstrengung, wenn jene ihm auch leicht 
gelingen sollten; darum sind sie auch der Stimmung ge¬ 
genüber ein subordiniertes Element. 

5 20 . Nichts aber hindert, dass künstliche Reime als ein 

subordiniertes Element gegenüber der unreinen Stimmung 
auftreten; niemals aber trifft dies zu bei der erotischen 
Stimmung, wenn sie die Seele wahrer Poesie bildet. 

Nun werden die poetischen Figuren als Mittel zur Hervorrufung 88 
io der erotischen Stimmung, insofern sie die Seele wahrer Poesie ist. be¬ 
sprochen: 

[6111 21 . Wenn die poetischen Figuren, Metapher etc. bei 
der erotischen Stimmung, wo sie die Seele wahrer Poesie ist, 
mit Umsicht angewendet werden, dann erfüllen sie ihre ei- 
15 gentliche Bestimmung. 

Denn die poetischen Figuren gelten wie Geschmeide als Schön¬ 
heitsursachen der Seele (wahrer Poesie bez. einer Person). 1 Und die 
Ausschmückung des ausgesprochenen Gedankens, wie Metapher etc., 
soweit sie (von Gelehrten) schon dargestellt ist oder noch werden wird 
20 — denn die poetischen Figuren sind unendlich an Zahl — also alle 
und jede, wenn mit Umsicht angewandt, werden zu Schönheitsursa¬ 
chen der Seele der wahren Poesie, in welcher der Hergang bei der Be- 
wusstmachung des tieferen Sinnes (d. h. der Stimmung) nicht emp¬ 
funden wird. 

25 Und bei ihrer Anwendung hat man auf folgendes zu sehen: 

22 . 23 . Die poetischen Figuren, Metapher etc. kennzeich¬ 
nen sich als ein subordiniertes Element, wenn (der Dichter) 
sie nicht als die Hauptsache behandelt, sondern als nur 
jener (der Stimmung) dienend; wenn er sie zur passenden 
30 Zeit aufnimmt oder fallen lässt und sie nicht bis zur letz¬ 
ten Konsequenz durchführen will; und wenn er sie, rtach- 

1 Abh. führt p. 75 aus, dass Geschmeide nicht ein Schmuck des Leibes sei, son¬ 
dern der Seele, „indem es das Passende der gemütlichen Eigenheiten der be¬ 
treffenden Person zum Ausdruck bringt. Denn eine leblose Leiche gefällt 
nicht, trotz des Ohrschmuckes, weil das nicht da ist, was geschmückt werden 
könnte; und der Leib eines Asketen wirkt, wenn er mit Armbändern etc. ge¬ 
schmückt ist, lächerlich, weil der zu schmückende nicht dazu passt. Da nun 
der Leib an sich nichts unpassendes ist, so ist die Seele doch wirklich das, was 
geschmückt wird, weil man sich bewusst ist, man selbst sei geschmückt“ [fn. 1]. 
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dem er sie ausgeführt hat. sorgfältig prüft, ob sie auch (der 
Stimmung) subordiniert ist. 

89 [„Diejenige Figur, welche er als ihr (der Stimmung) subordiniert 
behandelt, nicht als das Hauptsächliche, welche er bei passender Ge¬ 
legenheit aufnimmt, welche er bei passender Gelegenheit aufgiebt, 5 
welche er nicht bis zur letzten Konsequenz durchführen will, welche 
er, auch wenn er sie durchzuführen beabsichtigt, auf ihr Subordinati¬ 
onsverhältnis prüft, diese auf solche Weise zur Anwendung gebrachte 
Figur bewirkt die Hervorrufung der Stimmung“. Dieser Satz erscheint 
im Folgenden stückweise, durch Beispiele und ihre Erläuterung unter- 10 
brochen.] 

Welche Figur ein auf stimmungsvolle Komposition bedachter Dich¬ 
ter als ihr (der Stimmung) subordiniert behandelt — z. B. (Sakuntalä 
1 , 21 ): 

„Wiederholt streifst du ihr Auge mit seinem zuckenden äusseren 15 
Augenwinkel, sanft summst du in ihres Ohres Nähe, als flüstertest du 
ein Geheimnis, und während sie ihre Hände schüttelt, kostest [ 612 ] du 
ihre Lippe, den Inbegriff der Wollust: wir sind in Wahrheit geschlagen, 
o Biene, und du hast fürwahr das Glück erfasst“. 13 . 

Denn hier ist die „naturgetreue Schilderung“ 1 der Biene ein poeti- 20 
scher Schmuck, welcher der Stimmung dienlich ist. 

„Nicht als das Hauptsächliche“ — d. h. das Wichtigste; zuweilen 
nämlich erscheint eine Figur, obschon sie (vom Dichter) als lediglich 
der Stimmung etc. dienend beabsichtigt war, trotzdem so, als ob sie 
das Hauptsächliche sein sollte, (wobei natürlich den Dichter die Schuld 25 
trifft), z. B.: 

„(Visnu), der durch das Gewaltwort, das seines Diskus’ Schlag sprach, 
die Weiber Rähu s beim Liebesgenuss auf das Küssen beschränkte und 
sie um der Umarmungen Ungestüm brachte“. 14 . 

90 Hier erscheint nämlich die Figur paryäyokta 2 als das Hauptsächliche 30 
beabsichtigt, obschon es eigentlich die Stimmung etc. sein sollte. 

1 svabhflvokti : wenn das wahre, aber nur dem feineren Verständnis zugängliche 
Wesen eines Dinges naturgetreu geschildert wird [fn. 1]. 

2 paryilyokta heisst diejenige Figur, in welcher etwas nicht direkt ausgespro¬ 
chen. sondern durch eine andere Wendung nur angedeutet wird, wie in obi¬ 
gen Beispiel die Ursache (die Enthauptung Rähu’s durch Visnu) durch die Fol¬ 
ge. Hierbei ist das wirklich Geschilderte aber von derselben Bedeutung wie 
das Erschlossene, und nicht wie bei der aprastutaprasamsä lediglich wegen des 
letzteren dargestellt. Obiger Vers soll den Väsudevapratäpa schildern, das ist 
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— „welche (nicht als das Hauptsächliche beabsichtigte Figur) er bei 
passender Gelegenheit aufnimmt, nicht bei unpassender. Das Aufneh¬ 
men bei passender Gelegenheit, z. B. (Ratnävali, Akt II): 

„Wenn ich jetzt im Parke diese Liane an dem Madanabaume be- 
5 trachte, als wenn sie eine fremde (verliebte) Frau wäre — sie, die Knos¬ 
pen angesetzt hat (die heftige Sehnsucht empfindet), die weiss glänzt 
(bleich ist), die jetzt eben in Blüte gekommen ist (verliebt gähnt), die 
unter häufigen Windstössen sich zu schwingen abmüht (durch häufig 
hervorbrechende Seufzer ihre Liebesmüh verrät) — dann werde ich 
10 sicherlich der Königin Antlitz in rote Zornesglut versetzen“. 15 . 

Hier ist es der slesa 

— und welche bereits eingeleitete Figur er bei passender Gelegen¬ 
heit aufgiebt zu Gunsten einer anderen Figur, die gerade der Stim¬ 
mung besser dient: 

15 „Von neuen Sprossen erglühest du (o Baum), ich von der Liebsten 
herrlichen Vorzügen; zu dir fliegen die Bienen, (die Pfeile) geschnellt 
von Amors Bogen zu mir; dir gereicht der [ 613 ] Liebsten Fusstritt zur 
Wonne 2 ebenso mir: so ist, o Baum Kummerlos, bei uns beiden alles 
gleich, nur hat mich der Schöpfer kummervoll gemacht“. 16. 3 
20 Hier wird nämlich das zur Darstellung gebrachte Wortspiel (slesa) 
zu Gunsten des vyatireka 4 aufgegeben und dadurch die spezielle Stim¬ 
mung gefördert. (Nun könnte man einwenden:) Hier findet nicht die 
Aneinanderfügung zweier Figuren (viz. samsrsti ) statt, sondern es ist 
vielmehr eine individuelle Figur: slesavyatireka (ein samkara), wobei die 
beiden Figuren (slesa und vyatireka organisch mit einander verwach¬ 
sen sind) wie Mann und Löwe (in Narasimha, dem bekannten Avatära 

sein rasüditätparya-, aber dies wird durch das Gefallen an der Figur thatsäch- 
lich in den Hintergrund gedrängt, ohne dass darum dieser Vers schlecht wäre 
[fn. 2], 

1 Es werden nämlich durch doppelsinnige Wörter und Wendungen die Attri¬ 
bute des Baumes so ausgedrückt, dass sie auch auf die fremde Frau bezogen 
werden können, in welcher Form sie oben in Klammern gesetzt sind. Hier be¬ 
reitet der durch die Wortspiele ausgedrückte Vergleich auf die Stimmung, die 
später eintretende Eifersucht, vor [fn. 2]. 

2 Bekanntlich wird nach Dichterglauben der ASoka durch den Fusstritt eines 
Mädchens zum Blühen gebracht [fn. 1], 

3 Hanumannätaka v. 24 [fn. 2j. 

4 vyatireka heisst ein Vergleich, der darauf hinausläuft, das Subjekt als höher 
oder als geringer denn das Objekt des Vergleiches hinzustellen; der Vergleich 
fällt also zu Gunsten des Subjekts oder Objekts aus [fn. 3]. 
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Visnu s). 1 Das verneinen wir, weil eine solche Figur ( slesavyatireka ) auf 
eine andere Weise zu stände kommt. Denn sie findet da statt, wo in ein 
und derselben Phrase, die einen slesa enthält, auf eine andere Weise 
ein vyatireka wahrgenommen wird, wie z. B. (in der Äryäzeile) saharir 
nämnä devah saharir varaturaganiuahena „der König Sahari mit Namen 5 
war sahari durch die Menge guter Rosse“. In obiger Strophe aber tritt 
der sabdaslesa an einer anderen Stelle auf als der vyatireka. Und wenn 
man in einem derartigen Falle (wo zwei Figuren in demselben Satze, 
wenn auch nicht in derselben Phrase auftreten) eine besondere Figur 
( samkara) annehmen wollte, so bliebe für die samsrsti keine Möglichkeit 10 
92 des Vorkommens übrig. — Wendet man nun ein. dass in obigem Falle 
keine samsrsti vorliege, weil der vyatireka nur vermittelst des slesa (d. h. 
der durch ihn hervorgerufenen Vergleichung) zu stände komme, so 
leugnen wir dies, weil der vyatireka auch auf eine andere Weise (ohne 
ausdrückliche Vergleichung) eintreten kann. z. B. (Sürya £ataka 23 ): 15 

„Möge euch erfreuen das Licht der Sonne, der Leuchte aller Welttei¬ 
le: es ist eine Flamme wunderbarer Art. unauslöschbar durch den Welt¬ 
ende-Orkan. in dessen wilder Wucht Berge bersten; die hellen Schein 
auch am Tage weit verbreitet und durchaus frei vom Russ des Dunkels 
ist; die ausgeht vom Patanga (Sonne) und nicht von ihm (patanga = 20 
Nachtschmetterling) ausgelöscht wird“. 17 . 

[ 614 ] Hier ist nämlich der vyatireka (die höhere Vortrefflichkeit der 
Sonne im Vergleich mit einer Lampe) gezeigt, ohne dass die Ähnlich¬ 
keit ausdrücklich dargestellt ist. — Auch ist der Einwurf unzulässig, 
dass in dem Beispiele v. 16 der slesa nicht als eine selbständige Figur, 25 
sondern als dem vyatireka subordiniert beabsichtigt sei, weil darin auf 
Grund des slesa allein nicht eine Schönheit zur Empfindung gelange. 


1 Wenn zwei oder mehrere Figuren irgendwo zusammen Vorkommen, so giebt 
das Veranlassung zur Entstehung zweier neuer Figuren, samsrsti und samkara. 
In der ersteren ist die Vereinigung der sie konstituierenden Figuren ganz lose, 
d. h. die eine besteht ohne Rücksicht auf die andere. Im samkara dagegen ist 1. 
die eine der andern subordiniert ( angilngibhäva ) d. h. dient dazu, die andere 
zum Ausdruck zu bringen ( upakäryopakärakabMva ), oder 2. es bleibt zweifel¬ 
haft. welche von zwei möglichen Figuren (z B. upamä und rüpaka) in ein und 
derselben Phrase vorliege, oder 3. es stecken zwei Figuren in ein und dersel¬ 
ben Phrase, wie in dem Beispiel (sahari) slesa und vyatireka [fn. 4]. 
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Denn in analogen Fällen gelangt die Schönheit zur Empfindung ledig¬ 
lich auf Grund der wohl motivierten Ähnlichkeit, 1 z. B.: 

„Mein Wehklagen gleicht deinem Donnern; meine Thränenfluten 
deinen unaufhörlichen Regengüssen; meines Kummers Flammen ent- 
5 zündet durch die Trennung von ihr, deinen zuckenden Blitzen; in mir 93 
trage ich (das Bild von) der Liebsten Antlitz, du den Mond: so sind wir 
Beide gleichgestellt; warum denn, Freund Wolke, trachtest fort und 
fort du danach, mich in (innerlichen) Brand zu setzen“? 18 . 

— und welche Figur ein auf die Erweckung einer Stimmung einzig 
10 bedachter Dichter nicht bis zur letzten Konsequenz durchführen will, 
z. B. (Amaru 9 ): 

„Zornig mit ihres zarten, schwanken, schmiegenden Ärmchens Fes¬ 
sel ihn fest gefangen haltend und ihn ins Schlafzimmer führend, stam¬ 
melt das verliebte Mädchen Abends in Gegenwart ihrer Gespielinnen 
15 mit sanfter Stimme „dass du dich nicht noch einmal unterstehst!“ in¬ 
dem sie auf die Spuren seiner Untreue weist: glücklich dieser Geliebte, 
den sie unter Weinen schlägt, während er lachend auf seinem Leug¬ 
nen besteht“. 19 . 

Hier wird nämlich die Metapher (die Gefangensetzung) nicht (wie 
20 man erwartet) durchgeführt, und zwar um die Stimmung besser zur 
Geltung kommen zu lassen. 2 

1 Der Gedankengang dieser Diskussion zwischen dem Autor und seinem Geg¬ 
ner ist folgender. A. In der angeführten Strophe haben wir in den ersten drei 
Pädas einen slesa, im vierten einen vyatireka. B. Nicht zwei distinkte Figuren 
liegen hier vor, sondern eine Verquickung beider zu einer neuen, dem sam- 
kara. A. Das wäre der Fall, wenn beide Figuren nicht in verschiedenen Teilen 
der Strophe, sondern in ein und denselben Worten vorkämen; hier könnte 
man höchstens von einer samsrsti reden. B. Nein, durch den slesa wird hier die 
Ähnlichkeit zum Ausdruck gebracht, welche die notwendige Voraussetzung 
für den vyatireka bildet. Zwischen beiden Figuren waltet also der upakfiryopa- 
kärakabhäva. A. Es ist keine notwendige Bedingung für das Zustandekommen 
des vyatireka , dass die Ähnlichkeit ausgedrückt sei, wie die Strophe aus dem 
Süryasataka zeigt. B. Wenn der Reiz in dieser Strophe allein durch den slesa 
hervorgerufen würde, würdest du Recht haben; da dies nicht der Fall ist, so 
soll der slesa hier dem vyatireka dienen. A. Wenn du nicht fühlst, dass hier der 
Reiz beider Figuren vollständig von einander unabhängig ist, so kann dich 
die folgende Strophe belehren, dass ein vyatireka gänzlich ohne slesa zu stän¬ 
de kommen kann, indem die vorauszusetzende Ähnlichkeit schlicht ausge¬ 
sprochen wird. — V. 18 ist von Yasovarman, cf. ZDMG 36, 521 (fn. 1], 

2 Die Interpunktion vor param ist zu tilgen und hinter pustaye zu setzen, siehe 
das Citat Arjunavarmadeva’s zu unserer Strophe [fn. 2], 
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[ 615 ] — und welche zur Durchführung bestimmte Figur er aufmerk¬ 
sam auf ihr Subordinationsverhältnis prüft: z. B. (Meghadüta 101): 

„ln den Syämästräuchern glaube ich deinen Leib, im Blick der scheu¬ 
en Hindin dein Augenspiel, im Mond deiner Wangen Farbe, in der 
Pfauen üppigen Schweif deine Haare, in des Baches Wellengekräusel 5 
deine bewegten Brauen zu erkennen; aber ach! oh Ängstliche, nir¬ 
gendswo ist vollständige Ähnlichkeit mit dir an einem Ort niederge¬ 
legt“. 20. 1 

— eine auf solche Weise zur Anwendung gebrachte Figur ist für den 
Dichter ein Mittel, die Stimmung hervorzurufen: bei Vernachlässigung 10 
der angegebenen Regeln muss sie der Stimmung Eintrag thun. Belege 
für Letzteres finden sich zahlreich genug, sogar in Werken der Klassi¬ 
ker. Das wollen wir aber nicht im Detail darlegen; denn man setzt sich 
ja selbst dem Tadel aus, wenn man die Fehler grosser Männer, die ihr 
Genie durch Tausende schöner Verse bewiesen haben, an die grosse 15 
Glocke hängt. Aber wenn ein sorgfältiger Dichter das beherzigt, was 
wir zur Orientierung über die Fähigkeit der Figuren Metapher etc., 
eine Stimmung etc. hervorzurufen, 2 gesagt haben, und sich danach 
selbst das Weitere zurechtlegend die im Vorhergehenden behandelte 
Seele wahrer Poesie, bei der das Unausgesprochene gleichzeitig mit 20 
dem Ausgesprochenen zur Kenntnis gelangt 3 (also eine Stimmung), 
gesammelten Geistes seinem Werke einverleibt, dann tritt sie in höhe¬ 
ren Maasse ins Dasein. 

Berichtigung 

Oben S. 393 habe ich bei Besprechung der 10 guna's, die Bharata und Dandin 
identisch geben, gesagt, dass Vämana durch Unterscheidung nach sabda und artlm 
zur doppelten Anzahl (wie bei den dosa's ) gelange. Das ist unrichtig; denn er 
lässt einen gutta: samüdhi , aus und rechnet, was ihm sachlich entspricht: meta¬ 
phorische Sprache, als besonderen akmkära, viz. vakrokti. Dies, sowie seine Auf¬ 
stellung der 3 rfft’s als Seele der Poesie machen es wahrscheinlich, dass er später 
ist als Dandin. Als beweisend dafür betrachte ich aber, dass Dandin’s Definition 
der Alamkära’s: klivyasobhäkartln dharmän alamkSrätt pracaksate (2, 1) von Vämana 


1 Hier hat der Dichter die Figur utpreksä (das Identifizieren) so meisterhaft 
durchgeführt, dass sie der Stimmung durchaus keinen Abbruch thut. ihr viel¬ 
mehr nur noch mehr zum Ausdruck verhilft [fn. 1]. 

2 Ich verbessere °visayalaksantl [fn. 2], 

3 Ich lese mit G aJciksyakramapratibhain und nehme an, dass hier pratibhä syn¬ 
onym mit vyangya gebraucht ist [fn. 3]. 
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(3,1,1. 2) berichtigt wird: kävyasobhäySh kartäro dharmä gunfth; tadatisayahetavas 
iv alamkäräh-, denn das betrifft eine fundamentale Distinktion. 
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Übersetzt von Hermann Jacobi (Fortsetzung) 


[ 760 ] 24 . Bei derselben (Art von Poesie) ist auch der tiefe¬ 
re Sinn (wörtlich: Seele), welcher erst hinterher gleich dem 
Nachtönen einer Glocke zum Vorschein kommt, zweifach, 5 
je nachdem er auf der Bedeutung der Wörter 1 oder des Sin¬ 
nes beruht. 

Von derjenigen wahren Poesie, in welcher das Ausgesprochene zwar 
gemeint aber, zum Zwecke von etwas anderem da ist, gelangt in der 
zweiten Unterart der tiefere Sinn erst nach dem Wortsinn zur Wahr- 10 
nehmung, ähnlich wie das Nachtönen der Glocke (nach dem Anschlag), 
und ist derselbe zweifacher Art, je nachdem er auf der Bedeutung der 
Wörter oder der des Sinnes beruht. 

95 Man könnte nun folgendes einwenden: wenn da, wo durch die 
Bedeutung der Wörter ein zweiter Sinn zur Kenntnis gelangt, die in 15 
Rede stehende Unterart wahrer Poesie anzuerkennen sein sollte, dann 
wäre dem eigentlichen Wortspiel {slesa) sein Feld entzogen. Um dies zu 
widerlegen, heisst es weiter: 

25 . Da entsteht durch die Bedeutung der Wörter der in 
Rede stehende tiefere Sinn, wo eine durch die Bedeutung 20 
der Wörter 1 nahe gelegte poetische Figur zur Erscheinung 
gelangt, ohne in der Sprache selbst ausgedrückt zu sein. 

Denn wenn in einem Gedichte durch die Bedeutung der Wörter 
nicht lediglich ein (zweiter) Inhalt, sondern eine poetische Figur zur 
Erscheinung gelangt, da gilt uns eben diese Figur als der auf der Be- 25 


1 sabdasaktyudbhava; gemeint ist der dritte vyäpära, welcher dem sabda neben 
sakti und laksanä beiwohnt, nämlich vyanjanä K. P. 2, 14 ff. Auch dem artha 
wird dieser vyäpära beigelegt, ib. Mit sämarthya , Tragweite, ist meistens diese 
Funktion, also die Andeutefähigkeit gemeint [fn. 1J. 


A 
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deutung der Wörter beruhende „Ton“ ( dhvanif ; wenn aber ein doppel¬ 
ter Inhalt erscheint, als Wortspiel (slesa); z. B. 

yena dhvastam ano ’bhavena bali-jit käyah purä strlkrto 
yas codvrttabhujangahä ravalayo ’gam gäm ca yo ’dhärayat I 
5 yasyähuh sasimat-siro-hara iti stutyam ca nämämaräh 

päyät sa svayam Andhaka-ksaya-karas tvärn sarvado Mädhavah || 
Schützen möge dich der alles verleihende Ansiedler (oder Vernicht¬ 
er) der Andhakas 2 Mädhava, der Ungeborene, der den Wagen zer¬ 
trümmerte und einstens seinen die mächtigen (Dänava) besiegenden 
10 Leib zum Weibe machte, der die böse Schlange tötete, der im Laute 
wohnt, der den Berg (Govardhana) und die Erde hielt, dem die Götter 
den preiswürdigen Namen „Enthaupter des Mondfeindes (Rähu)“ ga¬ 
ben. 21a. 

(Anders aufgelöst:) 

i5 yena dhvastamanobhavena Balijitkäyah purästrikrto 

yas codvrttabhujanga-hämvalayo Gahgäm ca yo ’dhärayat \ 
yasyähuh sasimat siro Harn iti stutyam ca nämämaräh 
päyät sa svayam Andhaka-ksayakaras tvärn sarvadomä-dhavah || 
Immerdar möge dich schützen der Gemahl der Umä, der Andhaka- 
20 toter, der Vernichter des Liebesgottes ( 5 >iva), der einstens des Balitöters 
Leib zum Pfeile machte 3 , der schwellende Schlangen als Halskette und 
Armbänder trägt und die Garigä (auf dem Haupte) hielt, dessen Haupt 
die Götter mondbekränzt nannten und dem sie den preiswürdigen 
Namen „Hara“ gaben. 21 b. 

25 Da man nun einwenden könnte: „Nach Bhattodbhata’s Lehre 4 ist 96 
die Bezeichnung slesa auch dann am Platz, wenn durch ihn noch eine 
andere Figur zur Erscheinung gelangt; somit ist trotz alledem keine 

1 Hier wird dhvani nicht in der Bedeutung „wahre Poesie“ gebraucht, sondern 
in dem von dhvaner ätmä „tieferer Sinn, der die Seele der wahren Poesie aus¬ 
macht“ [fn. 2], 

2 Krsna siedelte die Andhaka-Vrsnis in Dvärakä an und war schliesslich auch 
die Ursache ihres Unterganges, wie im Mausalaparvan erzählt wird. Er warf 
einen Wagen als Kind um, Visnu Puräna V, 6. Visnu verwandelte sich in eine 
schöne Frau, um den Dämonen das Amrta zu entwenden. Krsna tötete die 
Schlange Käliya, V. P. V, 7. Visnu ist der Laut a ; er hob die Erde aus der Unter¬ 
welt hervor im Varähävatära [fn. 1], 

3 Im Kampfe gegen Tripura [fn. 2], 

4 Alankärasahgraha IV, 25 cf. Alahkärasarvasva p. 97 ff., K. P. zu 9,8. Rasagangä- 
dhara p. 393 ff. Daselbst wird auch die vorliegende Frage diskutiert und ver¬ 
schiedentlich entschieden. Cf. Kuvalayänanda zu v, 64 [fn. 3J. 
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Möglichkeit des Auftretens für (euren) auf der Bedeutung der Wörter 
beruhenden Nachklang. Um diesem Einwand zu begegnen, heisst es 
im Text: nahegelegt. Der Sinn ist also folgender: wo durch die Bedeu¬ 
tung der Wörter unmittelbar eine andere Figur 1 2 als ausgesprochener 
Sinn erscheint, da liegt ein Wortspiel (slesa) vor; wo aber durch die Be- 5 
deutung der Wörter, infolge ihrer Tragweite nahegelegt, ein von dem 
Wortsinn verschiedener tieferer Sinn in Gestalt einer anderen Figur 
erscheint, da liegt der „Nachklang“ vor. So erscheint durch die Bedeu¬ 
tung der Wörter unmittelbar eine andere Figur in folgender Strophe: 

[ 762 ] „Wem erregte nicht Verwunderung auch ohne eine Halskette 10 
(Hära) ihr von Natur entzückender (härm, auch mit einer Halskette ver¬ 
sehen) Busen“! 22 . 

Da hier die „Verwunderung“, ein Konkurrent der erotischen Stim¬ 
mung und die Figur „scheinbarer Widerspruch“ (virodha) direkt er¬ 
scheinen, so liegt ein slesa vor, der dem virodha zur volleren Ausstat- 15 
tung dient, nicht aber der „Ton“, bei dem das Unausgesprochene nach¬ 
tönt, sondern der „Ton“ mit gleichzeitig empfundenem tieferen Sinn, 
der durch den ausgesprochenen slesa oder virodha 2 zur Empfindung 
gebracht wird. So auch in meiner Strophe: 

„Schützen möge Euch Rukmini, welche Hari mit Recht als ihn an 20 
(Vorzügen des) Leibes übertreffend ansah: sie am ganzen Leibe tadel¬ 
los, er nur mit schönen Händen (mit dem Discus SudarSana in der 
97 Hand); sie mit aller Glieder Anmut die drei Welten besiegend, er nur 
mit seines Lotusfusses Spiel die Welt erobernd; sie, deren ganzes Ant¬ 
litz mondgleich ist, er, der nur ein mondartiges Auge hat. (ein Auge 25 
Visnu’s ist der Mond)“. 23 . 

Denn hier erkennt man als das Ausgesprochene den slesa , der zur 
volleren Ausstattung des vi/atireka dient. 

Oder wie in folgenden beiden Versen: 

„Das aus der Schlangen-Wolke entstandene Wasser (und Gift) verur- 30 
sacht in hohem Grade Umherirren. Unlust, Herzschwäche, Ohnmacht, 
Bewusstlosigkeit, Umneblung der Sinne, Verfall des Körpers und Tod 
bei Mädchen, die von ihrem Liebsten getrennt sind“. 24 . 


1 Lies alamkärantaram statt alamkäram [fn. 4], 

2 Das „oder" geht, glaub’ ich, auf die Meinungsverschiedenheit der Poetiker; 
nach Udbhata ist es ein slesa, die übrigen würden darin einen samkara von 
slesa und virodha sehen. Nach Abh. deutet den sankara an [fn. 1]. 
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„Dessen Armkeulen seine Elephanten bildeten, die den Duft her¬ 
vorbrachten aus den goldenen Lotussen des zerstampften Mänasasees 
(oder: von denen der Ruhm der Tapferkeit ausging infolge der golde¬ 
nen Lotusse in Gestalt zur Verzweiflung gebrachter Feindesherzen) 

5 und unaufhörlich Brunstsaft herab träufelten (oder Gaben spendeten)“. 

25. 

In beiden Strophen erscheint der slesa, welcher der Metapher (eig. 
Wolke = Schlange, Arme = Elephanten) zur volleren Ausstattung dient, 
als der ausgesprochene Sinn. 

io Und 1 wenn nun eine poetische Figur (zuerst) nur nahegelegt, dann 
aber durch einen bestimmten Ausdruck deutlich ausgesprochen wird, 
dürfen, wir da von dem durch die Bedeutung der Wörter hervorgeru- 
fenen Tone reden, dessen tieferer Sinn gleichsam nachklingt? (Nein), 
da handelt es sich um eine ausgesprochene Figur wie vakrokti 2 etc., z. 

15 B.: 

[763] „O KeSava, von dem Staub der Kühe getrübt erkannte mein 98 
Auge nichts, darum strauchelte ich, o Herr; warum hilfst du nicht der 
Gefallenen? Du bist ja die einzige Stütze aller Schwachen, deren Herz 
im Missgeschick verzagt. Der mit solchen Anspielungen von der Hir- 
20 tin im Weiler angeredete Hari möge euch für und für schützen“. 26. 
(Durch evam salesam „mit solchen Anspielungen“ wird ein zweiter 
Sinn als ausgesprochen bezeichnet, nämlich: 

1 Das Vorhergehende diente dazu, die Bedeutung von äksipta in der Kärikä klar¬ 
zumachen, das Folgende wird zur Erklärung des dahinter stehenden eva aus¬ 
geführt [fn. 2]. 

2 Nicht die von Vämana IV, 3, 8 so benannte Figur, eher wie die von Rudrata 
II, 14-17 behandelten. Ich habe in WZKM 2 p. 155 die Vermutung ausgespro¬ 
chen, dass Rudrata unter Öahkaravarman gelebt habe, weil sein Tadel der 
zeitgenössischen Fürsten nicht auf einen Patron der Wissenschaft wie Avanti- 
varman passt. Da aber letzterer im zweiten Teile seiner Regierung, wie oben 
schon hervorgehoben wurde, die Brahmanen verfolgte, so wäre doch möglich, 
dass Rudrata in dieser Zeit gelebt habe. Wir dürfen ihn nämlich nicht viel spä¬ 
ter setzen, wenn er wirklich, wie es scheint, die neue Figur vakrokti zuerst auf¬ 
gestellt hat. Abgesehen davon ist es nicht wahrscheinlich, dass er viel später 
gelebt habe, nachdem also die Dhvanilehre zu allgemeinerer Anerkennung 
gelangt war. Denn Rudrata ignoriert sie. Er stellt die Lehre von den rasas aus¬ 
führlich und ganz im Sinne Bharafa’s dar, als wenn sie vilki/iirthlbhüta wären. 

Er kann also keinesfalls viel später als Änandavardhana sein. Dass er an¬ 
derseits jünger als Vämana und Udbhata ist, ergiebt sich mit Evidenz daraus, 
dass er des ersteren Lehre von den rttis in 2,4 ff. und des letzteren Lehre von 
den vrttis in 2,19 ff. weiter bildet [fn. 3]. 
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„O Hirte Keöava, mein von Leidenschaft getrübter Blick erkannte 
weiter nichts, deshalb beging ich den Fehltritt, o Herr; warum übst du 
deine Gattenpflicht nicht aus? Denn du bist die einzige Zuflucht der 
Frauen, deren Herz vom Liebesgott gequält wird“.) 

99 In allen derartigen Fällen möge in der That der slesa eine ausgespro- 5 
chene Figur sein. Wo aber durch die Bedeutung der Wörter eine infol¬ 
ge ihrer Tragweite nahegelegte andere Figur erscheint, da handelt es 
sich überall um den „Ton“, z. B. im 2. Ucchväsa des Harsacarita: 

„Unterdessen hielt seinen Einzug, zum Abschluss bringend das Mo¬ 
natspaar {yuga) der Blüteperiode, unter dem Aufblühen der Jasmin- 10 
blüten zum Schmuck der Märkte 1 , die Sommer genannte lange Zeit 
{Mahäkäla)“. 27. 

Oder wie: 

„Wen erfüllte nicht mit Verlangen der Schlanken Busenfülle (Wol¬ 
kenmasse), die sich wölbt (die heraufzieht), glänzende Perlketten trägt 15 
(aus der Regengüsse hervorkommen), die schwarz ist von Aloe (wie 
Aloe)“. 28. 2 

[764] Oder wie Süryasataka 9: 

„Mögen euch unbegrenztes Glück verleihen die Strahlen (Kühe) 
der Sonne, die den Wesen Wonne bereiten durch ihr zu richtiger Zeit 20 
gern gespendetes Nass, die sich Vormittags allerwärts hin verbreiten 

100 und bei des Tages Rüste wieder sammeln, die gleichsam Schiffe sind, 

um uns überzusetzen über den Ocean der Furcht vor dem Samsära, 
dem Ursprung der Leiden, und die das non plus ultra der Feuer (Reini¬ 
gungsmittel) sind“. 29. 25 

In diesen Beispielen gelangt durch die Bedeutung der Wörter ein 
zweiter Sinn zur Erkenntnis, der aber ausserhalb des Zusammenhan¬ 
ges steht; damit das, was der Satz besagt, nicht ungereimt sei, muss 
man zwischen dem Sinn, der in den Zusammenhang passt, und dem, 
der ausserhalb desselben steht, das Verhältnis von Verglichenem und 30 
Vergleichsgegenstand annehmen, infolge der Tragweite (der Wörter); 
somit ist dieser slesa durch den Sinn nahegelegt und nicht lediglich auf 
die Wörter gegründet. Dadurch unterscheidet sich von dem eigent- 

1 Näher läge zu übersetzen, wie auch wohl vom Autor selbst beabsichtigt war: 
dessen weisses Auflachen in blühendem Jasmin bestand. Dabei wäre aber, 
wie Abh. bemerkt, die Figur rüpaka unmittelbar ausgesprochen. Wenn aber 
das Beispiel hier passen soll, so darf kein Wort eine direkte Hindeutung ent¬ 
halten, dass ein rüpaka beabsichtigt ist [fn. 1]. 

2 Von öakavrddhi nach Subhäsitävall [fn. 2]. 


A 
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liehen slesa das Gebiet des „Tones“, dessen unausgesprochener Sinn 
gleichsam nachklingt. 

Und bei derselben Art des „Tones“ giebt es noch andere Figuren, die 
so durch die Bedeutung der Wörter hervorgerufen werden. So findet 
5 sich der virodha in Form des Nachklanges, der durch die Bedeutung 
der Wörter hervorgerufen wird. Wie in Bäna’s Schilderung des Landes 
Sthänviövara (Harsacarita III): 

„Wo die Weiber vom Gange toller Elephanten waren (oder trun¬ 
kene Mätaiiga besuchten) und tugendreich waren, von gelbem Teint 
10 (Gaurfs) waren und sich ihrer Macht erfreuten (ohne Freude an 3 iva 
waren), braun und mit Rubinen geschmückt waren (rot wie der Lotus 
waren), einen von weissen Zähnen strahlenden (wie weisse Priester 
reinen) Mund und wie Wein würzigen (nach Wein riechenden) Atem 
hatten etc.“ 30 . 

15 Denn hier kann man nicht sagen, dass der virodha oder der zu sei-101 
ner Ausstattung dienende slesa ausgesprochen sei, weil die Figur des 
virodha nicht unmittelbar durch den sprachlichen Ausdruck zur Er¬ 
scheinung gelangt. Wenn nämlich in einer doppelsinnigen Phrase der 
virodha unmittelbar ausgedrückt wird, dann ist dies ein Fall von vi- 
20 rodha oder slesa (nämlich ein samkara ); wie z. B. im Harsacarita I: 

„(Wer ist deine Begleiterin, die) wie eine Vereinigung widerspre¬ 
chender Dinge ist? Denn sie ist geziert von dem Dunkel ihrer Haare 
(ist begleitet von der jungen Finsternis) und ist von leuchtender Ge¬ 
stalt“. 31 . 

25 Oder 1 wie in meiner Strophe: 

[ 765 ] „Verehret ihn, die einzige Zuflucht Aller, den unvergänglichen, 
den Herrscher, den Herrn der Gedanken, Hari, Krsna, den vierfälti- 
gen, über das Handeln erhabenen, den Feindevernichter, den Diskus¬ 
träger“. 32 . 

30 (Der Widerspruch ergiebt sich, ohne irgendwie angedeutet zu sein, 
bei anderer Deutung der Wörter: 

„Verehret ihn, das einzige Haus Aller, den unbehausten; der nicht 
Herr der Gedanken ist, den Herrn der Gedanken; den braunen, den 


1 Man könnte nämlich in diesem Beispiel (30) daran Anstoss nehmen, dass je 
zwei Epitheta durch „und“ verbunden sind; das wiese auf einen versteckten 
Widerspruch hin, weil der Sprachgebrauch sonst bei allen oder nur bei dem 
letzten Epitheton ein „und“ verlangte. Darum giebt der Autor hin anderes 
Beispiel, worauf dieser Einwurf nicht passt [fn. 1], 
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schwarzen; den handfertigen, unthätigen; den Wagenzerstörer, den 
das Rad hochhaltenden“.) 

Auch ein derartiger iryatireka kann Vorkommen, wie in meiner Stro¬ 
phe: 

„Zum Heile seien euch des Tagesgottes beiderlei pädas (Füsse und 
Strahlen), die, welche das Dunkel vertreibend den Himmel erhellen, 
oder die, welche durch ihre Nägel leuchten (oder die nicht am Himmel 
102 na kha leuchten); die, welche die Pracht der Seerosen entfalten, und die, 
welche den Glanz des Lotus übertreffen (vernichten); die, welche über 
den Häuptern der Berge (Fürsten) leuchten, und die, welche auf das 
Haupt der Götter (die Spitzen der Wedel) treten“. 33. 1 

Und so giebt es noch andere Arten des „Tones“, wo der auf der Be¬ 
deutung der Wörter beruhende tiefere Sinn gleichsam nachklingt; Leu¬ 
te von Geschmack mögen selbst sie aufsuchen. Wir führen das nicht im 
Einzelnen aus, weil es zu viel Raum beanspruchen würde. 

26 . Der andere („Ton“) beruht auf der Bedeutung des In¬ 
haltes, wenn sich nämlich ein Sinn ergiebt, der durch das, 
was er besagt, eine andere Sache zur Erkenntnis bringt, 
und zwar aus sich selbst, ohne dass sie direkt ausgespro¬ 
chen werde. 

Wenn der Inhalt infolge seiner eigenen Tragweite einen andern 
Sinn enthüllt und zwar ohne Mitwirkung des sprachlichen Ausdrucks, 
so ist das der auf der Bedeutung des Inhaltes beruhende „Ton“, dessen 
tieferer Sinn gleichsam nachklingt; wie z. B. Kumärasambhava VI, 84 : 

„Als der göttliche Seher also sprach (d. h. die Werbung §iva’s vor¬ 
brachte), zählte Pärvati, gesenkten Hauptes neben ihrem Vater stehend, 
die Blätter der Lotusblume, mit der sie tändelte“. 34. 

Denn hier ruft, und zwar ohne Mitwirkung des sprachlichen [ 766 ] 
Ausdruckes, das Zählen der Blätter der Lotusblume einen anderen 
Sinn hervor, dem es sich subordiniert, nämlich einen Konkurrenten 2 . 


1 Ausgesprochenermaassen werden hier die Strahlen und Füsse des Sonnen¬ 
gottes mit nebeneinander stehenden Epitheta geschildert; die auf die Füsse 
bezüglichen sind zweideutig. Damit die Zweideutigkeit nicht zwecklos sei, 
muss man annehmen, dass die Strahlen und Füsse miteinander in Vergleich 
gestellt sind, aber so, dass die einen weit über den anderen stehen, und das ist 
eben der vyatireka , der also hier nicht ausgesprochen, sondern nur durch den 
Ausdruck suggeriert wird [fn. 1]. 

2 Dieser vyabhicärJ bhävah heisst ovülutihä: avahitthü tu lajjäder harsädyäkäragopaiiaiu 
[fn. 1]. 
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Jedoch handelt es sich hier nicht um den „Ton“ mit gleichzeitig wahr¬ 
genommenem tieferen Sinn. Denn dessen Feld ist da, wo aus den di¬ 
rekt durch Worte mitgeteilten Faktoren, Effekten und Konkurrenten 
die Wahrnehmung der Stimmung etc. erfolgt. So ist im Kumärasam- 
5 bhava III direkt durch Worte geschildert, wie bei dem Eintritt des Len-103 
zes die mit Frühlingsblumen geschmückte Devi herbeikommt (v. 52 ff.) 
bis dahin, wo Amor den Pfeil auflegt (v. 66), und wie Sambhu, dessen 
Festigkeit ins Wanken kam, reagierte (v. 67 ff.). In obigem Beispiel aber 
gelangt die Stimmung mittelbar durch den Konkurrent, welchen die 
10 Tragweite des Inhalts nahelegt, zur Empfindung 1 . Darum liegt da eine 
andere Art des „Tones“ vor. Sie liegt aber nicht da vor, wo der Inhalt 
vereint mit der Wirkung des sprachlichen Ausdruckes als einen ande¬ 
ren Sinn andeutend gewählt wird, z. B.: 

„Wie die schlaue Dirne merkte, dass ihr Galan ein Stelldichein im 
15 Sinne hatte, drückte sie die Lotusknospe zusammen, wobei ihr lä¬ 
chelndes Auge ihm die Bedeutung verriet“. 35 . 2 

Hier ist nämlich direkt ausgesprochen, dass das Schliessen der Lo- 
tusblume etwas andeuten soll. 

27 3 . Wenn der Dichter den durch die Bedeutung der Wör-104 
20 ter oder des Inhaltes oder auch (beider zusammen) nahe¬ 
gelegten tieferen Sinn (nachträglich) durch seine eigene 
Worte offenbart, so ist das ein poetischer Schmuck, etwas 
vom „Ton“ verschiedenes (oder: ein anderer Schmuck des 
„Tones“). 

25 Wenn der Dichter den durch die Bedeutung der Wörter oder die Be¬ 
deutung des Inhaltes oder die Bedeutung der Wörter und des Inhaltes 
nahegelegten tieferen Sinn durch seine eigenen Worte klar macht, so 
ist das ein poetischer Schmuck und verschieden von dem „Ton“, bei 
dem der tiefere Sinn gleichsam nachklingt, oder wenn in dem betref- 
30 fenden Falle der „Ton“ mit gleichzeitig empfundenem tieferen Sinn 
vorliegen sollte, so schmückt er diesen, wobei er aber ein (von dem 
etwa ausgesprochenen) verschiedener Schmuck ist. 

1 Man erfährt nämlich nicht direkt aus dem obigen Verse, dass Pärvati die Blu¬ 
menblätter zählte, um ihre Freude zu verbergen, sondern man muss ihre 
Scham erraten. In dem anderen Falle aber wird die ganze Handlung so aus¬ 
führlich geschildert, dass alle Symptome der Leidenschaft sofort als solche 
erkannt und nicht erst erraten zu werden brauchen [fn. 2]. 

2 Diesen offenbar alten Vers hat Dandin Kävyäd. II, 261 nachgeahmt [fn. 3], 

3 Im Text falsch gezählt [als 26 ff.] [fn. 4]! 


Kapitel II. 26-28 


79 


Durch die Bedeutung der Wörter, z. B.: 

„Kind, sei nicht niedergeschlagen; höre auf so heftig [ 767 ] und ha¬ 
stig den Atem heraufzuholen; warum das starke Zittern? Lass das er¬ 
müdende Recken der Glieder; komm hier hin! (oder: Kind, geh nicht 
zum Giftesser (Siva). verlass den weitstürmenden Wind(gott und) den 5 
aufwärtsstrebenden (Agni); ist dir Varuna (Kam-pa) oder Brahman 
(Ka) verehrenswert? Was soll es mit dem Balatöter (Indra)? Komm um 
die Herrschaft zu erlangen!) Also unter dem Scheine ihre Furcht zu be¬ 
schwichtigen. die ob der Quirlung verwirrte Laksml veranlassend, die 
Götter zu verschmähen, gab der Ocean sie demjenigen, welcher euer 10 
Leid verbrennen möge“. 36 . 

105 Durch die Bedeutung des Inhaltes: 

„Hier schläft die alte Mutter, hier der Vater, ein uralter Greis, und 
hier die Magd, hundemüde von der Arbeitslast des ganzen Hauses, an 
dieser (Stelle liege) ich Elende allein, seit einigen Tagen Strohwitwe“ so 15 
sprach zum Wanderer das junge Weib unter dem Vorwände, ihm die 
(Schlaf)gelegenheit zu erklären“. 37. 

Durch die Bedeutung der Wörter und des Inhaltes in der oben ci- 
tierten Strophe 26 : O. KeSava, etc. 1 

28 . Von zweierlei Art ist auch der Inhalt, welcher einen 20 
andern (unausgesprochenen) Gedanken zum Bewusstsein 
bringt; nämlich entweder kommt er lediglich durch eine 
kühne Wendung zu stände, oder ist an sich möglich. 

In demjenigen „Tone“ mit gleichsam nachklingendem tieferen Sinn, 
welcher durch die Bedeutung des Inhaltes entsteht, ist der als andeu- 25 

106 tend bezeichnete Inhalt zwiefach; der eine kommt lediglich durch eine 
kühne Wendung des Dichters oder einer von ihm eingeführten reden¬ 
den Person zu stände, der andere ist an sich möglich. 

(Der erstere ist wiederum doppelt, nämlich erstens) kommt er ledig¬ 
lich durch eine kühne Wendung des Dichters selbst zu stände, z. B.: 30 


1 In diesen Beispielen wird durch die Worte „unter dem Scheine, unter dem 
Vorwände, mit diesen Anspielungen“ angedeutet, dass der zweite Sinn beab¬ 
sichtigt ist. Derselbe ergiebt sich im ersten Beispiele aus der Doppelsinnigkeit 
des Ausdruckes, im zweiten aus dem Inhalt, im dritten aus den Worten und 
dem Zusammenhang, Dies ist ein besonderer Schmuck, verschieden von dem 
etwa sonst angebrachten, wie Wortspiel etc. Siehe oben p. 97 f [fn. 1], 
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„Der Lenz bereitet nicht nur, er reicht auch dem Liebesgott die auf 
die Mädchen gerichteten Pfeile mit Mangoknospen an der Spitze und 
mit jungen Sprossen als den Federn“. 1 38 . 

(Zweitens) kommt er lediglich durch eine kühne Wendung, welche 
5 der Dichter einer redenden Person in den Mund legt, zu stände; wie z. 

B. in I, 13 (oben p. 49 ) oder in folgender Strophe: 

„Indem die Jugend ihnen ehrerbietig die Hand reichte, erhoben sich 
gleichsam deine Brüste, um den Liebesgott zu begrüssen“ 39 . 2 

[ 768 ] Der an sich mögliche Inhalt ist ein solcher, der wegen seiner in- 
io nern Wahrscheinlichkeit auch ausserhalb (des Gedichtes, d. h. in Wirk¬ 
lichkeit) bestehend gedacht werden kann, und nicht lediglich durch 
eine bestimmte Wendung zu stände kommt, wie in dem Beispiel p.107 
102 , oder (Häla 173 ): 

„Mit der Pfauenfeder als Ohrschmuck bewegt sich stolz die junge 
15 Frau des Jägers 3 unter ihren Mitfrauen, die sich mit Perlen geschmückt 
haben 4 “. 40 . 

29 . Wenn durch die Bedeutung des Inhaltes eine andere 
Figur (als die etwa ausgesprochene) wahrgenommen wird, 
so ist das eine (von der vorher besprochenen) verschiedene 

20 Art des „Tones“, bei dem der tiefere Sinn gleichsam nach¬ 
klingt. 

Wo ein von der ausgesprochenen verschiedene Figur durch die 
Tragweite des Inhaltes zur Wahrnehmung gelangt, so ist das eine an¬ 
dere Art des auf der Bedeutung des Inhaltes beruhenden „Tones“, bei 
25 dem der tiefere Sinn gleichsam nachklingt. 

In Voraussicht des Einwurfes, dass diese Art nur ganz vereinzelt 
auftreten könne, wird dann weiter gesagt: 

30 . Es ist ausführlich (von andern) dargelegt worden, 
dass die ganze Gruppe poetischer Figuren, wie Metapher 

30 etc., die das Ausgesprochene bilden, ausserdem noch et¬ 
was Unausgesprochenes andeutet. 

1 Die Erläuterung findet sich unten p. 128 [fn. 2]. 

2 Der tiefere Sinn ist: wie sollte nicht meine Liebe überschwenglich werden, 
wenn ich d iesen Busen schaue [fn. 3]! 

3 Lies mit G und unserem Text p. 128 vahuä statt jää [fn. 1], 

4 Der suggerierte Gedanke ist: als er die andern liebte, fand er noch Zeit, Ele- 
phanten zu töten; nun begnügt er sich mit einem Pfau, um bald möglichst zu 
mir zurück zu kehren. Dies ist ein als wirklich gedachter Vorgang, nicht ledig¬ 
lich eine Redewendung [fn. 2], 
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108 Der hochverehrte Bhattodbhata hat ausführlich dargelegf. dass eine 
Figur, wie Metapher etc., die meistens als das wirklich Ausgesproche¬ 
ne auftritt, es in anderen Fällen als das Hinzuzudenkende thut. So ist 
gezeigt worden 1 , dass in solchen Figuren wie dem sasandeha ein Ver¬ 
gleich, eine Metapher und eine Hyperbel mit zur Wahrnehmung ge- 5 
langt. Es macht also keine Mühe zu zeigen, dass eine Figur eine ande¬ 
re unausgesprochen in sich enthalten könne. Was gesagt werden soll, 
ist dies: 

31 . Als „Ton“ gelten nicht solche Fälle, in denen zwar 
eine unausgesprochene Figur wahrgenommen wird, aber 10 
nicht so, dass sich ihr das Ausgesprochene unterordne. 

Wenn selbst bei eintretender Wahrnehmung einer anderen (unausge¬ 
sprochenen) Figur. Metapher etc., die Schönheit des ( 769 ] Ausgespro¬ 
chenen nicht darauf beruht, dass es das Unausgesprochene (d. h. jene 
Figur) zur Wahrnehmung bringt, so ist das kein Fall des „Tones“. So 15 
tritt zwar bei solchen Figuren, wie dipaka 1 etc., die Wahrnehmung einer 
Vergleichung ein; da aber die Schönheit jener nicht darauf beruht, dass 
sie (das dipaka) nur zum Zwecke dieser (der Vergleichung) da wäre, so 
findet darauf die Bezeichnung „Ton" nicht Anwendung. 

109 „Durch den Mondschein gelangt die Nacht, der Lotusteich durch 20 
Seerosen, durch Blütendolden der Strauch, durch Gänse die Schönheit 
des Herbstes, der Name der Poesie durch gute Menschen zu Ansehen“. 

41 . 

Obgleich in dergleichen Fällen (von dipaka) eine Vergleichung impli- 
cite enthalten ist, so beruht doch die Schönheit auf der ausgesproche- 25 
nen Figur, nicht aber darauf, dass diese auf die nicht ausgesprochene 
hinausliefe. Deshalb ist in solchen Fällen das betreffende Gedicht nach 
der ausgesprochenen Figur zu benennen. Wo aber das Ausgesproche¬ 
ne nur zum Zwecke des Unausgesprochenen da ist, da ist die Benen¬ 
nung nach dem Unausgesprochenen (i. e. „Ton“) am Platze; z. B.: 30 

„Warum sollte dieser, der doch die Sri (oder: Glück) besitzt, sich die 
Mühe geben, mich nochmals zu quirlen? Auch kann ich mir nicht den¬ 
ken, dass er bisher geschlafen hat. da er doch so regen Geistes ist. Und 

1 Cf. Alankärasangraha VI, 2 [fn. 3J. 

2 Wenn mehrere Dinge dasselbe Attribut erhalten, wodurch eine gewisse Ähn¬ 
lichkeit derselben untereinander zur Empfindung gelangt, so liegt entweder 
die Figur tulyayogitil oder dipaka vor; erstere. wenn alle jene Begriffe gleicher¬ 
weise zum Thema gehören oder nicht gehören, letztere, wenn eins zum The¬ 
ma gehört, die andern nicht [fn. 1], 
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warum baut er wieder eine Brücke, da ihm die Herren aller Kontinen¬ 
te gehorchen? Dergleichen Überlegungen schien der Ocean anzustel¬ 
len, als er bei deiner Ankunft in Erregung geriet“. 42. 1 

Oder in meiner Strophe: I10 

5 „Jetzt, wo (o Liebste), mit den grossen muntern Augen dein Antlitz 
(wieder) lächelt, alles ringsum (oder: den Osten) mit seiner Schönheit 
und Pracht erfüllend, da gerät der Ocean nicht in die geringste Er¬ 
regung: drum, denk ich, muss jeder einsehen, daß jener eine Wasser¬ 
ader: unempfindliche) Masse ist“. 43 . 2 
io In solchen Fällen, wo die Schönheit auf dem nachklingenden rüpaka 
beruht, ist die Bezeichnung rüpakadhvani am Platze, upamädhvani (, wo m 
also der tiefere Sinn in einem Vergleich besteht,) liegt in folgender 
Strophe vor: 

„Der Helden Blick erfreut sich nicht so sehr an den [ 770 ] safrangerö- 
15 teten Busenhügeln der Geliebten, wie an den dicht mit Mennige beleg¬ 
ten breiten Stirnbuckeln feindlicher Elephanten“. 44. 3 

Oder wie in meinem Gedichte Visamabänalilä, (wo geschildert 
wird) wie der Liebesgott die Asuras überwindet: 

„So hat auch der mit dem Blumenpfeile das Herz derer, denen es nur 
20 nach dem Raube der mit der £ri zugleich entstandenen Kleinode gelü¬ 
stete, an die Kirschenlippen ihrer Geliebten geheftet“. 45. 4 

Ein äksepadhvani liegt vor: 

„Der vermag sämtliche Vorzüge Hayagriva’s auszusprechen, wer 
mit Wasserkrügen die Grösse des Oceans zu messen vermag“. 46 . 

25 Durch die Hyperbel ( atisayokti ) wird hier ein äksepa suggeriert, des-112 
sen Wesen darin besteht, darzuthun, dass Hayagriva’s Vorzüge zu be- 


1 Hier ist die ausgesprochene Figur ein sankara von sandeha und utpreksil , läuft 
aber auf eine unausgesprochene Gleichstellung ( rüpaka ) des ungenannten Kö¬ 
nigs mit Visnu-Räma hinaus [fn. 2J, 

2 Die ausgesprochene Figur ist das Wortspiel. Der ganze Inhalt suggeriert aber 
die Gleichsetzung ( rüpaka ) von Antlitz und Mond [fn. 3], 

3 Ausgesprochen ist hier der vyatireka : das Verlangen nach den Elephanten ist 
grösser als das nach der Geliebten; suggeriert wird der Vergleich zwischen 
dem Busen und der Elephantenstirn [fn. 1J. 

4 Hier liegt eine atisayokti, dichterische Übertreibung, vor. Der Inhalt des Ver¬ 
ses läuft aber auf eine Vergleichung der Lippen mit den bei der Oceanquir- 
lung entstandenen Wunderdingen hinaus [fn. 2]. 
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schreiben unmöglich ist, und der darin gipfelt, die unvergleichliche 
Vollkommenheit desselben ans Licht zu stellen 1 . 

Ein arthäntaranyäsa kann nachklingen auf Grund 1) der Bedeutung 
des Ausdruckes, 2) der Bedeutung des Inhaltes. 

Ersteres z. B. in Häla 279 : 5 

„Die Frucht hängt vom Schicksal ab. was ist dagegen zu machen? 
Aber das will ich dir sagen: so wie die Sprossen des ASoka sind keine 
andere Sprossen"! 47 . 

Dass dieser „Ton“ durch ein Wort (Frucht) zur Wahrnehmung ge¬ 
bracht wird, steht nicht damit im Widerspruch, dass auch der ganze io 
Satz auf einen andern Sinn {die aprastutaprasamsa) hinausläuft 2 . 

Ein Beispiel der zweiten Art: 

„Da du mich, obschon ich meinen Groll im Herzen verbarg und kei¬ 
ne Thräne vergoss, freundlich zu stimmen suchtest, so kann man dir, o 
du ganz Kluger, nicht zürnen, auch wenn du einen hintergehst“. 48 . 15 

113 [ 771 ] Denn hier ist mit dem ausgesprochenen speciellen Gedanken, 

dass man einem so Klugen, selbst wenn er einen hintergeht, nicht zür¬ 
nen kann, ein anderer ihn begründender allgemeiner Satz (wer für 
uns zu klug ist, weiss auch seine Fehltritte zu verbergen) 3 , verbunden, 
der sich aus dem Sinne des Ganzen ergiebt 20 

Auch vom vyatirekadlwani kommen beide Arten vor. Beispiele der 
ersteren Art sind oben gegeben (pp. 90 , 101 ), ein solches der zweiten 
Art ist folgendes: 


1 Ruccaka bestreitet auf Grund seiner Definition von äksepa , dass hier diese Fi¬ 
gur vorliege (Alankärasarvasva p. 119), Jagannätha (Rasagangädhara p. 245) 
bekämpft seine Ansicht mit ähnlichen Ausdrücken wie denen, die jener bei 
anderer Gelegenheit (p. 202) gebraucht hatte [fn. 3]. 

2 Im arthäntaranifSsa wird ein allgemeiner Satz durch einen speciellen Fall oder 
auch umgekehrt begründet. In unserem Beispiel wird die Begründung nahe¬ 
gelegt durch das Wort phala, das in dem gegebenen Zusammenhang „Frucht“ 
bedeutet; da es aber auch ..Resultat“ bedeuten kann, so legt es die allgemeine 
Sentenz nahe: vom Schicksal hängt der Erfolg ab. Die ganze Strophe ist eine 
aprastutaprasamsä (siehe p. 42 ff.): es ist zwar vom Asoka die Rede, aber es wird 
an einen Helden gedacht, der bewunderungswert bleibt, auch wenn er unter¬ 
liegt. Hier giebt es also zweierlei Unausgesprochenes, die einander nicht aus- 
schliessen; doch das erstere ist das poetisch wirksamere [fn. 4]. 

3 Also bilde dir nicht zu viel auf deine Schlauheit ein; ich werde schon mit dir 
fertig werden [fn. 1], 
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„Ich möchte in waldiger Gegend ein verkrüppelter Baum mit zer¬ 
fetzten Blättern 1 werden, nicht aber in menschlicher Geschellschaft ein 
Armer mit leidenschaftlichem Hang zur Freigebigkeit“. 49. 

Denn hier besagen die Worte direkt, dass es nicht wünschenswert 
5 sei, als ein Armer mit leidenschaftlichem Hang zur Freigebigkeit ge¬ 
boren zu werden, wohl aber als ein verkrüppelter Baum mit zerfetzten 
Blättern. 2 Indem nun (dieser ausgesprochene Gedanke) einen solchen 
Menschen mit einem derartigen Baume zu vergleichen veranlasst, 
lässt er seinem eigentlichen Sinne nach ersteren als in höherem Grade 
io bedauernswert erscheinen. 

Der utpreksädhvani in folgender Strophe: 

„Im Lenze betäubt die Wanderer der Malayawind, den der Atem 
sich an Sandelbäumen windender Schlangen schwellt“. 50. 3 

Hier ist nämlich (ausgesprochen), dass der Lenz den Wanderern 
15 Ohnmacht verursacht, weil er ihnen heftigen Liebesschmerz erregt; 114 
das wird aber gedeutet, als wenn es dadurch verursacht würde, dass 
der Malayawind von dem Atem an Sandelbäumen sich windender 
Schlangen geschwellt sei; und so wird eine wenn auch nicht ausge¬ 
sprochene „Deutung“ ( utpreksä ) infolge der Tragweite des Satzsinnes 
20 als Nachklang empfunden. Auch kann man nicht sagen, dass sie ohne 
Anwendung eines Wortes wie iva unmotiviert sei, weil (der Zusammen¬ 
hang) es verständlich machen kann 4 . Denn man empfindet auch in an¬ 
deren Fällen diesen Sinn (t. e. eine utpreksä ), wo jenes Wort fehlt; z. B.: 
[772] „Hat nicht jetzt erst der Vollmond, da er deinem von Eifer- 
25 sucht geröteten Antlitz ähnlich geworden, gewissermaassen 5 keinen 

1 ghadia scheint für khadia zu stehen. K und kh lesen im Com. trutita für ghatita. 

Für vvia ist natürlich ccia zu lesen [fn. 2], 

2 Tilge die Interpunktion 1. 9 [fn. 3]. 

3 Im Original ist das Verbum „schwellt“ und „betäubt“ dasselbe Wort (dmürch); 
dadurch erscheint der Wind als einer, der betäubt ohnmächtig wird; und da 
nun, wenn einer ohnmächtig wird, andere, die es mit ansehen, ebenfalls ohn¬ 
mächtig werden, so wird durch das Wort mürchita die utpreksä, eine Deutung 
des Ohnmächtigwerden der Wanderer beim Malayawinde, suggeriert. Die 
auf der Bedeutung des Inhalts beruhende Suggestion einer utpreksä ist im 
Text selbst erklärt. Dieser Fall wird also von der pratlyamänä utpreksä unter¬ 
schieden; in dieser wird nämlich im Gegensatz zu der väcyä utpreksä diese 
nicht durch ein Wort wie iva etc. angedeutet [fn. 4], 

4 Ich bin nicht sicher, ob dies der Sinn von ganiakatväd ist [fn. 5]. 

5 Hier stellt allerdings iva, aber ist nicht das die utpreksä andeutende iva, son¬ 
dern zeigt nur an, dass das „Nicht Platz finden im eigenen Leibe“ metapho- 
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Platz mehr im eigenen Leibe (sondern füllt den ganzen Himmel mit 
seinem Glanze aus)“? 51. 

Oder (wenn man in vorhergehender Strophe nanu als die utpreksä 
andeufend betrachten wollte), in Mägha V, 26: 

„Männer mit Bogen in der Hand verfolgten nicht die furchtgetriebe- 5 
ne Gazelle, als sie zwischen den Zelten rings einherfloh; und dennoch 
blieb sie nirgends stehen, weil Frauen mit den Pfeilen ihrer bis zum 
Ohre gespannten Augen die Schönheit ihrer Augen vernichteten“. 51. 1 

115 Wo es sich nämlich um den Sinn des Ausdrucks handelt, da ent¬ 
scheidet der consensus 2 . 10 

Eine slesadhvani liegt vor z. B. in Mägha III, 53: 

„Weil sie lieblich sind und deshalb mit Fahnen geschmückt sind 
(oder berühmt geworden sind), weil sie einsam (oder schön) sind und 
deshalb die Liebe begünstigen, nahmen in jener Stadt zusammen mit 
ihren Frauen die Jünglinge Besitz von den Dachgemächern, deren Ge- 15 
simse gebogen ist (deren Leibesfalten sich biegen)“. 53. 

Hier erkennt man zuerst den Wortsinn: „sie freuten sich mit ihren 
Frauen der Dachgemächer“; dann tritt das Wortspiel: „die Frauen sind 
wie die Dachgemächer“ als das Hauptsächlichste hervor, obschon es 
nicht ausgesprochen ist. nur infolge der Tragweite des Inhaltes. 20 

Eine yathäsankhyadhvani liegt vor in folgender Strophe: 

„Getrieben, ausgeschlagen, Knospen gebildet, Blüten angesetzt hat 
der Mango; getrieben, ausgeschlagen, Knospen gebildet, Blüten ange¬ 
setzt hat im Herzen die Liebe“. 54. 

116 Hier ist ausgesprochen eine tulyayogitä und ein samuccaya 3 in Bezug 25 
auf den Liebesgott und den Mango; doch dieser ausgesprochene Sinn 
erscheint übertroffen von der nachklingenden Schönheit, die bei der 
Wiederkehr der vorherigen Reihenfolge ihren Sitz hat in den als Prä¬ 
dikate des Liebesgottes gebrauchten Wörtern „getrieben“ etc. — Auch 


risch gemeint ist. Man könnte übrigens da für via lesen, ohne dass sich etwas 
an der ukpreksä änderte [fn. 1J. 

1 Die Ausgaben und Mallinätha lesen anganätiäm statt atiganäbhir [fn. 2J. 

2 Der Sinn scheint zu sein: in den vorhergehenden beiden Beispielen wird di¬ 
rekt eine utpreksi I empfunden, man kann also nicht sagen, dass sie unmoti¬ 
viert ( 1 asambaddha ) sei. Denn dass dem nicht so ist, ergiebt sich jedem beim 
Lesen der Verse mit Gewissheit (prasiddhi) [fn. 3]. 

3 Bei dem samuccaya werden mehrere Attribute als gleichzeitig eintretend ei¬ 
nem Dinge oder verteilt auf zwei diesen beigelegt. Über tuluayogitä siehe oben 
S. 769 Anm. 1 [fn. 4]. 
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noch andere poetische Figuren sind auf [ 773 ] ähnliche Weise je nach 
den zugrunde liegenden Bedingungen zu konstruieren. 

Nachdem so das Gebiet des in Form poetischer Figuren auftreten-117 
den „Tones“ dargelegt ist, wird jetzt fortgefahren, um zu zeigen, wel- 
5 chen Zweck diese (Art des „Tones“) habe: 

32 . Die poetischen Figuren, welche als Ausgesproche¬ 
nes nicht einmal zum Leibe des Gedichtes gemacht werden 
können, 1 die erlangen als Teile des „Tones“ (d. h. der Seele 
des Gedichtes) ihren höchsten Glanz. 

10 Sie werden zu Teilen des „Tones“ auf zweierlei Weise, indem sie 
entweder das Unausgesprochene andeuten oder es selbst bilden. Letz¬ 
teres ist hier nach dem inneren Zusammenhang gemeint. Sind die Fi¬ 
guren das Unausgesprochene und dabei als Hauptsache gemeint, so 
gehören sie zum „Ton“; wenn nicht, so soll später gezeigt werden, dass 
15 dann das Unausgesprochene (dem Wortsinn) untergeordnet ist. 2 ). Sind 
sie aber das Unausgesprochene und bilden sie dann die Hauptsache, 
so giebt es bei den poetischen Figuren zwei Möglichkeiten: zuweilen 118 
werden sie lediglich durch den Inhalt zur Wahrnehmung gebracht, zu¬ 
weilen durch eine andere Figur. 

20 33 . Wenn die poetischen Figuren nur durch den Inhalt 

zur Wahrnehmung gebracht werden, dann sind sie zwei¬ 
felsohne Teile des „Tones“, der Grund ist: weil die Thätig- 
keit des Dichtens auf sie gerichtet ist. 

Denn in solchen Fällen sind dergleichen unausgesprochene Figuren 
25 das eigentliche Ziel der Dichtung. Wäre dies nicht der Fall, so wäre es 
keine Poesie, sondern simple Prosa. Wenn diese (unausgesprochenen) 
Figuren 

34 . durch andere Figuren zur Wahrnehmung gelangen, 
dann sind sie Teile des „Tones“, wenn das Unausgesproche- 
30 ne wegen seiner grösseren Schönheit als die Hauptsache 
erscheint. 

Denn oben p. 37 wurde gesagt: „ob der ausgesprochene oder unaus¬ 
gesprochene Gedanken die Hauptsache sei, hängt davon ab, welcher 
von ihnen vorzüglich die Schönheit des Gedichtes bewirkt“. 


1 Ebensowenig wie ein Armband zu einem Körperteil des damit geschmückten 
Mädchens; am ehesten würde es bei der Schminke gelingen [fn. 1], 

Aber auch dann haben sie vor den ausgesprochenen den Vorrang, wie in den 
Spielen der Kinder ihr König [fn. 2]. 


2 
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[774J Das Gebiet derjenigen Figuren, die, obzwar unausgesprochen, 
allein durch den Inhalt zur Wahrnehmung gelangen, möge man nach 
den oben angeführten Beispielen (42 ff.) sich zurecht legen. 

Somit handelt es sich um den auf der Bedeutung des Inhaltes beru- 
ng henden „Ton“, bei dem der tiefere Sinn nachklingt, in solchen Fällen, in 5 
welchen ein anderer Sinn oder eine andere (d. h. nichtausgesprochene) 
Figur sei es durch den Inhalt an sich, sei es durch den Inhalt in Gestalt 
einer bestimmten Figur zur Wahrnehmung gebracht wird, vorausge¬ 
setzt, dass dieser (nachträglich wahrgenommene Sinn) vorzüglich die 
Schönheit bewirkt. 10 

Nachdem so die Arten des „Tones“ aufgezeigt worden sind, wird 
jetzt zur Unterscheidung von dessen scheinbarem Auftreten folgendes 
gesagt: 

35. Wo der hinzuzudenkende Sinn (das Unausgesproche¬ 
ne) nur mit Mühe zur Wahrnehmung gelangt, oder wo er 15 
dem Wortsinn subordiniert ist. da handelt es sich nicht um 
diesen „Ton“. 

Der hinzuzudenkende Sinn von beiderlei Art ist entweder klar oder 
unklar. Nur derjenige, welcher klar ist. beruhe er nun auf der Bedeu¬ 
tung der Wörter oder des Inhaltes, fällt in das Gebiet des „Tones“, nicht 20 
aber der andere (der unklare). Aber auch der klare, welcher als ein 
dem Wortsinn subordinierter zur Empfindung gelangt, gehört nicht 
zum „Ton“, bei dem das Unausgesprochene nachklingt; z. B. Häla 110: 

„Die Lotusgruppen sind nicht zerstört, noch die Gänse aufgescheucht, 
o Tante, und doch hat Jemand eine Wolke platt in den Dorfteich gewor- 25 
fen“. 55. 1 

Hier ist nämlich der hinzuzudenkende Sinn, dass eine naive junge 
Frau das Spiegelbild einer Wolke (im Teiche) erblickt, dem Wortsinn 
subordiniert. In einem solchen Falle und wo man sonst noch gegen¬ 
über dem Unausgesprochenen d 30 

as Ausgesprochene als die Hauptsache erkennt, insofern als es als 
das Schönere empfunden wird, da handelt es sich nicht um den „Ton“, 

120 weil das Unausgesprochene als (dem Wortsinn) subordiniert empfun¬ 
den wird. So z. B. Häla 874: 


I malia = mrdüa, wie in Gangädharabhatta’s ckäyä, nicht = malita wie in derjeni¬ 
gen Abhinavagupta's [fn. 1], 
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„Als die ihre häuslichen Geschäfte verrichtende junge Frau den 
Lärm der aus dem Vänlra-Gebüsch auffliegenden Vögel vernahm, da 
erlahmten ihre Glieder“. 56. 1 

Die meisten solcher Fälle werden als Beispiele der Poesie mit sub- 
5 ordiniertem tieferen Sinne erklärt werden. Wo dagegen der ausge¬ 
sprochene Gedanke durch das Verständnis des Zusammenhanges etc. 
in allen seinen Einzelheiten vollständig erfasst worden [775] ist und 
dann dem unausgesprochenen Gedanken subordiniert erscheint, da 
handelt es sich um den „Ton“, bei dem der tiefere Sinn nachklingt; z. 
io B. Häla 959: 

„Lies die abgefallenen Blüten des Sephälikabaumes auf, aber schüt¬ 
tele ihn nicht, Bauern-Schwiegertochter! Dein Schwiegervater hört das 
verräterische 2 Gerassel deines Armbandes“. 57. 

Denn hier wird ein Frauenzimmer, das sich mit ihrem lasciven i 
15 Gatten amüsiert, von ihrer Freundin gewarnt, die das Gerassel des 
Armbandes von draussen hört. Dies muss man unterstellen, um den 
Sinn des Gesagten zu verstehen. Nachdem man aber den Wortsinn 
verstanden hat, wird es, weil es nur gesagt ist, um das Ungebührliche 
zu bemängeln, sofort dem Unausgesprochenen subordiniert. Darum 
20 gehört dieser Fall in das Gebiet des „Tones“, bei dem der tiefere Sinn 
nachklingt. 

Nachdem (der Autor) die Unterscheidung des „Tones“, bei dem das 
Ausgesprochene gemeint ist, von seinem scheinbaren Auftreten be¬ 
handelt hat, will er dieselbe auch bei dem „Ton“ zeigen, bei dem das 
25 Ausgesprochene nicht eigentlich gemeint ist: 

35. Wenn aus Mangel an (dichterischer) Durchbildung 
oder Talent 3 ein Wort in übertragener Bedeutung gebraucht 
wird, so gilt das nicht bei weisen Männern als ein Fall des 
„Tones“. 


1 Der unausgesprochene Gedanke ist: er ist eben gekommen und ich kann nicht 
zu ihm [fn. 2], 

2 visama, das dir Unannehmlichkeiten bringen wird [fn. 1J. 

3 Der Mangel dichterischer Durchbildung zeigt sich z. B. wenn ein Wort in 
übertragener Bedeutung gebraucht wird, weil es alliteriert. Ein guter Dichter 
verzichtet lieber auf die Alliteration, als dass er ein Wort in übertragener Be¬ 
deutung verwende, ohne dass der Sinn dadurch gewänne. Mangel an Talent 
ist es, wenn der Dichter durch metrische Nöten sich dazu versteht, ein solches 
Wort zu gebrauchen [fn. 2J. 
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(Der Kommentar wiederholt die Worte in regelmässiger Wortfolge.) 
Denn 

122 36. Die erschöpfende Definition bei allen wirklichen 

Arten des „Tones“ ist, dass das Unausgesprochene als die 
Hauptsache klar zur Empfindung gelange. 5 

Den Umfang dieser Definition haben wir erläutert. 

Drittes Kapitel. 

Nachdem bisher auf Grund des Unausgesprochenen die Einteilung io 
und das Wesen des „Tones“ gezeigt worden ist. soll dies nun aufs neue 
gethan werden, aber jetzt auf Grund dessen, wodurch das Unausge¬ 
sprochene zur Wahrnehmung gelangt. 1 

123 1. Entweder 1. ein Wort, oder 2. der Satz ist das Andeu¬ 
tende bei dem „Ton“, a) bei dem das Ausgesprochene nicht 15 
eigentlich gemeint ist, so wie b) dem andern (d. h. bei wel¬ 
chem es gemeint ist), bei dem der tiefere Sinn nachklingt. 

a, 1) Bei derjenigen Art des „Tones“ mit nicht gemeintem Ausge¬ 
sprochenen, bei welcher das Ausgesprochene seine Bedeutung gänz¬ 
lich verliert, ist ein Wort das Andeutende, z. B. in dem Verse des gros- 20 
sen Rsi Vyäsa, MBh V, 38, 38: 

„(Zufriedenheit, Gemütsruhe, Selbstbeherrschung, Reinheit, Mitleid, 
freundliche Rede und Nichtverrat an Freunden) 2 , diese sieben sind das 
Brennholz für das Glück“ 

Oder in dem Verse Kälidäsa’s (Megh. 8): 25 

124 „Wer würde seine in der Verlassenheit bekümmerte Gattin vernach¬ 
lässigen, wenn du (die Regenwolke) gerüstet dastehst“? 

Oder von demselben (Sak. 1,15): 

Was gereichte nicht zum Schmuck süssen Gestalten? 

In diesen Beispielen sind nämlich die Wörter „Brennholz“, „gerü- 30 
stet“, „süß“ mit der Absicht etwas anzudeuten gebraucht. 

Bei der anderen Art desselben „Tones“, bei welcher das Ausgespro¬ 
chene seine eigentliche Bedeutung abändert, ist ein Wort das Andeu¬ 
tende, z. B.: 


1 In diesem Kapitel wird untersucht, wodurch das Unausgesprochene angedeu¬ 
tet wird. Es wird also das ganze Gebiet aufs neue ( punar ) durchgegangen, wo¬ 
bei das Andeutende (vyanjaka) den leitenden Gesichtspunkt abgiebt [fn. 3]. 

2 Das Eingeklammerte, drei pädas, ergänzt der Kommentar [fn. 1]. 
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„(Dem Zorn über seine Zurückweisung entsprechend hat der grau¬ 
same Räksasa an dir gehandelt und du hast es so getragen, dass jede 
brave Frau ihr Haupt höher trägt; nur ich müßiger Träger dieses Bo¬ 
gens und Zeuge deiner Leiden), 1 ich Räma, der sein Leben zu sehr 
5 liebte, habe Liebste, meiner Liebe nicht entsprechend gehandelt!“ 1. 

Hier ist das Andeutende das Wort „Räma“, dessen eigentliche Be¬ 
deutung übergeht in die unausgesprochene: von heldenmütigem Tem¬ 
perament etc. 

Oder wie in folgender Strophe: 

io „Mögen immerhin die Leute als Vergleich für ihre Wange die Mond¬ 
scheibe verwenden; aber wenn man’s recht besieht, ist der armselige 
Mond nur ein Mond“. 2. 

Hier hat das Wort „Mond“ an zweiter Stelle seine eigentliche Bedeu-125 
tung abgeändert. 

15 a, 2) Bei derjenigen Art des „Tones“ mit nicht gemeintem Ausgespro¬ 
chenen, bei welcher das Ausgesprochene seine Bedeutung gänzlich 
verliert, ist der Satz das Andeutende, z. B. in der Strophe (Bhagavadgitä 
2, 69): 

„Wo es Nacht ist für die andern Wesen, da wacht der Asket, und wo 
20 die Wesen wachen, da ist es Nacht für den Weisen“. 3. 

[777] Denn in diesem Satze ist die Bedeutung von Nacht und die 
Bedeutung von Wachen nicht irgendwie wirklich gemeint; 2 sondern 
er giebt zu verstehen, dass der Asket aufmerksam auf die Erkenntnis 
der Wahrheit und abgewandt vom Trug ist; somit ist er (der Satz) hier 
25 das Andeutende bei dem „Tone“, bei dem das Ausgesprochene seine 
Bedeutung gänzlich verliert. 

Bei der andern Art desselben „Tones“, bei welcher das Ausgespro-126 
ebene seine eigentliche Bedeutung abändert, ist der Satz das Andeu¬ 
tende, z. B.: 

30 „Einigen besteht die dahineilende Zeit aus Gift, andern aus Ambro¬ 
sia, einigen aus Gift und Ambrosia, andern weder aus Gift noch aus 
Ambrosia“. 

1 Statt via ist natürlich ccia zu lesen [fn. 2], 

2 Füge hinter väkyena ein na zu. — In diesem und den ähnlichen Fällen ist es 
nicht ein bestimmtes Wort, bei dem man stutzt und über seinen beabsichtig¬ 
ten Sinn nachzudenken genötigt wird, sondern man erkennt zuerst, dass der 
ganze Satz nicht im buchstäblichen Sinne gemeint ist, und nachdem man sei¬ 
nen beabsichtigten Sinn im Allgemeinen erfasst hat, versteht man die gemein¬ 
te Bedeutung der in übertragenem Sinne gebrauchten Wörter [fn. 1], 
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Denn in diesem Satze werden die beiden Wörter Gift und Ambrosia 
so gebraucht, dass ihre Bedeutung in die von Unglück und Glück über¬ 
gehen; somit ist er (der Satz) hier das Andeutende bei dem „Tone“, bei 
welchem das Ausgesprochene seine eigentliche Bedeutung abändert. 

b, 1) Bei derjenigen Art des „Tones“ mit gemeintem Ausgesproche- 5 
nem und nachklingendem Unausgesprochenem, bei welchem letzteres 
auf der Bedeutung der Wörter beruht, ist ein Wort das Andeutende, z. 

B. in folgendem Spruch: 

„Wenn mich nun einmal das Schicksal schuf, nicht um mit Schätzen 1 
dies Verlangen Bedürftiger zu erfüllen, warum machte es dann mich, 10 
den Ohnmächtigen ( jada )). nicht zu einem am Wege gelegenen See oder 
auch Brunnen 2 mit klarem Wasser“? 

127 Denn hier wird das Wort jada von dem verzweifelnden Redner at¬ 
tributiv auf sich selbst bezogen, durch seine Bedeutung (leblos, kühl) 
erlangt es infolge des Nachklanges dieselbe Beziehung zu dem Worte 15 
„Brunnen“. 

Bei derselben Art des „Tones“ ist der Satz das Andeutende, z. B. in 
Simhanäda’s Rede im Harsacarita: „Bei diesem allgemeinen Unter¬ 
gang bewirkenden Unglück bist du allein jetzt übrig, um das Reich zu 
erhalten“. 6. 20 

Denn dieser Satz ruft in Form des Nachklanges durch die Bedeu¬ 
tung der Wörter einen andern Sinn ganz klar hervor (nämlich: bei die¬ 
sem Weltuntergang bist du der Gott £esa, um der Erde Uast zu tra¬ 
gen). 

Bei der andern Art desselben „Tones“, bei der das [778] Unausge- 25 
sprochene auf der Bedeutung des Inhaltes beruht, und zwar hei derje¬ 
nigen Unterart, in welcher der Inhalt sein Dasein lediglich einer küh¬ 
nen Wendung des Dichters verdankt, ist ein Wort das Andeutende, z. 

B. in folgender Strophe des Harivijaya (Sarvasena’s): 

„Unter allgemeiner Festfreude ergreift der Uiebesgott das mit Man- 30 
gesprossen behangene, stark nach Wein (oder: sehr lieblich) duften¬ 
de, nicht dargebotene Antlitz der Maienschöne (oder: den Beginn des 
schönen Monats Madhu)“. 7. 

Denn hier (in dem ausgesprochenen Gedanken:) „der Uiebesgott er¬ 
griff das zwar nicht dargebotene Gesicht der Maienschöne“ deutet das 35 


1 Meine eigentlichen Vorzüge sind ja doch der Mitwelt gleichgütig [fn. 2], 

2 Der von den Leuten nicht bemerkt wird; dann würde er aber auch (als jada) 
nicht merken, wenn er nicht zu seiner Geltung kommt [fn. 3J. 
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den Zustand desselben (Antlitzes) aussprechende Wort „nicht darge¬ 
boten“ kraft seiner Bedeutung das Ungestüm des Liebesgottes an. 1 

Bei derselben Unterart ist der Satz das Andeutende, z. B. in der oben 128 
(II, 38 p. 106) angeführten Strophe. Denn in derselben ist der Satzin- 
5 halt: „der Lenz bereitet nicht nur, er reicht auch dem Liebesgott die 
Pfeile“; derselbe verdankt sein Dasein nur einer kühnen Wendung des 
Dichters und deutet an, dass die Frühlingszeit die berückende Kraft 
des Liebesgottes hervorruft. 

Bei derjenigen Unterart, in welcher der Inhalt schon durch die Wirk- 
10 lichkeit gegeben ist, ist ein Wort das Andeutende, z. B. Häla 951: 

„Händler, wie sollten wir zu Elefantenzähnen und Tigerfellen kom¬ 
men, so lange meine Schwiegertochter mit wirr ins Gesicht hängenden 
Locken im Hause herumschlendert“? 8. 

Denn hier deutet das Wort „mit wirr ins Antlitz hängenden Locken“ 

15 kraft der Bedeutung des der Wirklichkeit entsprechenden Inhaltes an. 
dass die Jägersfrau aufs Minnespiel erpicht und somit ihr Mann infol¬ 
ge des steten Liebesgenusses geschwächt ist. 

b, 2) Der Satz ist das Andeutende bei derselben Art in der oben 
mitgeteilten Strophe (II, 40, p. 107). Durch diesen Satz wird ausgesagt, 

20 dass eine neuvermählte Jägersfrau mit Pfauenfedern als Ohrschmuck 
äusserst glücklich ist; man errät nämlich den Gedanken, dass der Jäger 
in der Zeit, wo er ihre Liebe genoss, auf die Jagd nach Elefanten hätte 
gehen können, 2 (aber es vorzog, bei ihr zu bleiben). 

Es könnte nun folgender Einwand erhoben werden. „Du sagst doch 129 
25 der „Ton“ sei eine gewisse Art von Poesie. Wie kann er dann durch ein 
Wort zur Wahrnehmung gebracht werden? Denn „eine gewisse Art 
von Poesie“ bedeutet doch so viel wie: eine Art sprachlicher Kompo¬ 
sition, die einen Inhalt bestimmter Art zum Verständnis bringt. Die¬ 
se Begriffsbestimmung von „Ton“ wird [779] aber unmöglich, wenn 
30 der „Ton“ durch ein Wort zur Wahrnehmung gebracht werden soll. 3 
Denn ein Wort hört auf benennend ( väcakn ) zu sein, wenn es erin¬ 
nernd (smäraka) ist“. 4 Darauf ist zu erwidern: Dieser Einwand würde 

1 Die Strophe III, 44, p. 180 wird von Abh. als Beispiel für den Fall, wo der Ge¬ 
danke sein Dasein der kühnen Wendung verdankt, welche der Dichter einer 
redenden Person in den Mund legt [fn. 1]. 

2 Wenn nicht asamartha gelesen werden muss [fn. 2], 

3 Ich trenne im Texte padaprakäsatve nopapadyate [fn. 1]. 

4 Der Sinn dieser Wortklauberei ist wohl folgender: das charakteristische Merk¬ 
mal von pada ist väcakatva ; in unserem Falle kommt aber das väcakatva nicht 
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zutreffen, wenn die Eigenschaft der Wörter fflcaka zu sein (d. h. eine 
bestimmte Bedeutung zu haben und damit pada zu sein) maassgebend 
dafür wäre, 1 dass etwas als „Ton" bezeichnet werden soll. Das ist aber 
nicht der Fall. Denn die Bezeichnung „Ton" beruht darauf, dass die 
Wörter andeutend, vyafijaka , sind. Ferner, wenn auch bei Gedichten, 
wie bei lebenden Wesen, die Wahrnehmung ihrer Schönheit auf einem 
Aggregat beruht, das durch eine gewisse Konfiguration charakterisiert 
ist, so wird sie doch einzelnen Teilen durch positive und negative Be¬ 
weisführung' zugeschrieben; nach dieser Analogie ist es nicht wider¬ 
spruchsvoll zu sagen, dass die Bezeichnung „Ton" auch den Wörtern 
infolge ihrer Andeutefähigkeit zukomme. 

Wie das Vernehmen von etwas Lngewünschtem bei srutidusta die 
Fehlerhaftigkeit bewirkt,' ebenso bedingt die Erinnerung an etwas 
Gewünschtes einen Vorzug (die Schönheit). 

In so fern die Wörter die Fähigkeit an etwas zu erinnern haben, so 
gefällt darum in allen Arten des „Tones" (auch) diejenige, welche nur 
durch ein Wort zur Erscheinung gelangt. 

130 Wie ein liebliches Mädchen auch nur durch ein einziges reizendes 
Schmuckstück schön erscheint, so auch eines guten Dichters Rede 
durch den „Ion , der durch ein Wort hervorgerufen wird. 

So lauten drei Zusatzverse. 

2. Aber der „Ton" mit gleichzeitig empfundenem Unaus¬ 
gesprochenen zeigt sich auch in 1. den Lauten, 2. den Wör- 


zur Geltung; mit welchem Recht kann da von pada die Rede sein? Dabei wird 
unterstellt, dass väcakatia aufhört wenn smärakatva (die Eigenschaft an etwas 
anderes als an die eigentliche Bedeutung zu erinnern) eintritt. — Der Gegner 
könnte nach Abh. sagen: wir behaupten nur. dass ein pada nicht kävya (i. e. 
dhvani) sein könne. Erwiderung: wir sagen das auch nicht, sondern dass dhva- 
ni padaprakäsa sei. Dies prakäsa ist nicht zu übersehen [fn. 2]! 

1 Im Text ist na zu streichen, wie aus dem Kommentar hervorgeht. Durch Miss¬ 
verständnis der Worte Abh.’s: so yam aprayojako hetur ist na auf dem Wege ei¬ 
ner Randglosse in den Text gekommen. Der Einwand und seine Widerlegung 
sind sophistisch ( väkchala ), wie Abh. bemerkt; die sachliche {imstuvrttena) Wi¬ 
derlegung beginnt mit „Ferner" [fn. 3]. 

2 Diese liefern die folgenden parikara-sbkas [fn. 4], 

3 Ein kävya ist srutidusta, wenn ein an sich anständiges Wort wie z. B. pelava an 
ein unanständiges ( pela Hode) anklingt. Die dustatä sitzt also in dem einen 
Worte, trotzdem gilt das ganze kävya als srutidusta; ähnlich ist es also auch mit 
dem padaprakäsa dhvani: das ganze kävya heisst dhvani, obgleich er nur in dem 
einen Worte sitzt [fn. 5], 




94 


Anandavardhana’s Dhvanyäloka 


tern etc., 3 . dem Satze, 4 . dem Satzbau 1 und 5 . der ganzen 
Komposition. 

[ 780 ] Da man das Bedenken haben könnte, dass die Laute, weil sie 
an sich nichts bedeuten, {den „Ton“) auch nicht zur Geltung bringen 
5 könnten, so heisst es weiter: 

3 . rs, rs und dh widerstreiten bei öfterer Wiederholung 
der erotischen Stimmung; darum verhindern Laute die 
Stimmung. 2 

4 . Wenn aber dieselben Laute bei der ekelhaften Stim- 
10 mung verwandt werden, fördern sie dieselbe; darum er¬ 
wecken Laute die Stimmung. 

In diesen beiden Versen wird positiv und negativ bewiesen, dass 
Laute eine Stimmung erwecken können. 

Auch ein Wort kann dies bei der genannten Art des „Tones“ thun; z. 131 
15 B. (in der Klage des Königs der Vatsa, als er hört, dass Väsavadattä im 
Brande umgekommen sei, im 2. Akt des Täpasavatsaräja Mätraräja’s). 3 

„Dich hat der grausame Brand in seiner Unbarmherzigkeit im Nu 
verbrannt, ohne vorher vom Rauche geblendet dich anzusehen, wie 
du bebend mit vor Schreck entgleitendem Schleiersaume d iese Augen 
20 kummervoll rings umherwandern ließest“. 9. 

Denn hier erscheint Leuten von Geschmack das Wort „d iese“ zwei¬ 
fellos als stimmungsvoll. 

Ebenso in folgendem Verse: 132 

„In der Erinnerung noch brennen mich diese Blicke der Geliebten, 

25 die beim plötzlichen Erscheinen der goldenen Gazelle sich weit auf- 
thaten und gewissermaassen in Fülle Blumenblätter windzerzauster 
blauer Nymphäen ausstreuten“. 10 . 


1 samghatanä ; diese beruht, wie aus V. 5 hervorgeht, auf der Verwendung von 
Komposita. Da nun die Komposita unsern Nebensätzen im Allgemeinen 
entsprechen, so entspricht satnghatanä etwa unserem Satz- und Periodenbau. 
Wenn wir für die drei später besprochenen Arten der samghatanil , nämlich 
ohne Komposita, mit massigen und mit langen Komposita setzen: einfache 
Sätze, einfacher Periodenbau und komplicierter Periodenbau, so lassen sich 
die Bemerkungen des indischen Theoretikers auch auf unsere Poesie übertra¬ 
gen [fn. 6], 

2 lern vornü rasacyutäh, cyut bedeutet in V. 3 „abfallen von“ in V. 4 „träufeln“ [fn 

11 ; 

3 Siehe Hultzsch’s Bericht über dieses Drama N. G. G. 1886; das Pratlka citiert p 
240 [fn. 2], 
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Der Teil eines Wortes (erhöht die Stimmung): „Als sie in Gegenwart 
der Alteren schämig geneigten Hauptes mit wogendem Busen den 
Groll in sich verschliessend dastand, hat sie da nicht gleichsam „bleib 
doch“ gesagt, indem sie eine Thräne fallen lassend, auf mich ihren Au¬ 
genstern 1 richtete, der wie der einer scheuen Hindin entzückt“. 11 . 5 

Hier thut’s das Wort(glied) tribhäga [des Originals; in der Überset¬ 
zung kann die gemeinte Beziehung nicht wiedergegeben werden]. 

133 In Form des Satzes ist der genannte „Ton“ zwiefach, entweder rein, 
oder mit einer poetischen Figur vermischt. Ein Beispiel für den reinen 
„Ton“ ist folgende Strophe aus (YaSovarman's) Rämäbhyudaya: 2 10 

„Er, dem zuliebe du selbst in den Wald zogst, obschon die Mutter 
dich mit verstelltem Zorn, mit Thränenfluten. mit kummervollen Blik- 
ken zurückzuhalten suchte, er dein Geliebter, o Geliebte, sieht den von 
frischen Wolken verdüsterten Himmel und er der Hartherzige lebt 
noch weiter ohne dich“! 12. 15 

Denn indem dieser Satz die gegenseitige Liebe hoch potenziert zeigt, 
bringt er in allen seinen Teilen gleichmässig die betreffende Stimmung 
zum höchsten Ausdruck. 

Ein Beispiel für diesen „Ton“, gemischt mit einer anderen poetischen 
Figur, ist folgender Vers: 3 20 

„Von der Liebe Hochflut fortgerissen, dann aber zurückgehalten von 
dem Damm in Gestalt der Alten, härmen sich Verliebte mit ungestill¬ 
tem Sehnen; dennoch aber mit unbewegten Gliedern wie auf einem 


1 netratribhäga Pupille, so von Abh. p. 35 zur Erklärung von tärakä gebraucht, im 
selben Sinne Kävyapradipa ed. Kävyam. p. 192. Ich fasse es in Karpüram. II, v. 
5 ebenso; dort wird calacakkhutiMadittha dem saaiä vi ditthJ entgegengesetzt, 
wobei tihäa und saaiä noch durch ein Wortspiel einen Gegensatz bilden. Ähn¬ 
lich wird auch hier tribhäga als ..Drittel“ verstanden, indem es dadurch andeu¬ 
tet. dass ihr Blick Verlangen. Groll und Verzagen ausdrückte, sie ihn aber nur 
mit dem einen Drittel, der Verlangen ausdrückf, ansah. — Die Benennung der 
Pupille als netratribhäga erklärt sich so, dass das Weisse des Auges das eine 
Drittel, die Regenbogenhaut das zweite und die Pupille das letzte Drittel bil¬ 
det. Das Wort findet sich noch Kädambari (BSS) 87.12. 165, 16. 199,5. 200, 13. 
212, 22 [fn. 3], 

2 Än. giebt nur das Pratlka, Abh. führt den ganzen Vers an. Im Kom. p. 148 
nennt er auch YaSovarman als Verfasser das Rämäbhyudaya [fn. 1]. 

3 Auch hier verdanken wir die vollständige Strophe dem Kommentator. Nach 
Valabhadeva ist diese Strophe von Narasimha. aber nach Aufrecht, ZDMG 36, 
521 ebenfalls von YaSovarman [fn. 2]. 
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Gemälde einander zugewandt schlürfen sie, jeder des andern Liebe 
mit ihren Augen-Lotusstengeln“. 13 . 

Denn hier wird die wohlausgestattete Stimmung durch die Meta¬ 
pher, welche gemäss dem in II. 22 über das Verhältnis der poetischen 
5 Figur zu der durch sie hervorzurufenden Stimmung Gesagten behan¬ 
delt ist, 1 zu einem glücklichen Ausdruck gebracht. 

Oben wurde gesagt, dass der „Ton“ mit gleichzeitig wahrgenomme¬ 
nem tieferen Sinn sich auch im Satzbau 2 zeigt; deshalb wird zunächst 
das Wesen des Satzbaues erläutert: 

io 5 . Der Satzbau ist von dreierlei Art, je nachdem er keine, 
massig lange oder sehr lange Komposita enthält. 5. 

Nachdem er den Satzbau mit wenigen Worten lediglich als Gegen-134 
stand der Behandlung hingestellt, sagt er: 

[ 782 ] 6. In Anlehnung an die Charakterarten Lieblichkeit 
15 etc. bringt er die Stimmungen 3 hervor; das Bestimmende 
bei ihrer Auswahl bildet (die Stimmung und) die Ange¬ 
messenheit mit Bezug auf den Redenden und den Inhalt. 

Der Satzbau bringt die Stimmungen etc. zum Ausdruck in Anleh¬ 
nung an die Charakterarten. Hier muss man nun distinguieren; (ist 
20 gemeint): die Charakterarten und der Satzbau sind eins, oder sie sind 
von einander verschieden; für letzteren Fall ergeben sich zwei Mög¬ 
lichkeiten: der Satzbau beruht auf den Charakterarten, oder umgekehrt 
diese auf jenem. Bei der Annahme, dass Satzbau und Charakterarten 
eins sind, so wie bei derjenigen, dass letztere auf ersterem beruhen, 

25 wäre dann der Sinn, dass der Satzbau, in so fern die Charakterarten 
sein Wesen oder seinen Inhalt ausmachen, 4 die Stimmungen etc. zum 
Ausdruck bringen. Bei der Annahme, dass Satzbau und Charakterar¬ 
ten verschieden sind, oder bei derjenigen, dass ersterer auf letzteren 


1 Es wird nämlich das Liebespärchen mit einem Entenpärchen gleichgestellt, 
das an einem Lotusstengel zuckelt. Aber diese Metapher ist nur eben ange¬ 
deutet und wird nicht zu Tode gehetzt. — Derselbe Gedanke findet sich auch 
Gaudavaha 771, DharmaSarmäbhyudaya XV, 19 [fn. 3], 

2 Siehe das in der Anmerkung zu p. 130 Gesagte [fn. 4]. 

3 Der Wortlaut dieser Strophe lässt sich nicht grammatisch konstruieren. Abh. 
schlägt eine Verbesserung vor, ohne dass durch sie die Fehlerhaftigkeit geho¬ 
ben würde. Der Grund derselben ist die Absicht des Verfassers sowohl rasa 
als auch aucitya als hetu für tanniyama zu bezeichnen [fn. 1], 

4 ädheya inhaltliche Elemente [fn. 2]. 
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beruht, 1 bedeutet der Ausdruck „in Anlehnung an die Charakterar¬ 
ten“, dass (der Satzbau) seinem Wesen nach von den Charakterarten 
abhängig, nicht aber mit ihnen wesenseins ist. 2 

Wozu diese Distinktion? Wir antworten: Wenn die Charakterarten 
und der Satzbau ein und dieselbe Sache wären, oder erstere auf letzte- 5 
rem beruhten, so müsste die Anwendung der Charakterarten ebenso¬ 
wenig an durchgehende Gesetze gebunden sein, wie die des Satzbaues. 
Denn für die Anwendung der Charakterarten gilt die Regel, dass ein 
hervorragendes Maass von Lieblichkeit und Klarheit in der traurigen 
Stimmung und im Liebesschmerz am Platze sind; Kraft dagegen bei 10 
der zornigen und märchenhaften Stimmung; sowohl Lieblichkeit als 
auch Klarheit sind überhaupt am Platze bei Stimmungen, Gefühlen 
und ihrem scheinbaren Auftreten. Dieselbe Regel trifft aber nicht auch 
für den Satzbau zu. Denn bei der erotischen Stimmung begegnen uns 
auch lange Komposita, und bei der zornigen Stimmung fehlen auch 15 
Komposita zuweilen. 

135 Lange Komposita finden sich bei der erotischen Stimmung, z. B. 
„mit von Mandärablütenstaub gepuderten Locken“; oder in folgender 
Strophe: 

„O schwaches Kind, wem thut es nicht weh, dies dein auf die Hand- 20 
fläche sich stützendes Antlitz zu sehen, auf dem unaufhörlich herab¬ 
rinnende Thränentröpfchen die Arabeskenmalerei verwischt haben“. 

14 . u. dgl. 

[ 783 ] Ebenso fehlen Komposita bei der zornigen und verwandten 
Stimmungen, z. B. in der oben p. 81 citierten Strophe aus dem Venlsam- 25 
hära: „Jeden im Heere der Panduinge“ u. dgl. Darum sind die Charak¬ 
terarten nicht wesenseins mit dem Satzbau, noch beruhen sie auf ihm. 
Wenn nun der Satzbau nicht das Substrat der Charakterarten ist, worin 
sollen sie denn ihren Sitz haben? Wir antworten: wir haben schon ih¬ 
ren Sitz gelehrt (in II 7 p. 78 ): Diejenigen (Eigenschaften eines Gedieh- 30 
tes), welche auf diesem Inhalt (Stimmung etc.) als selbständigem Gan¬ 
zen beruhen, sind die guna's (Charakterarten); diejenigen aber, welche 
in dessen Teilen ihren Sitz haben, gelten als Schmuck ( alamkära’s ), wie 
(beim menschlichen Leibe) Armbänder etc. 

Oder meinetwegen mögen die Charakterarten auch auf dem sprach¬ 
lichen Ausdruck beruhen. Darum stehen sie aber noch nicht mit der 


1 Lies: gunffsrayasamghatanäpaksas ca [fn. 1]. 

2 Wie in dem vorhergehenden Falle, wo sie die Eigenschaften waren [fn. 2] 
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Alliteration und ähnlichen Lautverzierungen auf einer Linie; denn 
diese sind Eigenschaften der Wörter (oder des sprachlichen Aus¬ 
drucks), ohne dass dabei die Mannigfaltigkeit des Inhaltes in Betracht 
käme. Jene (d. h. die Charakterarten) könnten aber auch (mittelbar) als 
5 Eigenschaften der Wörter gelten, selbst wenn sie ihren (eigentlichen) 
Sitz anderswo hätten, ähnlich wie (man auch mittelbar) den Leib als 
Sitz der Tapferkeit etc. (betrachten kann). 

Wenn nun die Charakterarten (auch nur mittelbar) auf den Wör-136 
fern beruhten, würde dann nicht zugegeben sein, dass sie mit dem 
10 Satzbau wesensgleich seien oder auf ihm beruhten? Denn die Wörter 
ausserhalb des Satzes können nicht Sitz der Charakterarten sein, weil 
diese von der Stimmung etc. abhängig sind, die ihrerseits durch indi¬ 
viduelle Vorstellungen hervorgerufen wird, und nicht solche, (sondern 
nur allgemeine Begriffe) von den einzelnen Wörtern kraft ihrer Be- 
15 deutung geboten werden. 1 Diese Argumentation ist nicht richtig, weil 
gezeigt worden ist, dass auch Laute und Wörter die Stimmung etc. zur 
Empfindung bringen können. 2 Zugegeben auch, dass die Stimmung 
etc. durch den Satz zur Empfindung gebracht wird, so wird doch nicht 
eine bestimmte Satzbauart zum Sitz derselben; somit können die Wör- 
20 ter, unabhängig von einer bestimmten Satzbauart, indem sie mit einem 
bestimmten tieferen Sinn verbunden sind, der Sitz der Charakterarten 
sein. — Hiergegen könnte eingewandt werden: Wenn dies mit Bezug 
auf die „Lieblichkeit“ behauptet wird, so möge es noch hingehen; aber 
wie kann die „Kraft“ ihren Sitz haben in Wörtern unabhängig von ei- 
25 ner bestimmten Satzbauart? Denn ein Satzbau ohne Komposita wird 
niemals zum Sitz der Kraft. Wir antworten: Wenn nicht die [ 784 ] aller¬ 
allgemeinste Wahrheit euren Geist verhext hätte, 3 dann brauchten wir 137 
nicht zu sagen: warum sollte denn der Satzbau ohne Komposita nicht 
der Sitz der „Kraft“ sein können? Haben wir doch oben II, 10 gelehrt, 

30 dass der „Glanz“, den man bei einem von zorniger etc. Stimmung ge- 

1 Ich verbessere arthavisesapratipcidyarasadyßsritdnäm, wie nach Abh.’s Bemer¬ 
kungen zu lesen ist [fn. 1], 

2 Wobei die Laute überhaupt keine Aussagefähigkeit haben; das einzelne Wort 
ist aber zu diesem Falle nicht vücaka , sondern smäraka, wie oben gezeigt [fn. 2]. 

3 Man könnte auch übersetzen: „Wenn euer Geist nicht dadurch verdunkelt 
wäre, dass ihr nur das Allerbekannteste anerkennen wollt“ Bei dem urba- 
nen Ton, dessen sich indische Gelehrte gegen ihre Gegner befleissigen, ist der 
Doppelsinn von graha gewiss beabsichtigt und wurde von den ebenso fein¬ 
fühligen Lesern als besonders geistreich empfunden [fn. 1], 
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tragenen Gedichte empfindet, die ..Kraft“ ist: und was würde es scha¬ 
den, wenn diese ..Kraft" auch in einem Satzbau ohne Komposita zum 
Ausdruck käme? Leute von Geschmack empfinden dabei 1 keinen Man¬ 
gel an Schönheit. Darum ist unsere Behauptung einwandfrei, dass die 
Charakterarten ihren Sitz in den Wörtern unabhängig von einer be- 5 
stimmten Satzbauart haben können. Jedoch haben die Charakterarten, 
ähnlich wie die Augen und die andern Sinne, einen je nach ihrer Na¬ 
tur bestimmten Wirkungskreis 2 und bethätigen sich nicht ausserhalb 
desselben. Darum sind die Charakterarten und der Satzbau zwei dis- 
parate Dinge, und es kann nicht als Dogma gelten, dass die Charak- 10 
terarten in dem Satzbau ihren Sitz haben, noch dass sie mit ihm we¬ 
sensei ns seien. 

Wenn man aber einwendet, dass die Anwendung der Charakter¬ 
arten ebensowenig an bestimmte Gesetze gebunden sein kann, wie 
die des Satzbaues, weil sich in thatsächlichen Fällen Abweichungen 15 
(von diesen Gesetzen) zeigen, so erwidern wir: Wenn in einem that¬ 
sächlichen Falle von den aufgestellten Regeln abgewichen wird, so ist 
das ein Verstoss. Wie kommt es denn, das Leute von Geschmack den¬ 
noch ein solches Gedicht als schön empfinden? 3 Weil (der Fehler) durch 
das Talent des Dichters verdeckt wird. Es giebt nämlich zwei Arten 20 
von Fehlern, solche, die durch des Dichters Mangel an künstlerischer 
Durchbildung, und solche, die durch Mangel an Talent hervorgerufen 
werden. 4 Ein Fehler der ersten Art wird nie bemerkt, wenn er durch 
das Talent des Dichters verdeckt wird. Aber ein durch Mangel an Ta¬ 
lent bewirkter Fehler fällt sofort in die Augen. Hierüber handelt fol- 25 
gender Zusatzvers: 

Ein durch Mangel an künstlerischer Durchbildung bewirkter Fehler 
wird durch das Talent des Dichters wett gemacht; aber wenn er durch 
seinen Mangel an Talent entstand, tritt er sofort zu Tage. 


1 Man denke an Fälle wie die Strophe aus dem Venlsamhära: Jeden im Heere 
der Panduinge [fn. 2], 

2 Derselbe folgt aus dem II, 8 ff. Gesagten [fn. 3]. 

3 Lies cürutvam statt acärutvam Ifn. 4], 

4 Abh. definiert Talent (sflLfi) oder Imagination ( pratibhäna ) als die Gabe stets 
neuer Darstellung des zu behandelnden Stoffes, und künstlerische Durchbil¬ 
dung (vyutpatti) als das sichere Urteil über die relative Zulässigkeit aller für 
jene Darstellung dienlichen Dinge [fn. 5]. 
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Denn obgleich es anerkanntermaassen unangemessen ist, den [ 785 ] 
Liebesgenuss darzustellen, 1 wo es sich um die höchsten Gottheiten 
handelt, so haben dies doch sogar Klassiker gethan, ohne dass das Un¬ 
passende in seiner Plumpheit erschiene, weil es von dem Talente des 
5 Dichters verdeckt wird; wie z. B. im Kumärasambhava 2 die Schilde¬ 
rung des Liebesgenusses der Devi. Im weiteren Verlaufe wird 3 gezeigt 138 
werden, inwiefern bei einem solchen Gegenstände ein Verstoss gegen 
die Angemessenheit statt hat. Dass ein solcher Fehler durch das Talent 
verdeckt wird, kann positiv (wie eben geschehen) und negativ festge- 
10 stellt werden. Wenn nämlich ein talentloser Dichter bei einem derarti¬ 
gen Gegenstand die erotische Stimmung zur Geltung bringt, erscheint 
dies handgreiflich als ein Fehler. 

Aber schreiben wir bei der eben dargelegten Ansicht nicht solchen 
Versen wie „Jeden im Heere der Panduinge“ einen Mangel an Schön- 
15 heit zu, der sich nur der Erkenntnis entzieht? Darum muss, gleichviel 
ob man den Satzbau als von den Charakterarten verschieden oder mit 
ihnen wesenseins betrachtet, irgend etwas anderes (als die Stimmung) 
angegeben werden, wovon die Zulässigkeit der einen oder anderen 
Satzbauart abhängen soll. Deshalb heisst es oben: „Das Bestimmende 
20 bei ihrer Auswahl bildet die Angemessenheit mit Bezug auf den Re¬ 
denden und den Inhalt“. 

Der Redende ist entweder der Dichter selbst oder eine von ihm 
eingeführte Person. Letztere ist entweder der Stimmung bez. des Ge¬ 
fühles baar oder teilhaftig. Die Stimmung hat ihren Sitz entweder in 
25 dem Helden der Fabel oder in seinem Gegner. Ersterer ist verschie¬ 
dener Art: eine heroische Natur, (ein leidenschaftlicher Charakter, ein 
feiner Lebemann oder ein Philosoph) und zwar sowohl derjenige, wel¬ 
cher die erste, als derjenige, welcher die zweite Rolle spielt. Das sind 
die Möglichkeiten (mit Bezug auf den Redenden). Auch der Inhalt 


1 Die betreffende erotische Stimmung zu erwecken [fn. 1], 

2 Änandavardhana nennt hier Kälidäsa zwar nicht mit Namen, aber es kann 
keinem Zweifel unterliegen, dass er ihn meint, und dass der 8. sarga des Ku¬ 
märasambhava nicht von einem anderen Dichter herrührt. Denn Än. spricht 
von dem Autor als einem maMkavi, was er durch das zugesetzte api noch be¬ 
sonders hervorhebt. Nach I, 6 lässt er aber nur „2 oder 3, vielleicht 5 oder 6“ als 
mahäkavi gelten [fn. 2]. 

3 darsitam evägre. Abh. bemerkt, dass das Präteritum statt des Futurums ge¬ 
braucht sei, weil es auf den Verfasser der Kärikäs ginge. Dabei bezieht er sich 
auf den parikarasloka p. 145 [fn. 3]. 
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ist mannigfacher Art: er ist der Stimmung als Seele der wahren Poesie 

139 oder einer scheinbaren Stimmung subordiniert, er ist entweder eine 
mimisch darzustellende Sache 1 oder nicht, er bezieht sich entweder 
auf eine Person höchsten Ranges oder eines anderen Ranges. 

Wenn nun der Dichter spricht, ohne eine Stimmung oder ein Gefühl 5 
zum Ausdruck bringen zu wollen, so ist die Satzbauart ins [ 786 ] Belie¬ 
ben gestellt; dasselbe ist der Fall, wenn die vom Dichter eingeführte 
Person kein Träger einer Stimmung oder eines Gefühls ist. Wenn sie 
oder der Dichter Träger einer Stimmung oder eines Gefühls ist, und 
wenn die Stimmung, weil das Hauptsächliche, das Wesen des „Tones“ 10 
ausmacht, dann ist ausschliesslich der Satzbau ohne Komposita oder 
mit solchen von bescheidener Länge am Platze, in der traurigen Stim¬ 
mung und beim Liebesschmerz der Satzbau ohne Komposita. Was uns 
zu so positiven Vorschriften berechtigt, wollen wir nicht verschweigen. 
Wenn die Hervorbringung der Stimmung die Hauptsache sein soll, so 15 
muss jegliches, was ihrer Wahrnehmung hinderlich oder feindlich ist, 
mit allem Fleisse vermieden werden. Und weil nun ein Satzbau mit 
langen Komposita wegen der verschiedenen Möglichkeiten ihres Ver¬ 
ständnisses zuweilen der Empfindung der Stimmung im Wege steht, 
so ist eine übertriebene Vorliebe für diese Satzbauart vom Übel, be- 20 
sonders in mimisch vorzutragenden Stücken, und davon abgesehen 
besonders noch bei der traurigen Stimmung und dem Liebesschmerz. 

140 Denn da die beiden letzteren sehr zarter Natur sind, so thut schon 
die geringste Unklarheit im Ausdruck und Inhalt der Empfindung Ein¬ 
trag. Wenn aber eine andere Stimmung, die zornige etc., hervorgeru- 25 
fen werden soll, da ist der Satzbau mit massig langen Komposita am 
Platze. Zuweilen ist auch zur Vermittelung der Gemütsthätigkeit ei¬ 
nes leidenschaftlichen Charakters der Satzbau mit langen Komposita 
nicht unangemessen mit Rücksicht auf den der Stimmung gemässen 


1 abhinaya ist Darstellung durch die Stimme, Gesten und den natürlichen Aus¬ 
druck der Gefühle, wozu im Drama der äussere Apparat als Kleidung, etc. 
hinzutritt, Bharata VIII, 9 ff. In unserer Stelle scheint mir näher zu liegen, 
dass mit (ib/nneyfirtha und aiuibhineyflrtha Dramen und andere Gedichte unter¬ 
schieden werden, wie andere Erklärer annahmen. Abh. aber zieht vor, in äbhi- 
neyürtha die durch mimischen Vortrag zum Ausdruck gebrachte Stimmung 
zu sehen, wodurch indirekt auch die Personen dargestellt werden. Es han¬ 
delte sich also nicht bloss um Dramen, sondern auch um andere Gedichte, die 
sich zu einem solchen Vortrag eignen. Hierüber fehlen uns zur Zeit noch de¬ 
taillierte Angaben [fn. 4]. 
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Inhalt, welcher unzertrennbar ist von dem Hereinziehen entlegener 
Dinge ( äksepa ), wie es sich bei diesem Satzbau einstellt (tad ). 1 Darum 
ist auch diese Satzbauart nicht absolut zu vermeiden. In allen Satzbau¬ 
arten aber ist die „Klarheit“ ein unbedingtes Erfordernis. Denn von 
5 ihr heisst es, dass sie bei allen Stimmungen und in allen Satzbauarten 
gleich notwendig sei. Wenn es nämlich an „Klarheit“ mangelt, dann 
bringt auch der Satzbau ohne Komposita die traurige Stimmung und 
den Liebesschmerz nicht zum Ausdruck; aber ein Satzbau mit massig 
langen Komposita erreicht diesen Zweck, wo „Klarheit“ waltet. Dar¬ 
io um soll man sich überall [ 787 ] der „Klarheit“ befleissigen. Wenn man 
also in der Strophe „Jeden im Heere der Panduinge“ das Vorhanden¬ 
sein von „Kraft“ nicht zugeben will, dann kommt ihm die Charakter¬ 
art „Klarheit“ zu, keinesfalls aber die „Lieblichkeit“. Auch ermangelt 
sie nicht der Schönheit; denn sie bringt ja die beabsichtigte Stimmung 
15 zum Ausdruck. Möge nun der Satzbau von den Charakterarten ver¬ 
schieden sein oder nicht, in beiden Fällen hängt von dem oben erläu¬ 
terten Gesichtspunkte der Angemessenheit ab, welche Satzbauart in 
jedem Falle zur Anwendung kommen muss; und somit kommt auch 
dem Satzbau die Fähigkeit zu, die Stimmung zum Ausdruck zu brin- 
20 gen. Insofern das eben genannte Motiv für die Wahl der Satzbauart 
als eines Mittels zur Hervorbringung der Stimmung auch die Anwen¬ 
dung einer bestimmten Charakterart bedingt, so ist auch die Ansicht 
nicht zu verpönen, dass der Satzbau auf dem Charakter beruhe. 

7 . Ausserdem bestimmt noch eine andere, in seinem Ge-141 
25 biet selbst liegende Angemessenheit den Satzbau; denn er 
ist verschieden, je nachdem er in den verschiedenen Arten 
der Poesie auftritt. 

Wenn auch die Angemessenheit in Bezug auf den Redenden und 
den Inhalt zu Recht besteht, so ist ausserdem doch noch eine andere 
30 Angemessenheit, die sich auf sein Gebiet (die Schriftgattung) bezieht, 
für den Satzbau maassgebend. Denn die Arten von Gedichten sind: 

1 Ich hoffe den Sinn dieser Stelle nach der Auffassung Abh.’s richtig wiederge¬ 
geben zu haben. Derselbe verwirft eine ältere Erklärung als nicht recht har¬ 
monierend, nach der tad auf den Held gehen sollte, was grammatisch näher 
liegt, während seine Deutung als tasyäm = dirghasamüsasamghatanüyäm ge¬ 
sucht scheint. Übrigens könnte bei jener älteren Erklärung äksepa auch das 
„Lästern“ bedeuten, da es der vyäpära des näyaka sein soll. Es ist nicht klar, was 
Abh. unter äksepa verstanden hat, da er kein Wort der Erklärung hinzugefügt. 
Vielleicht soll es die zum Verständnis nötigen Ergänzungen bedeuten [fn. 1], 
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die Einzelstrophe in Sanskrit. Prakrit oder Apabhramsa, Gruppen von 
2 , 3 , 4 , 5 oder mehreren zu einem Satz verbundenen Strophen, eine 
beliebige Anzahl über einen Gegenstand handelnder Strophen, 1 Cy- 
klus von Geschichten, 2 die vollständige Erzählung und ein Abschnitt 
daraus, 3 das sanskritische Kunstgedicht in sarga , das Drama, äkhyäyikä 5 
und kathä* etc."' Je nach diesen Arten ist auch der Satzbau unterschied¬ 
lich. Bei den Einzelstrophen hat der Dichter, wenn er Stimmung in sie 
legen will, sich an die Angemessenheit zu halten, die auf die betreffen¬ 
de Stimmung Bezug hat, nach Maassgabe des früher Dargelegten; an¬ 
dernfalls kann er es machen, wie er es will. Denn bekanntlich gehen 10 
142 einige Dichter darauf aus, Stimmung in Einzelstrophen gerade wie 
in grösseren Kompositionen zu legen. So sind ja die Einzelstrophen 
des Dichters Amaruka dafür bekannt, dass sie von erotischer Stim¬ 
mung getragen gleichsam grössere Kompositionen in nuce sind. 6 [ 788 ] 

In Gruppen von zwei und mehr Strophen ist in Angemessenheit mit 15 
der weitläufigen Konstruktion der Satzbau mit mittleren oder langen 
Komposita am Platze. Wenn sich (die besprochenen Arten) in grösse- 


1 paryäyabandha, z. B. vasantavarnana [fn. 1]. 

2 pariküthä cf. Nami zu Rudrata Kävyäl. XVI, 36. Hemacandra, Kävyänu6äsana 
ed. Kävyamälä p. 339 [fn. 2]. 

3 sakalakathäkhandakathe (so zu lesen) beide in Prakrit [fn. 3]. 

4 Beide in Sanskrit; erstere hat Kapiteleinteilung und enthält Verse in vaktra 
und aparavaktra, letztere nicht. Bäna nennt das Harsacarita eine äkhyäyikä, die 
Kädambarl eine kathä, cf. Rudrata 1. c. XVI. 20 ff. Hemac. 1. c. p. 338. Dandin 
verwirft die Unterscheidung KävyädarSa I, 23-28 [fn. 4], 

5 Z. B. campü cf. Dandin 1. c. 1, 31. Hemacandra 1. c. p. 340 [fn. 5]. 

6 Arjunavarmadeva zu Amaru 2 citiert einen ähnlichen Ausspruch des Bharata- 
tikäkära: „eine einzelne Strophe des Dichters Amaruka kommt hundert grö¬ 
ßeren Dichtwerken gleich“. Ich halte es nach diesen Zeugnissen und nach 
der Natur des Gegenstandes für gänzlich ausgeschlossen, dass Amaru seine 
Strophen gedichtet habe, um die verschiedenen Arten von näyikäs etc. zu il¬ 
lustrieren nach Art von Rudrabhatta’s Sriigäratilaka, wie Pischel (Rudrata’s 
(^rngäratilaka p. 9 ff.) behauptet. Mit Recht betont unser Autor, dass, um Stim¬ 
mung hervorzurufen, der Dichter keinen Nebenzweck verfolgen dürfe II, 13 
f. Hin solcher Nebenzweck aber würde es sein, wenn ein Dichter sich zwän¬ 
ge, eine Strophe zu dichten, um z. B. eine bestimmte Art verliebter Person zu 
illustrieren. Bei einem grossen Dichter, wie Amaru, ist an so etwas gar nicht 
zu denken. — Zu unserer Stelle beruft sich Abh. auf Amaru 75, wo man die 
Faktoren etc. vollständig und deutlich erkenne, wie in einem grösseren Ge¬ 
dicht, während nach Sarasv. Kanth. p. 381 dieselbe Strophe alle fünf Sandhis 
enthalten soll [fn. 6]. 
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ren Werken finden, so ist die durch diese bedingte Angemessenheit 
maassgebend. — Wenn eine beliebige Zahl Strophen über denselben 
Gegenstand handelt (paryäyabandha), so ist der Satzbau ohne Komposi¬ 
ta oder mit massig langen Komposita am Platze. Zuweilen muss, auch 
5 wenn der Satzbau in Angemessenheit mit dem Stoffe lange Komposita 
enthält, die rauhe und die weichliche Tonart ( vrtti ) vermieden werden. 

— In einem Cyklus von Geschichten derselben Tendenz ist die Satzbau¬ 
art ins Belieben gestellt; denn weil darin nur der wirkliche Vorgang 
erzählt werden soll, ist man nicht absolut darauf aus, Stimmung hin- 
10 einzulegen. Die aus dem Prakrit bekannten vollständigen Erzählun¬ 
gen und Abschnitte aus solchen widerstreben nicht dem Satzbau mit 
langen Komposita, weil in ihnen viele Verbände von fünf und mehr 
Strophen etc. Vorkommen.' 

Welche Tona r t angemessen ist, ergiebt sich aus der jeweiligen Stim- 
15 mung. In den sanskritischen Kunstepen dagegen richtet sich die Ange¬ 
messenheit nach der Stimmung, wo auf diese das Hauptgewicht fällt; 
in den anderen Teilen (wo die Erzählung vorwaltet) gilt keine feste Re¬ 
gel. Obschon sich nun beide Arten (d. h. stimmungsvolle und einfach 
erzählende Partien) bei Dichtern von Kunstepen finden, so ist doch der 
20 Vorzug der Hervorkehrung der Stimmung zu geben. In den Dramen 
aber soll man in jeder Weise bestrebt sein, Stimmung hineinzulegen. 
Für die äkhyäyikä und kathä aber soll, weil das Meiste in Prosa abgefasst 
ist, und in der Prosa eine von der metrischen Komposition abweichen¬ 
de Methode gilt, der maassgebende, (von Früheren) noch nicht festge- 
25 stellte Gesichtspunkt von uns angedeutet werden. 

[ 789 ] 8. Die oben (III, 6) dargelegte Angemessenheit ist 143 
für die Satzbauart maassgebend überall, auch in Prosawer¬ 
ken, die frei von metrischem Zwange sind. 

Die von dem Redenden und dem Inhalte abhängige, die für die 
30 Satzbauart maassgebend erklärt wurde, ist auch in der Prosa, die von 
metrischem Zwange frei ist, unter Berücksichtigung der Schriftgat¬ 
tung der maassgebende Gesichtspunkt. Denn auch hier ist (die Wahl 
des Satzbaues) ins Belieben gestellt, wenn der Redende, sei es der Dich- 

1 Im Setubandha kommen ziemlich viele yugalaka und kulaka vor. Der Gauda- 
vaha, wie er uns vorliegt, besteht fast nur aus solchen kulaka, die unter einan¬ 
der wenig Zusammenhang haben. Es kann kaum einem Zweifel unterliegen, 
dass wir nur einen Auszug aus dem ursprünglichen Gedichte haben, eben 
diejenigen Stellen, in denen die Diktion eine gehobenere war. Ausführlich 
habe ich über diese Frage in GGA 1887 p. 61 ff. gehandelt [fn. 1]. 
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ter oder die von ihm eingeführte Person, nicht Träger einer Stimmung 
oder eines Gefühles sein soll; ist der Redende aber der Träger einer 
Stimmung oder eines Gefühles, dann gilt das früher Gesagte, oder es 
gilt auch dabei die Rücksicht auf die Schriftgattung. In der äkhyäyikä 
aber ist vorzugsweise der Satzbau mit massig langen oder der mit lan- 5 
gen Komposita am Platze; denn die Prosa erhält dadurch Glanz, dass 
sie sich in weitläufigen Konstruktionen bewegt, und darin (in den ge¬ 
nannten Satzbauarten) kommt diese (Eigenschaft) zu grösserer Voll¬ 
endung. In der kathä gilt, obschon in ihr die weitläufige Schreibweise 
vorwiegt, die Angemessenheit, die für die stimmungsvolle Komposi- 10 
tion gelehrt wurde. 

9 . Gut ist der Satzbau, wenn er die für stimmungsvolle 
Kompositionen gelehrte Angemessenheit durchweg inne¬ 
hält; doch bewirkt die Rücksicht auf die Schriftgattung da¬ 
bei kleinere Abweichungen. 15 

Oder vielmehr: wenn wie in metrischen so auch in Prosawerken der 
Satzbau die für stimmungsvolle Komposition gelehrte Angemessen¬ 
heit durchweg innehält, so ist er gut; doch bewirkt die Rücksicht auf 
die Schriftgattung dabei kleinere Abweichungen, ohne dass sich dar¬ 
um das Ganze ändert. Denn auch in Prosawerken ist bei dem Liebes- 20 
schmerz und der traurigen Stimmung der Satzbau mit übermässig lan¬ 
gen Komposita selbst in der äkhyäyikä nicht vom Besten, ebensowenig 
wie im Drama der Satzbau ohne Komposita. Aber in der Darstellung 
der zornigen und heroischen Stimmung wird mit Rücksicht auf die 
Schriftgattung das von der Angemessenheit vorgeschriebene Maass 25 
144 herauf oder herabsetzt. Denn in der äkhyäyikä soll der Satzbau nicht 
gänzlich der Komposita ermangeln, noch sollen im Drama, wo sie an¬ 
gebracht wären, die Komposita nicht von übergrosser Länge sein. Das 
sind einige Fingerzeige über den Satzbau, die man weiter verfolgen 
möge. 30 

(Diese von uns aufgestellte, reine Herzensfreude bewirkende Di¬ 
stinktion in Sachen der Poesie dürfen Dichter nicht ausser Acht lassen, 
indem sie das Wesentliche davon befolgen .) 1 


1 Dieser Vers findet sich nur in G [fn. 1], 


A 
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Übersetzt von Hermann Jacobi (Fortsetzung) 

[ 18 ] Der „Ton“ mit gleichzeitig empfundenem tieferen Sinn, welcher 
5 die Seele einer Komposition bildet, gelangt, wie allgemein bekannt, 
im Rämäyana, Mahäbhärata und anderen Werken zum Ausdruck; wie 
das geschieht soll jetzt gezeigt werden. 

10 - 14 . Dass eine Komposition die Stimmung etc. zur Empfindung 
bringe, hängt von folgenden Bedingungen ab: 
io 1) Der der Erzählung zugrunde liegende Stoff, sei er nun 
gegeben oder vom Dichter erfunden, muss so beschaffen 
sein, dass er durch die Angemessenheit der Faktoren, Ge¬ 
fühle, Effekte und Konkurrenten schön ist. 

2 ) Wenn der überlieferte Stoff unpassende Dinge bietet, 
15 müssen diese weggelassen und ein anderer, der beabsich¬ 
tigten Stimmung angemessener Lauf der Erzählung erfun¬ 
den werden. 

3 ) Die 5 Fugen (des Dramas) und die zugehörigen Glie¬ 
der 1 müssen (vom Dichter) mit Hinsicht auf die Hervor- 

20 bringung der Stimmung angewandt werden, nicht aber 
bloss um den Vorschriften des Sästra zu genügen. 

4 ) Die Hauptstimmung muss hin und wieder, je nach Um¬ 
ständen, verstärkt und geschwächt, und wenn sie erloschen 
zu sein scheint, aufs neue belebt werden. 

25 5 ) Auch wenn der Dichter erfinderisch in poetischen Fi¬ 

guren ist, so darf er sie nur, so weit sie dem Zwecke ent¬ 
sprechen, anwenden. 


1 Die Fugen ( sandhi ) sind die fünf Entwickelungsphasen der dramatischen 
Handlung; und Glieder (atiga) heißen die bei der Darstellung derselben ange¬ 
wandten Mittel. Darüber wird in der Dramatik gehandelt z. B. DaSarüpaka I 
22 ff [fn. 1], 
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Weil auch die Komposition die Stimmung etc. zum Ausdruck [19] 
bringt, so werden jetzt die Bedingungen, unter denen sie dieselbe 
zum Ausdruck bringt, besprochen. 1) Zuerst also die Beschaffenheit 
(vidhi) der Fabel, die durch die Angemessenheit der Faktoren, Gefühle, 

145 Effekte und Konkurrenten schön ist; (das will sagen): die Fabel muss 5 
so beschaffen sein, dass sie schön ist durch die Angemessenheit des¬ 
jenigen Faktors, Gefühls, Effekts oder Konkurrenten, der in Hinsicht 
auf die darzustellen beabsichtigte Stimmung, Gefühl etc. angemessen 
ist; das ist eine Bedingung für die Hervorbringung der Stimmung. 
Die Angemessenheit der Faktoren (d. h. der handelnden Personen) 10 
ist nun allgemein bekannt. Die Angemessenheit ihrer Gefühle richtet 
sich nach der Angemessenheit von deren (der Faktoren) Natur; diese 
ist nun unterschiedlich einesteils, je nachdem sie erhaben, mittelmäs- 
sig oder gering, andernteils, je nachdem sie göttlich, menschlich etc. 
ist. Wenn nun mit gehöriger Beachtung derselben das dominierende 15 
Gefühl unvermischt (mit andern) dargestellt wird, so kommt ihm die 
Angemessenheit zu. Andernfalls wenn z. B. der Mut 1 eines göttlichen 
Helden durchaus wie bei einem rein menschlichen, oder der eines 
menschlichen Helden durchaus wie bei einem rein göttlichen darge¬ 
stellt wird, so ist das betreffende Gefühl unangemessen. So wenn bei 20 
der Schilderung eines rein menschlichen Königs etc. Thaten wie das 
Hinübersetzen über die sieben Weltmeere dargestellt werden, so er¬ 
scheinen sie selbst bei vollendeter Eleganz der Darstellung unbedingt 
als abgeschmackt. Der Grund dafür liegt in der Unangemessenheit. 
(Man könnte einwenden): „Von Sätavähana und andern Königen wer- 25 
den doch Thaten wie eine Höllenfahrt erzählt; liegt denn eine Unange¬ 
messenheit darin, dass solche zur Beherrschung der ganzen Erde be¬ 
fähigten Könige wegen ihrer übermenschlichen Erhabenheit als über 
das natürliche Maass hervorragend geschildert werden“? Dieser Ein¬ 
wand trifft nicht zu. Wir behaupten nicht, dass es unangemessen sei, 30 
die Grosse von Königen als über das natürliche Maass hinausgehend 
zu schildern, sondern dass die für göttliche Wesen geltende Angemes¬ 
senheit nicht in einer frei erfundenen Erzählung angebracht werden 
dürfe, in der nur Menschen Vorkommen. In einer Erzählung von halb 
göttlichem halb menschlichem Charakter beiderlei Angemessenheit in 
Anwendung zu bringen, ist durchaus unversagt, wie z. B. in der Erzäh¬ 
lung von den Panduingen. Aber bei Sätavähana und dergleichen (hi- 

1 utsäha ist noch etwas mehr als Mut, cf. RG p. 32 [fn. 1J. 
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storischen Personen) erscheinen nur solche Grossthaten angemessen, 
die in genauer Anlehnung an die Überlieferung dargestellt werden; 
was aber darüber hinaus dargestellt wird, ist unangemessen. Den ei¬ 
gentlichen Kernpunkt (spricht folgender Vers aus): 

5 Ausser dem Mangel an Angemessenheit thut nichts anderes der 
Stimmung Abbruch; das wahre Geheimnis für die Stimmung ist die 
Befolgung der Angemessenheit, wie sie nun einmal feststeht. 

[20] Darum spricht Bharata 1 es als Grundsatz aus, dass man zur Fa-146 
bei eines Schauspiels einen durch litterarische Werke schon bekannten 
10 Stoff und zum Helden eine edle ebenso bekannte Person wählen sol¬ 
le. Dann irrt sich nämlich der Dichter nicht bei der Beurteilung des¬ 
sen, was für seinen Helden angemessen sei oder nicht. Wenn er aber 
d 5 e Fabel für sein Drama frei erfindet, so macht er arge Fehler bei der 
Schilderung des noch nicht feststehenden und (daher leicht) unange- 
15 messenen Charakters seines Helden. 

(Man kann nun einwenden): „Wenn bei der Schilderung von sol¬ 
chen Gefühlen wie Mut es vielleicht berechtigt ist, die göttliche oder 
menschliche Angemessenheit in Erwägung zu ziehen, so möge man 
es thun; aber welchen Zweck hätte es bei der Liebe etc.? Denn es gilt 
20 als Regel, die Liebe auch der göttlichen Wesen gemäss dem für unsere 
Erde 2 angemessenen Verhalten zu schildern.“ Das trifft nicht zu. Bei 
diesem Gegenstände bewirkt die Hintansetzung der Angemessenheit 
unbedingt einen Fehler. Denn wie lächerlich würde es sein, die Liebe 
einer erhabenen Natur so darzustellen, wie es für eine niedrige ange- 
25 messen wäre! (Der Gegner könnte antworten: „wir bezweifeln nicht), 
dass hinsichtlich der Liebe auf Erden die Angemessenbeit der Darstel¬ 
lung sich nach der Natur der betreffenden Person richtet; wenn aber 
von einer andern Angemessenheit hinsichtlich göttlicher Personen ge¬ 
redet wird, so findet das auf unsern Gegenstand keine Anwendung“. 

30 (Ganz schief!) Auch wir sagen nicht, dass es in der Erotik eine beson¬ 
dere, nur für göttliche Wesen geltende Angemessenheit gebe; sondern 
dass, wenn bei göttlichen Wesen die Liebe so wie bei Königen und an¬ 
dern Personen höchsten Ranges hier auf Erden geschildert wird, das 
allgemeinen Beifall findet. In Dramen wird die Liebe von Königen etc. 

35 nicht in einer Form geschildert, die als vulgär feststeht; ebenso ist eine 
derartige Schilderung bei den Göttern zu vermeiden. Wendet man ein, 


1 

2 


Nätyasästra 18,10 [fn. 1J. 
Bhäratavarsa [fn. 2]. 
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147 dass dies vermieden wird, weil das Drama aufgeführt wird und die 
Liebeslust nicht Gegenstand dramatischer Aufführung sein kann, so 
widersprechen wir. Denn wenn die Aufführung eines solchen Gegen¬ 
standes anstössig ist, so sieht man nicht ein, warum ein Gedicht glei¬ 
chen Inhaltes es nicht auch sein sollte. Darum ist es in einem Gedichte, 5 
werde es nun mimisch dargestellt oder nicht 1 , [21] durchaus anstössig, 
wenn der gemein sinnliche Liebesgenuss zwischen Königen, bez. ähn¬ 
lichen Personen höchsten Ranges und eben solchen Frauen geschildert 
wird, gerade so wie wenn dies von den eigenen Eltern geschieht. Und 
ebenso verhält es sich, wenn es sich um die höchsten Götter handelt. 10 
Übrigens ist der Coitus nicht die einzige Form der Liebeslust, insofern 
es auch noch andere giebt. wie Kundgeben der gegenseitigen Liebe etc. 
Warum sollten diese nicht bei Personen höchsten Ranges dargestellt 
werden? Darum muss man sich bei der „Liebe“ ebenso gut wie bei 
dem „Mut“ etc. nach dem richten, was der Natur der darzustellenden 15 
Person angemessen ist. Dasselbe gilt von den Gefühlen wie „Staunen“ 
etc. Wenn aber bei einem dergleichen Gegenstand sogar klassische 
Dichter thatsächiich unbesonnen verfahren, so ist das eben ein Fehler. 
Oben aber haben wir dargelegt, dass er nicht in die Augen fällt, weil er 
durch das Talent des Dichters verdeckt wird. — Die Angemessenheit 20 
der Effekte (d. h. der Äusserung der Gefühle) ist im Werke Bharata’s 
und in andern festgestellt. Was wir sagen wollen, ist dies: auch wenn 
sich ein Dichter nach dem von Bharata etc. festgesetzten richtet, die 
Werke der Klassiker mit kritischem Verständnis mustert und seine 
Eingebung befolgt, so muss er immer auf der Hut sein und sich die 25 
grösste Mühe geben, um nicht gegen die Angemessenheit der „Fakto¬ 
ren“ etc. zu verstossen. 

Mit der obigen Bemerkung, dass durch die Wahl einer den Bedin¬ 
gungen der Angemessenheit entsprechenden Fabel, sei es einer fest¬ 
stehenden oder einer vom Dichter erfundenen, die Stimmung zum 30 

1 Ich verbessere abhineyärthe ca kävye in abhineyärthe ’nabhineyärthe ca kävye ; denn 

ich glaube, dass der Gegensatz zwischen abhineyärtha und anabhineyartha be¬ 
absichtigt ist (wie p. 138,139). Wenn der gedruckte Text richtig ist, muss man 
einen Gegensatz zwischen nätakädi (abhineyärtha) und kävya (abhineyärtha) kon¬ 
struieren, wobei man abhineyärtha in der von Abh. in dem p. 139, Note 1 an¬ 
gegebenem Sinne zu fassen hätte. Aber welche Gedichte eignen sich zum mi¬ 
mischen Vortrag? Und darf in den andern der Coitus von Königen etc. ganz 
plump dargestellt werden? Wegen dieser Bedenken halte ich meine Textver¬ 
änderung für geboten [fn. 3]. 
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Ausdruck gebracht werde, soll folgende Lehre gegeben werden: wenn 
auch in der epischen Litteratur ein reicher Schatz stimmungsvoller Er¬ 
zählungen 1 enthalten ist, so soll man doch nur solche Stoffe wählen, 
die den Bedingungen der Angemessenheit der „Faktoren“ etc. genü- 
5 gen, sonst keine. In noch höherem Grade als bei einem feststehenden 
Stoff muss man sich bei dem zusammen nehmen, den man selbst er¬ 
findet. Denn dabei kommt ein Dichter leicht durch Unbedachtsamkeit 
zu Fall und setzt sich dem schweren Vorwurf mangelhafter künstleri¬ 
scher Durchbildung aus. 

10 Hierüber handelt folgender Zusatzvers: 

Eine selbsterfundene Fabel ist so zu gestalten, dass alles in ihr stim¬ 
mungsvoll erscheint. 

Die richtige Methode hierbei ist, sich genau nach der Angemessen-148 
heit der „Faktoren“ etc. zu richten. Darüber ist oben gehandelt. 

15 (Ein Spruch sagt): 

Ein Stoff aus dem Rämäyana und anderen epischen Gedichten, in 
denen, wie jeder zugiebt, die Stimmung immer zur Empfindung [22] 
gelangt, darf nicht nach eigenem Gutdünken abgeändert werden, (we¬ 
nigstens nicht) im Widerspruch mit der Stimmung. 

20 Diese epischen Stoffe soll man nicht nach eigenem Gutdünken än¬ 
dern. Denn es ist gesagt: „man soll nicht vom Gang der Erzählung 
abweichen“. Und wenn man einmal nach eigenen Gutdünken ändern 
muss, soll dies nicht im Widerspruch mit der (einmal geltenden) Stim¬ 
mung geschehen. 

25 2) Folgendes ist eine weitere Bedingung dafür, dass die Kompositi¬ 

on die Stimmung zum Ausdruck bringe. Wenn der überlieferte Stoff 
Dinge enthält, die sich irgendwie für die Stimmung nicht eignen, so 
müssen diese weggelassen und ein anderer, für die beabsichtigte Stim¬ 
mung angemessener Lauf der Erzählung erfunden werden, wie in den 
30 Werken Kälidäsa’s 2 oder im Harivijaya Sarvasena’s, oder in meinem 
Kunstgedicht Arjunacarita. Ein Dichter, der ein Werk schafft, muss 
sich ganz und gar von der Stimmung leiten lassen. Wenn er dann in 
dem überlieferten Stoffe der Stimmung unangemessene Dinge findet, 
so soll er sie unterdrücken und selbständig eine andere, der Stimmung 


1 D. h. von solchen Erzählungen, die als stimmungsvoll gelten, ohne aber den 
strengen oben dargelegten Anforderungen zu genügen [fn. 1]. 

2 Abh. bemerkt, dass sich in der epischen Litteratur (itihfisa) die Hochzeit Aja’s 
und anderer Könige, die im RaghuvarrtSa beschrieben wird, nicht finde [fn. 1]. 
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angemessene Erzählung erfinden. Denn es ist nicht die Aufgabe des 
Dichters, nur die überlieferte Geschichte darzustellen, weil dieselbe 
schon aus der epischen Litteratur bekannt ist. 

3) Eine andere sehr wichtige Bedingung dafür, dass die Kompositi¬ 
on die Stimmung etc. zum Ausdrucke bringe, liegt darin, dass man die 5 
5 Fugen (der im Drama darzustellenden Handlung): mukha , pratimukha, 
garbha, avamarsa und nirvahana} sowie deren Glieder wie upaksepa etc. 
mit Rücksicht auf die Hervorbringung der Stimmung gestalte, wie es 

in der Ratnävall der Fall ist; nicht aber um nur den Vorschriften des 
sästra zu genügen, wie im zweiten Akte des Venlsamhära das viläsa 10 
genannte Glied der Fuge pratimukha , obschon es der Hervorbringung 
der eigentlich beabsichtigten Stimmung widerspricht, von dem Dich¬ 
ter nur in dem Streben, die Lehren Bharata's zu befolgen, angebracht 
worden ist. 

4) Eine fernere Bedingung dafür, dass die Komposition die Stirn- 15 
mung zum Ausdruck bringe, liegt darin, dass die Hauptstimmung 
[23] je nach Gelegenheit... : verstärkt und abgeschwächt werde, wie in 
der Ratnävall. Ferner muss die Hauptstimmung, wenn sie erloschen 
zu sein scheint, aufs neue belebt werden, wie im Täpasavatsaräja. 1 2 3 


1 Im mukha wird der Zweck des Stückes angedeutet und der Grund für die 
Stimmung desselben gelegt; im pratimukha wird der Zweck teilweise enthüllt, 
im garbha rückt die Erreichung des Zweckes abwechselnd in die Nähe und 
Ferne und wird als Ziel erkannt, im avamarsa wird die Erreichung desselben 
leidenschaftlich verfolgt und im nirvahana werden alle Zwecke erreicht. Jede 
dieser „Fugen“ hat eine Anzahl „Glieder“, durch die ihr zum Ausdruck ver¬ 
hol fen wird. Auf die etwas gekünstelte Theorie kann ich mich hier nicht wei¬ 
ter einlassen. Der Leser findet sie im 1. Kapitel des DaSarüpa. Ich bemerke nur 
noch zum Verständnis des Textes, dass das „Glied“ upaksepa die erste sum¬ 
marische Andeutung des Zweckes ist, und das „Glied“ viläsa das Verlangen 
nach Befriedigung der Liebe ist. Im zweiten Akte des Venlsamhära wird uns 
nämlich Duryodhana in Unterhaltung mit seiner Gattin BhänumatI gezeigt, 
eine Scene, die in ihrem Zusammenhang recht abgeschmackt ist [fn. 2]. 

2 Hier fehlt ein Wort, entweder antarä oder eine dies erklärende Phrase. Die 
ganze Wendung fehlt in 2 Mss. Gemeint ist, dass die Stimmung nicht, ohne zu 
ermüden, auf derselben Höhe erhalten werden kann; darum solle der Dichter 
selbst für ein crescendo und decrescendo sorgen, wie auch die Verliebtheit 
durch Hindernisse und Widerstand nur verstärkt werde [fn. 1], 

3 In diesem Stücke glaubt Udayana seine Lieblingsgemahlin in einem Palast¬ 
brande umgekommen, wird aus Kummer Asket, heiratet PadmävatI und wird 
später wieder mit Väsavadattä vereinigt. Hier scheint des Königs Liebe zu 
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5 ) Folgendes ist auch als eine Bedingung dafür zu erkennen, dass 
eine bestimmte Komposition, ein Drama oder dergleichen, die Stim¬ 
mung zum Ausdruck bringe, nämlich, dass der Dichter, auch wenn 
er erfinderisch in poetischen Figuren ist, sie doch nur anwende, so- 
5 weit sie dem Zwecke entsprechen. Denn ein begabter Dichter beginnt 
zuweilen ein Werk, indem er die Rücksicht auf die Erweckung der 
Stimmung bei der Anbringung poetischer Figuren in seiner Einge¬ 
nommenheit für dieselben vergisst; zur Belehrung eines solchen ist 
dies gesagt. Es giebt nämlich Dichter, die in ihren Werken nur auf die 
io Anbringung poetischer Figuren bedacht sind und keine Rücksicht auf 
die Stimmung nehmen. 1 

15 . Auch diejenige Art des „Tones“, in der der tiefere 
Sinn gewissermassen nachklingt, gelangt in einigen Kom¬ 
positionen zum Ausdruck. 2 

15 Die beiden Arten des Tones, bei dem der tiefere Sinn nach klingt 
und der selbst eine Unterart desjenigen ist, bei welchem das Ausge¬ 
sprochene zwar gemeint ist, aber auf etwas anderes hinausläuft, (also 
beide Arten, sowohl die auf der Bedeutung der Wörter als auch die auf 
der Bedeutung des Inhaltes beruhende) gelangen in einigen Kompo- 
20 sitionen zum Ausdruck. 3 Wie die Reden Päncajanya’s im Madhumath- 
anavijaya, oder wie (die Reden) der Genossen des Liebesgottes in mei¬ 
ner Visamabänalilä, oder im Mahäbhärata in dem Gespräch des Geiers 
und des Schakals. 4 


Väsavadattä während mehrerer Akte zu Ende zu sein, durch geeignete Stro¬ 
phen aber wird ihr Fortbestehen immer wieder angedeutet [fn. 2]. 

1 Abh. citiert einen Vers aus einem solchen euphuistischen Drama, der Svapna- 
väsavadattä [fn. 3]. 

2 Abh. erklärt den Vers anders, indem er vyafijakatayä ergänzt und davon dhva- 
nerasya abhängig sein lässt. Über den so gewonnenen Sinn siehe Einleitung S. 
402. Dass diese Deutung unmöglich ist, zeigen die klaren Worte der Vrtti [fn. 4], 

3 Aber, wie Abh. bemerkt, kommt es schliesslich darauf hinaus, dass die Stim¬ 
mung zum Ausdruck gelangt. Wenn der Autor das nicht gemeint hätte, sagt 
Abh., wäre diese Stelle mitten in der Untersuchung über die Stimmung gar 
nicht am Platze [fn. 5]. 

4 Mahäbhärata XII 153. Die Verwandten klagen auf dem Friedhof bei der Lei¬ 
che des einzigen Sohnes eines Brahmanen. Ein Geier setzt ihnen die Thorheit 
ihres Benehmens auseinander und bewegt sie heimzukehren. Ein Schakal 
aber wirft ihnen Mangel an Gefühl vor etc. und bewegt sie umzukehren. Hier 
ist der nachtönende tiefere Sinn, dass beide die Leiche verzehren wollen, der 
Geier dies aber nur am Tage thun kann, während der Schakal in der Nacht 


152 
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153 [24] 16. Durch die Kasus- und Personalsuffixe, den Nu¬ 
merus und die Wortverbindung, ferner durch die Bedeu¬ 
tung der Kasus, sowie durch die Krt- und Taddhita-Suf- 
fixe und die Komposita kann hin und wieder der Ton mit 
gleichzeitig empfundenem Unausgesprochenem ans Licht 5 
gestellt werden. 

Der Inhalt des gleichzeitig empfundenen Tones, die Stimmung etc. 1 , 
findet sich auch durch die Wahl der Kasus und Personalsuffixe, des 
Numerus und der Wortverbindung, durch die Bedeutung der Kasus, 
durch die Wahl der Krt- und Taddhita-Suffixe und durch die Kompo- 10 
sita, und wie das Wort ca andeutet, durch die Partikeln, Präpositionen, 
die Tempora, zum Ausdruck gebracht; z. B. (Hanumannätaka 9,15). 2 

„Es ist eine Erniedrigung für mich: diese meine Feinde; und da ist 
auch jener Busser, und der selbst tötet die Räksasa-Rasse; es lebt, ach, 
Rävarta; wehe über den Indrabesieger (Indrajit); wozu ist Kumbhakarna 15 
in wachem Zustande, wozu diese (10) Arme, die umsonst anschwollen 
beim Plündern elender Götterdörfer“. 15. 

Denn in dieser Strophe tritt in grösserer Fülle die Andeutungsfähig¬ 
keit aller dieser Details deutlich zu Tage, nämlich in den Worten „me 
yad arayas “ (diese meine Feinde) die der Kasusendung, der Wortver- 20 

154 bindung und des Numerus; 3 in taträpy asau täpasah (und da ist auch 
jener Büsser) die des Tadd hi ta suffixes 4 und die Partikel (apt); in „so ’py 
atraiva nihanti räksasakulam, jlvaiy aho Räuanah “ (und der selbst tötet die 
Räksasa-Rasse; es lebt, ach, Rävana) die der Personalendung und der 
Kasusbedeutung; 5 in der zweiten Hälfte der Strophe die der Krt- und 25 

das Feld für sich hat In letzter Linie dient dies aber dazu, die Stimmung, den 
sürita rasa hervorzurufen. So Abh. — Im Com. werden die Verse 11.12.19. 65 
mit mehreren Varianten von unserem Text namentlich im letzten Verse citiert. 

Für die Kritik des MBh sind diese Zitate nicht uninteressant [fn. 6]. 

1 Ich lese rasädih statt TOSädibhih, womit ich nichts anzufangen weiss [fn. 1]. 3° 

2 Abh. s Erklärung der Einzelheiten dieser Strophe wird in dankenswerter 
Weise von Hemacandra Kävyänu£äsana ed. Kävyam. p. 181 ergänzt [fn. 2], 

3 Die Verbindung von me mit arayas ist bedeutungsvoll: dass ich Feinde habe; 
nicht blos einen, sondern viele, im Plural. Die Bedeutsamkeit der Kasusen¬ 
dung muss wohl mit der des Numerus zusammengezogen werden [fn. 3]. 

4 tilpasa ist nämlich mit dem Taddhitasuffix an gebildet (Pan. V 2,103) und be¬ 
deutet nach Pan. V 2, 94 einen, der Busse hat: von Tapferkeit ist dabei keine 
Rede (Abh.) [fn. 4]. 

5 Die Personalendung ti bezeichnet den Büsser als den Töter und Rävana als 
den Lebenden, zwei einander so widersprechende Agens sollten nicht neben- 
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Taddhita-Suffixe, [25] des Kompositum 1 und der Präpositionen. 2 In ei¬ 
nem derartigen Gedichte, in dem eine Anzahl Details bedeutsam ist, 
offenbart sich eine unübertreffliche Schönheit der Komposition. Denn 
wenn auch nur ein einziges Wort sich zeigt, welches etwas Unausge- 
5 sprochenes ans Licht bringt, so eignet diesem Gedichte eine gewisse 
Schönheit der Komposition; um wie viel mehr, wenn solcher Wörter 
mehrere vereinigt sind, wie in der eben citierten Strophe! Denn in 
dieser Strophe, die schon in dem Worte Rävana durch die Unterart 
des „Tones“, wobei das Ausgesprochene einen andern Sinn annimmt, 
io geschmückt ist, wirken ausserdem noch die eben genannten andeu¬ 
tenden Details. Dergleichen schöne Stellen finden sich zahlreich bei 
besonders begabten Dichtern. 

So z. B. in dem Verse des grossen Rsi Vyäsa (MBh 1,128, 6): 

„Die Zeiten sind derart, dass das Glück der Vergangenheit angehört 
15 und das Unheil vor der Thüre steht, jedes ,morgen* bringt der Erde, 
deren Jugend dahin ist, einen Tag für noch schlechtere Menschen (oder 
einen noch schlimmeren Tag)“. 

Denn hier wird durch die Krt-Suffixe (ta in atikränta und upasthita), 
das Taddhitasuffix (lyas von päpii/a ) 3 und den Numerus (von käläh) der 
20 „Ton“ mit gleichzeitig empfundenen Unausgesprochenem, und in prthi- 
vl gatayauvanä (die Jugend der Erde ist dahin) der „Ton“, bei dem das 
Ausgesprochene seine Bedeutung ganz verliert, zum Ausdruck ge¬ 
bracht. 

Und diese Details wie Kasusendungen etc. erscheinen je einzeln 
25 und zusammenwirkend in der Rolle die Stimmung hervorzurufen 
meistens in den Werken klassischer Dichter, doch auch anderswo; 4 so 
ruft ein Substantiv Stimmung hervor in Meghadüta 76: 

einander bestehen; die Subjektsbedeutung von Rävana in diesem Zusam¬ 
menhänge zeigt, dass Rävana nicht einfach als nomen proprium zu nehmen ist, 
sondern ähnlich zu deuten ist wie in 2,1 p. 61 das Wort Räma [fn. 5]. 

1 Sakrajit wird statt des nom. pr. Indrajit gebraucht, um daran zu erinnern, dass 
er den Indra besiegt hat. prabodhitavatS soll nicht part. perf. act. sondern, wie 
mich Kielhorn belehrt, aus prabodhita mit dem besitzanzeigenden Taddhita- 
Suffix vat gebildet sein [fn. 1]. 

2 Das vi in vilunthana deutet die Gewaltsamkeit des Angriffes an [fn. 2J. 

3 Unsere Ausgaben lesen svah svah päpisthadivasäh ; das ändert die Konstruktion 
[fn. 3J. 

4 Wie die Worte präyenänyaträpi zu verstehen sind, ist nicht recht klar, anyaträpi 
kann nicht im Gegensatz zu mnhäkavi gesagt sein, da das nächste Beispiel aus 
Kälidäsa genommen ist. Da die folgenden Beispiele nur je ein solches Andeu- 
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„(Die Sitzstange) auf der sich, wenn der Tag vorüber, dein Freund, 
der Pfau, niederlässt, von meiner Geliebten zum Tanzen gebracht mit 
dem Schlagen von Rhythmen, 1 bei denen ihr Armband lieblich klin¬ 
gelt“. 17. 

ein Verbum, wie in Häla 706: 5 

„Geh ab! wische nicht meine nur zum Weinen geschaffenen ver¬ 
wünschten Augen ab. die (schon) durch deinen blossen Anblick bethört 
dein (schlechtes) Herz nicht erkannten“. 18. 

[26] Oder wie in Häla 961 2 : 

„Versperr’ mir nicht den Weg; geh’ weg junger Mann; o du bist io 
schamlos! ich habe zu gehorchen: ich muss das leere Haus bewachen“. 

19. 

156 Die Wortverbindung: 

„Geh anderswohin, junger Fant! was betrachtest du mich so genau 
im Bade? Dies ist, Verehrter, für Pantoffelhelden kein heiliger Bade- 15 
ort“. 3 

In Stellen wie den vorliegenden, in denen das Suffix ka angewandt 
ist, zeigt sich die Andeutungsfähigkeit der Taddhitasuffixe und der 
Komposita, wenn sie in Angemessenheit mit der Tonart {vrtti) ange¬ 
wandt sind. 4 20 

Die Partikeln z. B. VikramorvaSl v. 73: 


temittel zeigen, wie Abh. bemerkt, so scheint anyatra auf deren vyastatva zu 
gehen. Aber liegt letzteres nicht schon in ekaikasas [fn. 4]? 

1 talaih, der Plural deutet hier die Geschicklichkeit des Mädchens an, und diese 
erhöht die Stimmung des Liebesschmerzes [fn. 5]. 

2 Bei Weber mit den Sinn ändernden Varianten. — Das Verb ,geh weg 1 deutet 
folgendes an: Du bist noch sehr grün, dass du so vor den Leuten es verrätst; 
das leere Haus sei unser Stelldicheinsort, komm dahin! (Abh.) [fn. 1], 

3 Ich restituiere den Vers, der auch in Hemacandras KävyänuSäsana ed. Kävyam. 
p. 54 entstellt überliefert ist, folgendermassen: 

annaitha vacca bftlaa nhäantim kisa mam puloesi | 
eam ho jßyäbhTrußna tüham cia na hoi t| 

Nach Pischels schriftlicher Mitteilung lesen die Mss. kisa mam puloesi. Abh.’s Er¬ 
klärung prakarsenßlokayasi verbürgt puloesi. — Die Verbindung der Worte jäyä- 
bhirukänäm etat tlrtham deutet die Eifersucht der verliebten Dirne an [fn. 2]. 

4 Das Suffix ka in jßyftbhirua soll nicht svärthe, sondern kutsite sein wie im Sans¬ 
krit. — Ich lese prakrtesu statt prßkrtesu, wie wahrscheinlich auch Abh. — Das 
Kompositum jäyäbhlrua an und für sich verhilft der Stimmung zum Ausdruck, 
abgesehen davon, dass die richtige Verwendung von Komposita sich nach der 
Stimmung richten muss [fn. 3]. 
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„Diese schwer zu ertragende Trennung von der Geliebten traf plötz¬ 
lich ein und es mussten die Tage angenehm werden durch ihre Kühle 
infolge des Heraufziehens frischer Wolken“. 21 . 

Hier ist es das Wort und (das doppelte ca); oder in Sakuntalä III25: 

5 „Des schönbewimperten Mädchens auf der Schulter sich wenden¬ 
des Antlitz, welches, während ihr Finger immer wieder die Unterlippe 
deckte, unter abwehrenden Worten verschüchtert und doch reizend 
war, hab ich, wie weiss ich nicht, emporgehoben, geküsst aber nicht“ 

22 . 

io Hier ist es das Wort aber (tu). Die allbekannte Fähigkeit der Par¬ 
tikeln, etwas anzudeuten, wird hier mit Rücksicht auf die Stimmung 
gelehrt. 

Die Andeutungsfähigkeit der Präpositionen z. B. in Sakuntalä I 9 : 

„Unter den Bäumen liegen Körner wilden Reises, die den Öffnungen 
15 der von Papageien bewohnten Astlöcher entfallen sind; hier und da 
zeigen sich ganz ölige 1 Steine, die zum Zerquetschen der Ingudifrüchte 
dienen; die zutraulich gewordenen [27] Gazellen wandern ungestört 157 
durch den Lärm (des Wagens), und die Pfade zum Brunnen zeichnen 
Streifen des von den Zipfeln der Bastgewänder abtropfenden Wassers“ 

20 23. 

„Dieser von verkrüppelten Bäumen dünnbestandene Wald, wo brün¬ 
stige Tauben girren und Pfauen auffliegen, furchtbar beim Betreten 
wie ein Unheil wandelt er sich weiterhin in Entsetzen“. 24. 

Hierin zeigt sich eine grosse Andeutungsfähigkeit der Präposition 
25 pra (in pravirala) und des Metrums Aupacchandasika. 

Die Häufung von zwei oder drei Präpositionen in einem Worte ist 
kein Fehler, wenn sie der Hervorrufung der Stimmung dient, wie im 
Süryasataka 4: 

„Glück mögen euch verleihen die Strahlen der Sonne, welche die- 
30 se ausbreitet wie Fäden, wenn sie beim Entgleiten der manteigleichen 
Finsternis die Wesen ohne Hülle erblickt“ etc. 25. 

(sam ud vi in samudviksya .) Oder in folgender Strophe: 

„Ihn den Herrn, den die grössten Asketen kaum erkennen können, 
der in Menschenweise hienieden wandelte, suchen Thoren mit ihren 


1 


prasnigdha ; die verstärkende Präposition pra deutet den blühenden Zustand 


der Einsiedelei an, weil die Ingudlsträuche darin so üppige Früchte tragen 
(Abh.) [fn. 4], 
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Schlüssen zu erkennen, indem sie sich Beweise konstruieren aus der 
allgemeinen Natur ihres Geistes“. 1 26. 

Dasselbe gilt von Partikeln, z. B. in Kum. III 20: „Ei! Oh! Du bist um 
deine Kraft zu beneiden etc“. 27. 

Oder in: 5 

„Die dadurch leben, denen es zu eng im eignen Leibe wird vor Freu¬ 
de, die tanzen mit Freudethränen in den Augen und von Wonneschau¬ 
ern ergriffen werden, wenn sie den Erfolg eines Vortrefflichen sehen 
— Ach und weh! wohin soll ich mich verkriechen vor diesen Männern, 
die das lumpige Schicksal zur Vernichtung führt, während es den io 
Feinden der Guten Gedeihen verleiht“! 28. 
und in ähnlichen Fällen. 2 

158 Zuweilen ruft auch eine Wiederholung, wenn sie mit der Absicht, 
die Stimmung zu verstärken gebraucht wird, einen besonderen Effekt 
hervor; z. B.: 15 

„Dass mit der Absicht zu betrügen, auf ihren Vorteil bedacht schlech¬ 
te Menschen erlogenes Zeug mit vielen Schmeicheleien gewürzt Vor¬ 
bringen, das wissen wohl die Guten, sie wissen es, aber sie bringen es 
nicht über sich, ihnen nicht den Gefallen zu thun“. 29. 

Das Tempus ist andeutend z. B. in Häla 675: 20 

„Bald werden die Wege sogar für die Wünsche unpassierbar sein, da 
(durch den steten Regen) Eben und Uneben auf [28] ihnen schwindet 
und überall nur ganz langsames Gehen möglich ist“. 3 30. 

Denn hier in der Stelle „bald werden die Wege sein“ trägt der Fu¬ 
turcharakter von bhavisyanti sehr zur Verstärkung der Stimmung bei. 25 
Denn der Sinn der Strophe wirkt stimmungsvoll, wenn man ihn ver¬ 
steht als „Faktor“ der Stimmung Liebeschmerz bei Trennung durch 
Reise. 4 — Wie hier der Suffixteil andeutend wirkt, so zuweilen auch 
der Stammteil, z. B.: 

„Jenes Haus mit einfallenden Mauern, dieser himmelanstrebende 30 
Palast; jene alte Kuh, hier treiben sich wolkenähnliche Herden von Ele- 

1 Nur die Anfangsworte sind angeführt. Abh. giebt den ganzen Vers. Das Ms. 
führt noch die Anfangsworte einer anderen Strophe yah srnpne sadupänatasya 
an, die im Com. übergangen würd und auch sonst unbekannt scheint [fn. 1 ], 

2 In 27 fl /10 bata, in 28 hä dhik käst am aho [fn. 2]. 

3 Weber giebt die Überschrift: Kommt er nicht bald, so kann er überhaupt gar- 
nicht mehr kommen [fn. 1 ], 

4 D. h. als Ausspruch einer Person, die für den Leser oder Hörer Träger der be¬ 
treffenden Stimmung wird [fn, 2 ]. 
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fanten umher; jenes gemeine Geräusch von einem Reismörser, dieser i 59 
liebliche Gesang von Frauen: wunderbar wie in Tagen dieser Brahma- 
ne es zu einer solchen Höhe gebracht hat!“ 31. 

Denn in dieser Strophe ist der Stammteil des Wortes divasaih (in 
5 Tagen) das Andeutende. Auch den Pronomina kommt diese Funktion 
zu, wie in der eben angeführten Strophe. Weil sich der Dichter der An¬ 
deutungsfähigkeit der Pronomina hier bewusst war, hat er Wörter wie 
kva kva (zu demselben Zwecke) nicht gebraucht. 

Nach diesen Fingerzeigen werden sich verständige (Leser) selbst 
io auch andere Arten von Andeutungsmitteln zurecht legen können. Ob¬ 
gleich nun alles eben gesagte durch die frühere Behandlung (III ff.) 
des Problems der Andeutungsfähigkeit der Wörter, Sätze und Satzbil¬ 
dung eigentlich schon vorweggenommen war, so ist es doch hier zur 
möglichst vielseitigen Instruktion nochmals gesagt worden; und wir 
15 sagen nicht, dass die Stimmung etc. (nur) durch die Tragweite des In¬ 
haltes ins Dasein gerufen werden könne. Denn dann wäre es sinnlos, 
die mannigfaltige Andeutungsfähigkeit der Kasusendungen etc. zu 
besprechen. Dies ist (oben unter III 1) behandelt worden, wo von der 
Andeutungsfähigkeit der Wörter die Rede war. Und weiter: wenn auch 
20 die Stimmung etc. durch einen besonderen Inhalt ins Dasein gerufen 
wird, so ist doch, weil ein solcher Inhalt stets in Verbindung mit an¬ 
deutenden Worten vorkommt, eine detaillierte Erkenntnis vom We¬ 
sen der Andeutungsmittel, wie wir es gelehrt haben, ein Erfordernis. 

Die Gesichtspunkte, nach denen oben und anderswo 1 die Schönheit 160 
25 der Wörter gelehrt worden ist, beruhen eben in der Andeutungsfä¬ 
higkeit der Wörter; das hat man sich klar zu machen. Die Sache ver¬ 
hält sich nämlich so: wenn sich da, wo die (Schönheit) ursprünglich 
nicht erscheint, bei bestimmter stimmungerregender Fassung eine 
gewisse Eleganz dieses oder jenes gewohnheitsmässig dazu verwen- 
30 deten Wortes zeigt, so tritt sie auch (nachher) wegen der [29] häufigen 
Wiederholung (dieser Association mit der Stimmung) auch bei dem 
isolierten Worte zu Tage. 2 Auf andere Weise liesse sich nicht erklären, 

1 Nach Abh.; „im Comm. zum Bhämaha“, also von Udbhata [fn. 3], 

2 Der Sinn dieser nicht leichten Stelle ist klar; an und für sich und von Haus aus 
wohnt einem Worte nicht die Fähigkeit inne, eine bestimmte Stimmung zu er¬ 
wecken, es erhält sie erst und damit auch seine Schönheit dadurch, dass es oft 
in Wendungen gebraucht wird, welche diese Stimmung erwecken, sodass es 
endlich auch für sich allein schon dazu im stände ist. — Ich lege meiner Über¬ 
setzung die Lesarten von G zu Grunde [fn. 1], 
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weshalb bei Wörtern von der gleichen Bedeutung ein Unterschied hin¬ 
sichtlich der Schönheit sein sollte. Wenn ein Gegner sagt, dass es eine 
gewisse Eigentümlichkeit (der Wörter) sei, die eben nur Leute von 
Geschmack empfinden können, so fragen wir: was ist die charakteri¬ 
stische Eigenschaft der Leute von Geschmack? Besteht sie darin, dass 5 
jemand in einer bestimmten gelehrten Übereinkunft (oder Schulmei¬ 
nung) über die Poesie geschult ist, welche keine Rücksicht auf die Stim¬ 
mung nimmt, oder dass er gründlich das Wesen der Poesie versteht, 
das aus Stimmungen, Gefühlen etc. besteht. Bei der ersteren Ansicht 
würde kein objektiver Grund vorhanden sein, weshalb dieses oder je- 10 
nes Wort schön sein sollte, wie es solcherart „Leute von Geschmack“ 
festgesetzt haben. Denn nach einer andern gelehrten Übereinkunft 
könnte es auch wieder anders festgesetzt werden. Nach der zweiten 
Ansicht ist „Geschmack haben“ soviel wie „Stimmung kennen“. Da die 
von dergleichen Leuten von Geschmack empfundene Eigentümlich- 15 
keit der Wörter die diesen innewohnende Fähigkeit ist, Stimmung etc. 
zu erwecken, so beruht ihre wesentliche Schönheit auf ihrer Andeu¬ 
tungsfähigkeit. Dagegen ist die auf Aussagefähigkeit der Wörter be¬ 
ruhende „Klarheit“ eine Eigentümlichkeit derselben, wobei auf ihre 
Bedeutung Rücksicht genommen wird. Die Alliteration und anderer 20 
lautlicher Schmuck nimmt aber Rücksicht auf die Bedeutung. 1 

161 Nachdem bisher das Wesen der Andeutungsmittel der Stimmun¬ 
gen etc. gezeigt worden ist, geht er jetzt dazu über zu zeigen, was der 
Stimmung etc. hinderlich ist: 

17. Wenn ein Dichter in einer Komposition oder auch in 25 
einer Einzelstrophe die Stimmung etc. zum Ausdruck brin¬ 
gen will, muss er sich weislich bemühen, das hinderliche 
zu vermeiden. 

Ein auf die Hervorrufung einer Stimmung oder eines Gefühles in 
seiner Komposition oder auch in einer Einzelstrophe bedachter Dich- 30 
ter muss sich die grösste Mühe geben zu vermeiden, was [30] hinder¬ 
lich ist. Denn sonst kommt auch nicht eine einzige stimmungsvolle 
Strophe recht zustande. 

1 Der Gedanke ist wohl folgender: Bei der Alliteration wird zwischen synony¬ 
men Wörtern gewählt. Die Synonymität ist eben durch die Rücksicht auf die 
Bedeutung bedingt. — Es wurde oben gelehrt, dass die Klarheit nicht einer 
bestimmten Stimmung eigen, sondern allen gemein sei. Darum wird wohl 
hier bemerkt, dass die Klarheit ( prasäda) in dem väcakatva, nicht im vyanjakat- 
va ihren Sitz haben |fn. 2]. 
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Es wird nun gelehrt, welche jene Hinderungsgründe sind, die ein 
Dichter mit Bedacht zu meiden hat. 

18. 19. Hindernd ist für die Stimmung: 

1) Die Aufnahme von Faktoren etc., die zu einer wider- 
5 sprechenden Stimmung gehören, 

2) die ausführliche Darstellung eines heterogenen Ge¬ 
genstandes, wenn derselbe auch in irgendwelcher Bezie¬ 
hung zu dem eigentlichen Gegenstände steht, 

3) die unmotivierte Unterdrückung und die unmotivier- 
io te Darstellung der Stimmung, 

4) die stets erneute Betonung der Stimmung, trotzdem 
sie schon ihre Höhe erreicht hat, und 

5) die Angemessenheit mit der vrtti. 

1) Als ein Hinderungsgrund der Stimmung gilt die Aufnahme von 
15 Faktoren, Effekten und Konkurrenten, welche zu einer Stimmung 

gehören, die in Widerspruch zu der beabsichtigten Stimmung steht. 
Die Aufnahme der Faktoren einer widersprechenden Stimmung z. B.: 162 
wenn sofort, nachdem Faktoren der quietistischen Stimmung eben als 
Faktoren dieser Stimmung dargestellt sind, die Liebe etc. geschildert 
20 wird. Die Aufnahme von Gefühlen, die einer widersprechenden Stim¬ 
mung angehören z. B.: wenn das Mädchen in verliebtem Streite gegen 
ihren Geliebten erzürnt ist, dieser sie mit Gründen des Lebensüber¬ 
drusses zu besänftigen sucht. 1 Die Aufnahme von Effekten einer wi¬ 
dersprechenden Stimmung z. B.: wenn die Geliebte in verliebten Zorn 
25 geraten ist und sich nicht versöhnen lässt, der Liebhaber aber so in 
Zorn gerät, dass seine Gefühlsäusserungen der zornigen Stimmung 
entsprechen. 

2) Ein anderer Hinderungsgrund der Stimmung ist die ausführ¬ 
liche Schilderung eines in Hinsicht auf die Stimmung heterogenen 

30 Gegenstandes, wenn er auch zu dem eigentlichen Gegenstände in ir¬ 
gendwelcher (entfernten) Beziehung steht; z. B. wenn ein Dichter den 
Liebesschmerz seines Helden zu schildern begonnen hat, und dann in 
seiner Sucht, künstliche Reime und ähnlichen Schmuck anzubringen, 
eine umfangreiche Schilderung von Bergen etc. liefert. 

35 3) Ein weiterer Hinderungsgrund der Stimmung ist die unmotivier¬ 

te Unterdrückung der Stimmung und die unmotivierte Darstellung 


1 Wenn er z. B. sagt „die einmal vergangene Zeit kann niemals zurückkehren“. 
Nach Abh. [fn. 1]. 
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derselben. Das Aufhören der Stimmung bei unpassender Gelegenheit, 
z. B. wenn die Liebe eines Mannes mit einem [31] begehrenswerten 
Mädchen auf die höchste Stufe gebracht und die Gegenseitigkeit ihrer 
Liebe erkannt ist, dann aber das natürlich gegebene Aufsuchen eines 
Mittels, wie sie Zusammenkommen können, beiseite gelassen und da- 5 
für in Unabhängigkeit davon ein anderes Motiv ausgeführt wird. Dar¬ 
stellung bei unpassender Gelegenheit z. B.: wenn während einer dem 
163 Weltuntergang ähnlichen Schlacht, in der verschiedene Helden scha¬ 
renweise ihren Untergang finden, ohne passende Veranlassung die 
Liebesszene eines götterähnlichen Helden, dessen Trennung von der 10 
Geliebten nicht zum Thema gehört, geschildert wird. 1 Und in einem 
solchen Falle ist es keine Rechtfertigung, dass der betreffende Held 
der Fabel 2 durch das Fatum verblendet ist; denn die Darstellung der 
Stimmung soll für einen Dichter die Haupttriebfeder seines Schaffens 
sein, die Schilderung der Geschichte aber nur das Mittel dazu; wie 15 
oben 19 gesagt wurde: „wie jemand, der es hell haben will, sich um die 
Flamme seiner Lampe Mühe giebt, eben weil das das Mittel dazu ist, 
so auch der Dichter um den ausgesprochenen Sinn, wenn er auf jenen 
(den verborgenen) bedacht ist“. Weil nun Dichter in dergleichen Feh¬ 
ler verfallen, wenn sie ihr Hauptaugenmerk, auf die Schilderung der 20 
Geschichte richten und wenn sie Stimmung und Gefühle darstellen, 
ohne zu beachten, was über- und was untergeordnet ist, darum sollen 
sie stets und in erster Linie an das Unausgesprochene in Gestalt der 
Stimmung etc. denken. Dieser Gedanke leitete uns bei unserer Arbeit, 
nicht bloss der Wunsch, den „Ton“ zu lehren. 25 

4) Noch ein anderer Hinderungsgrund für die Stimmung ist in Be¬ 
tracht zu ziehen: die stets erneute Betonung der Stimmung, trotzdem 
sie schon ihre Höhe erreicht hat. Denn wenn eine Stimmung durch An¬ 
wendung der entsprechenden Mittel ihren, vollkommenen Ausdruck 
gefunden hat und dann doch noch immer wieder auf ihr herumgerit- 30 
ten wird, so bekommt sie eine Ähnlichkeit mit verwelkten Blumen. 

5) Endlich ist auch noch die Unangemessenheit der vrtti, d. h. des Be¬ 
nehmens, ein Hinderungsgrund der Stimmung; so wenn eine Heldin 
ihrem Geliebten gegenüber ihr Verlangen direkt, nicht durch passen¬ 
des äusserliches Verhalten kund giebt. Oder wenn die aus dem Bhara- 35 

1 Nach Abh. geht das erste Beispiel auf Ratnävali 4. act, das zweite auf Venlsam- 
hära 2. act |fn. 1]. 

2 Im Verüsamhära der pratinäyaka [fn. 2]. 
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ta bekannten vrtti’s Kaisikietc,, oder die in andern Werken über Poetik 
bekannten vrtti’s Upanägarikä etc. unangemessen d. h. in ungehöriger 
Weise dargestellt werden, so ist das ebenfalls ein Hinderungsgrund der 
Stimmung. 

5 So muss ein guter Dichter bedacht sein, die genannten und andere 
nach diesen Fingerzeigen selbst aufzusuchende Hindernisse der Stim¬ 
mung zu vermeiden. Darüber handeln folgende Zusatzstrophen: 

[32] Das Hauptgebiet der Thätigkeit guter Dichter ist die Stimmung 164 
etc. Bei ihrer Darstellung dürfen sie sich nie eine Nachlässigkeit zu 
io schulden kommen lassen. — Ein Werk, in dem die Stimmung fehlt, 
verunglimpft einen Dichter sehr; es macht ihn zu einem Undichter, 
den noch keiner definiert hat. 1 

Allerdings sind frühere Dichter zu Ruhm gelangt, trotzdem ihre 
Muse der Regeln spottete; aber ein Verständiger wird nicht mit Beru- 
15 fung auf sie die obige Anleitung beiseite setzen. 

Unsere Regeln stimmen überein mit der Tendenz der berühmten 
Dichterfürsten, an deren Spitze Välmiki und Vyäsa stehen. 

20. Wenn die beabsichtigte Stimmung auf die richtige 
Höhe gebracht ist, so ist die Darstellung von widerspre- 
20 chenden (Elementen), sei es nun, dass sie paralysiert wer¬ 
den können oder in ein Subordinationsverhältnis (gegen¬ 
über der Hauptstimmung) getreten sind, nicht verwehrt. 

Wenn die beabsichtigte Stimmung durch die entsprechenden Mit¬ 
tel zu voller Geltung gebracht ist, so ist die Darstellung von wider- 
25 sprechenden Elementen, d. h. von Gliedern einer widersprechenden 
Stimmung, sei es nun dass sie paralysiert werden können oder in 
ein Subordinationsverhältnis (gegenüber der Hauptstimmung) getre¬ 
ten sind, nicht fehlerhaft. Die widersprechenden Elemente können 
paralysiert werden, wenn es möglich ist, sie zurücktreten zu lassen, 

30 sonst nicht. Ihre Darstellung gereicht dann zur Kräftigung der vor¬ 
herrschenden Stimmung. Gegen die Darstellung von solchen Elemen¬ 
ten, die zur Hauptstimmung in ein Subordinationsverhältnis getre¬ 
ten sind, ist nichts einzuwenden, wie z. B. beim Liebesschmerz des¬ 
sen Glieder 2 Krankheit etc., nicht aber die Glieder eines andern. Wenn 


1 Oder: weil ein anderer nicht das Kennzeichen eines Dichters an ihm findet |fn. 1], 

2 aiiga Glied ist das was subordiniert ist, d. h. so mit einer Stimmung verbun¬ 
den werden kann, dass es derselben nicht Abbruch thut, sondern sie vielmehr 
fördert [fn. 2]. 
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auch der Tod ein Glied des Liebesschmerzes sein kann, so ist es doch 
nicht statthaft, ihn darzustellen. Denn wenn der Träger der Stimmung 

165 aufhört zu sein, so erlischt die Stimmung total. Wenn man nun ein¬ 

wendet, dass in einem derartigen Falle die traurige Stimmung stark 
zur Geltung gelangt, so ist das nichtig; denn (in einem derartigen Fal- 5 
le) war sie (die traurige Stimmung) nicht beabsichtigt, und die beab¬ 
sichtigte Stimmung (nämlich der Liebesschmerz) ist vernichtet. Wenn 
aber die traurige Stimmung in einem Gedichte beabsichtigt ist, dann 
ist (die Schilderung des Todes) nicht unstatthaft. Auch bei der eroti¬ 
schen Stimmung ist sie es gegebenen Falls nicht absolut, wenn eine 10 
Wiederbelebung in nicht zu langer Zeit vorgesehen ist. Tritt sie aber 
erst nach langer Zeit ein, so wird für die Zwischenzeit die Kontinuität 
der (erotischen Stimmung) unterbrochen; deshalb soll ein vorzüglich 
auf die [ 33 ] Stimmung bedachter Dichter es vermeiden, eine derartige 
Geschichte darzustellen. 15 

Wenn die beabsichtigte Stimmung auf die richtige Höhe gebracht ist, 
ist die Darstellung solcher Glieder einer widerstreitenden Stimmung, 
die paralysiert werden können, nicht fehlerhaft, wie z. B. in der folgen¬ 
den Strophe, (in der Yayäti von seiner Liebe zu Devayäni spricht): 

„Es ist etwas Verbotenes ( 1 ) und ich bin ein Mitglied des Mondge- 20 
schlechtes; könnte ich sie doch noch einmal sehen ( 2 )! die eigene Weis¬ 
heit wehrt mir Fehltritte ( 3 ); ach, selbst im Zorn war ihr Antlitz lieblich 

166 ( 4 ). Was werden die makellosen weisen Männer sagen ( 5 )? Auch im 

Traum kommt sie nicht zu mir (6). Herz, ermanne dich! ( 7 ) Welcher 
wahrhaft glückliche Jüngling wird ihre Lippe kosten (8)“. 32 . 1 2 5 

Oder wie in der Unterweisung, welche der zweite junge Muni dem 
in die MahäSvetä sterblich verliebten Pundarika giebt (Kädambari p. 
146 ed. Petersen). 

Wenn das Subordinationsverhältnis in der Natur der betreffenden 
Glieder selbst begründet ist, ist deren Darstellung nicht fehlerhaft z. B. 30 
in der Strophe (cf. oben II 24 ): 

„Das aus der Wolken-Schlange entstandene Wasser (und Gift) verur¬ 
sacht in hohem Grade Umherirren, Unlust, Herzschwäche, Ohnmacht, 


1 Hier treten nacheinander die Konkurrenten: 1 vitarka , 2 autsukya, 3 mati, 4 smr- 

ti, 5 sankd, 6 dainya, 7 dhrti, 8 cintä auf, so dass jede die vorhergehende aufhebt: 
das Resultat ist die Verstärkung der erotischen Stimmung, K. P. zu 4,13. Abhi- 
navagupta p. 66, Pischel, GGG 1885, p. 762 [fn. 1], 
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Bewusstlosigkeit, Umneblung der Sinne, Verfall des Körpers und Tod 
bei Mädchen, die von ihrem Liebsten getrennt sind“. 33. 

Ebensowenig wenn dabei eine Übertragung zu Grunde liegt, z. B. 
in der Strophe: 

5 „Dein blasses, eingefallenes Antlitz, dein Herz voll Humores (oder: 
Liebe) verraten, o Freundin, dass du eine ganz unheilbare Krankheit 
hast“. 34 . 1 

Oder wie in der Strophe II19 p. 93. 

Es giebt noch eine andere Art, wie widerstreitende Elemente sich 
io der Hauptstimmung subordinieren können, wenn sich nämlich zwei 
einander widerstreitende Stimmungen oder Gefühle ein und demsel¬ 
ben Gedanken unterordnen, welcher als der Grundgedanke des Sat¬ 
zes die Hauptsache bildet . 2 Auch diese Art der [34] Subordinierung ist 
nicht fehlerhaft, wie oben zu II, 6 (p. 73): „Fortgestossen ergriff er“ etc. 

15 gesagt worden ist. Weil jene beiden (Stimmungen etc.) als einem an¬ 
deren Zwecke dienend auftreten, findet dabei kein Widerspruch statt. 
Fragt man, wie der Widerspruch wegfalle, wenn zwei einander wider¬ 
sprechende Dinge sich einem anderen unterordnen, so antworten wir: 
fehlerhaft ist das Zusammenauftreten von zwei sich widersprechen- 
20 den Dingen nur, wenn sie das Prädikat (vidhi), nicht aber wenn sie das 
Subjekt {anuvädaf einer Aussage bilden, z. B.: 

„,Komm, geh; fall, steh auf; sprich, halt den Mund 4 ! so spielen Reiche 
mit Armen, die vom Dämon ,Hoffnung* besessen sind“. 35. 

Denn da hier Gebot und Verbot als Subjekt der Aussage zusam -167 
25 men auftreten, so ist das kein Widerspruch. Ebenso wird es sich in 
unserm Falle verhalten. Denn in jener Strophe (Amaru 2) bilden die 
beiden Stoffe, welche die Träger der erotischen Stimmung, bez. Lie- 
besschmerz aus Eifersucht, und der traurigen Stimmung sind, nicht 

1 Cf. K. P. 7, 15. Die angeführten Symptome sind „Effekte“ der „Krankheit“, ei¬ 
nes „Gliedes“ der traurigen Stimmung; sie widersprechen aber nicht der eroti¬ 
schen Stimmung, weil sie hier in übertragener Bedeutung gemeint sind [fn. 2]. 

2 In den vorherbesprochenen Fällen treten die widerstrebenden Elemente in 
ein Subordinationsverhältnis gegenüber der herrschenden Stimmung, und 
zwar direkt, hier ordnen sie sich aber nur dem Grundgedanken unter, also 
höchstens indirekt der Stimmung. Es handelt sich somit hier um den rasavad 
alamkära , die Stimmung als Schmuck [fn. 3]. 

3 Subjekt und Prädikat sind in allgemeinerer Bedeutung, nicht in der streng 
grammatischen aufzufassen. Das Prädikat (vidhi) bildet die eigentliche Aussa¬ 
ge und ist das wichtigere; das Subjekt ( anuväda ) ist nur das Substrat der Aus¬ 
sage [fn. 1]. 
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das Prädikat des Hauptgedankens. Denn letzteren bildet die gewalti¬ 
ge Macht des Feindes von Tripura, und jene beiden Stimmungen sind 
ihm untergeordnet. Auch kann man nicht sagen, dass bei Stimmungen 
nicht von Prädikats- und Subjektsverhältnis (in erweitertem Sinne) die 
Rede sein könne; denn sie werden als der eigentliche Satzsinn aner- 5 
kannt. Wenn aber der Satzsinn und das Ausgesprochene im Prädikats¬ 
und Subjektsverhältnis stehen, so kann keiner dies von den Stimmun¬ 
gen, die durch jene zur Empfindung gelangen, verneinen. Diejenigen 

aber, welche nicht zugeben, dass die Stimmungen etc. direkt den In¬ 
halt der Poesie ausmachen, müssen unbedingt zugeben, dass dersel- 10 
be die wirkende Ursache der (Stimmungen) ist. So ist auch in unserer 
Strophe kein Widerspruch. Denn aus dem als „Prädikat“ auftretenden 
Teile, 1 bei welchem mitwirkt das aus beiderlei Stimmung bestehende 

168Element, 2 dessen wirkende Ursache die als „Subjekt“ auftretende 
Glieder 3 sind, entsteht die Wahrnehmung eines bestimmten Gefüh- 15 

les. 4 Somit findet hier kein Widerspruch statt. Erfahrungsmässig kann 
nämlich ein bestimmtes Produkt aus einer Ursache hervorgehen, bei 
der zwei widerstreitende Elemente Zusammenwirken. 5 Denn nur eine 
solche Ursache wäre in sich widersprechend, welche [ 35 ] gleichzeitig 
die materielle Ursache 6 zweier einander widersprechender Produk- 20 
te sein sollte, nicht aber eine solche, bei welcher zwei einander wider¬ 
sprechende Elemente mitwirken. Wenn man nun die Frage aufwirft, 
wie ein solches Stück, das zwei einander widersprechende Stoffe ent¬ 
hält, mimisch darzustellen sei, 7 so wäre zu antworten, dass sich die Sa¬ 
che hier gerade so verhalten wird wie in dem anderen Falle („Komm, 25 
geh“! etc.), in dem derartiges (nämlich einander widersprechendes) 
Ausgesprochenes als Subjekt auftritt. Auf diese Weise ist für unsere 


1 Nämlich die Worte: „der möge eure Sünden versengen“ [fn. 2], 

2 rasavastu erklärt durch rasasajlitJya-, gemeint sind die beiden Stimmungen als 
solche [fn. 3]. 

3 Durch welche die Stimmung hervorgebracht wird: das Schlenkern der Hände 
etc. [fn. 4J. 

4 Die Verehrung der Gottheit verbunden mit dem preyolamkära, cf. p. 73 f. [fn. 5], 

5 Beim Kochen des Reises wirken das heisse Feuer und das (nach indischer An¬ 
sicht) von Natur kalte Wasser zusammen; das Produkt ist der Reisbrei [fn. 6]. 

6 Lies upädäna für utpädana mit K, Kh und dem Com. [fn. 1]. 

7 D. h. wie eine solche Strophe vorzutragen wäre, wenn sie in einem mimisch 
darzustellenden Werke vorkäme. Interessant ist die hierzu von Abh. gegebe¬ 
ne Anleitung [fn. 2]. 


A 
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Strophe mit Zugrundelegung des Prinzips vom Prädikats- und Sub¬ 
jektsverhältnis der Widerspruch gehoben. 

Wenn nun die Machtfülle des Helden, dessen Erfolg uns erfreut, 
geschildert wird und dabei seine Gegner Träger der traurigen Stim- 
5 mung werden, so erregt dies bei nachdenkenden Lesern nicht Betrüb¬ 
nis, sondern bewirkt vielmehr, dass ihre Verehrung für den Helden 169 
steigt. 1 Weil also eine solche Stimmung nur mit gebrochener Kraft wi¬ 
derstreitend wirken kann, so ist dabei nichts auszusetzen. Man muss 
also sagen, dass eine Stimmung einer andern wirklich widerstreitet, 

10 wenn sie im Widerspruch steht zu einer Stimmung oder einem Gefühl, 
welche den eigentlichen Inhalt des Satzes bilden; nicht aber zu einer 
solchen, welche als subordiniert auftritt. 

Es kann aber auch irgend ein trauriger Gegenstand, selbst wenn er 
den eigentlichen Inhalt des Satzes bildet, mit einem derartigen eroti- 
15 sehen Stoffe auf Grund einer geschickten Wendung so in Verbindung 
gesetzt werden, dass die Stimmung eine Steigerung erfährt. Denn von 
Natur liebliche Dinge, die in eine bedauernswerte Lage geraten sind, 
rufen eine noch grössere Intensität des Schmerzes hervor, wenn man 
sich der ihnen in einem früheren Zustande anhaftenden Reize erinnert. 

20 Wie (in der Klage der Witwe 2 BhüriSravas’, Mahäbhärata XI, 24 , 19 ): 

Mit dieser Hand schob er mir den Gürtel hoch, presste er den 
schwellenden Busen, strich er über Nabel, Schenkel, Hüfte und löste er 
mir das Gewand. 36 etc. 

Wenn also in der früheren Strophe gesagt wird, dass der von £am- 
25 bhu’s Pfeilen ausgehende Feuerbrand so gegenüber den Frauen von 
Tripura aufgetreten sei, wie ein auf einer Untreue ertappter Liebhaber 
aufzutreten pflegt, 3 so wird auch auf diese Weise der [ 36 ] (angebliche) 
Widerspruch gehoben. Darum wie man die Sache auch ansieht, auf 
jede Weise erscheint sie tadellos. 

30 Und so in folgender Strophe: 

„Deiner Feinde Frauen irren jetzt im brennenden Walde umher, furcht¬ 
sam ihrer Gatten Hand ergreifend, als wenn sie wieder ihre Hochzeit 

1 Dabei scheinen die Inder nur Schadenfreude empfunden zu haben [fn. 3], 

2 Nach Abh. kommt dieser Vers in der Klage der Geliebten (kantäs) Bhürteravas’ 
vor. Das ist ein Irrtum; die Klage derselben steht vor der Klage der Gattin vor¬ 
aus. — Es ist hier die Rede von dem Arm des BhüriSravas, welchen ihm Arju- 
na abgeschlossen hatte, MBh VII, 142 [fn. 4], 

3 Dadurch wird man an das frühere sorglose Liebesieben dieser Frauen erin¬ 
nert und so wird ihre jetzige Lage in noch grelleres Licht gesetzt [fn. 5], 
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feierten: mit ihren Füssen, die vom Blut der verletzten zarten Zehen 
träufen, als löste sich von ihnen die rote Schminke, schreiten sie (ja 
auch jetzt) über Darbhagrasreiche Stellen, wobei ihr Antlitz (ebenfalls) 
von Thränenfluten gebadet ist“. 37 . 

und allen ähnlichen ist der Verdacht eines Widerspruches unbe- 5 
gründet. 

170 So ist denn gezeigt worden, wo eine Stimmung etc. mit einer wider¬ 
sprechenden Stimmung etc. zusammen auftreten darf, und wo nicht. 
Jetzt soll gelehrt werden, welche Methode innezuhalten ist, wenn meh¬ 
rere Stimmungen in einer grösseren Komposition dargestellt werden. 10 

21. Wenn es auch eine allgemein bekannte Thatsache 

ist, dass in einer Komposition verschiedene Stimmungen 
dargestellt werden können, so ist doch eine derselben zur 
Hauptstimmung zu machen, 1 wenn die Komposition hohe 
Vorzüglichkeit erhalten soll. 15 

Wenn auch thatsächlich in Kompositionen wie Kunstgedichten etc. 
oder in Dramen viele Stimmungen dargestellt werden, sei es in bunter 
Mannigfaltigkeit (je wie die einzelnen Teile des Stoffes dazu Veran¬ 
lassung geben), oder indem eine der andern subordiniert ist, (wenn 
sie bei ein und demselben Träger auftreten), so thut doch ein Dichter, 20 
der seinen Kompositionen einen hervorragenden Glanz verleihen will, 
besser daran, dass er unter allen diesen Stimmungen eine einzige, an 
der ihm besonders gelegen ist, als die dominierende darstellt. 

Ist es nun nicht widerspruchsvoll, dass unter vielen Stimmungen, 
die alle zum vollen Ausdruck gebracht sind, eine die dominierende 25 
sein solle? Um dies Bedenken zu zerstreuen, heisst es weiter: 

22. Die gleichzeitige Darstellung von anderen Stimmun¬ 

gen als der in erster Linie beabsichtigten hebt nicht die 
übergeordnete Stellung der letzteren auf, wenn sie als die 
dominierende auftritt. 30 

Wenn mit derjenigen Stimmung, welche in einer Komposition als 
in erster Linie beabsichtigt hervortritt und, weil sie immer wieder gel¬ 
tend gemacht wird, die dominierende ist, also mit ihr, die alle Stadi¬ 
en der Erzählung 2 durchzieht, andere in Zwischenräumen auftreten¬ 
de Stimmungen zusammen dargestellt werden, so hebt das nicht die 
übergeordnete Stellung der ersteren auf. 


1 Lies angi kariavyas als zwei Wörter [fn. 1]. 

2 Ich lese mit K, Kh sandhi statt rasa [fn. 2]. 
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[ 37 ] Um dies klar zu machen, heisst es weiter: 171 

23 . Wie ein Motiv ( kärya ) sich durch eine ganze Komposi¬ 
tion hinzieht, so wird es auch mit der Stimmung gemacht; 
darin liegt keinerlei Widerspruch. 

5 Wie ein das ganze aus den „Fugen“ ( sandln ) bestehende Corpus 
einer Komposition durchziehendes Motiv als Grundmotiv gilt und 
nichtsdestoweniger mit andern (Neben)motiven verflochten wird und 
trotz dieser Vermischung seine übergeordnete Stellung keine Schwä¬ 
chung erleidet, so findet auch kein Widerspruch zu einer Stimmung 
10 statt, wenn andere gleichzeitig mit ihr dargestellt werden. Im Gegen¬ 
teil, es bereitet ein derartiger Stoff gescheiten Leuten von gereiftem 
Urteil und feinem Verständnis einen ganz besondern Genuss. 

Man könnte nun sagen, dass das Verhältnis von dominierender 172 
und subordinierter Stimmung zugegeben werden könnte für wider- 
15 streitende Stimmungen, wie heroische und erotische, erotische und 
komische, zornige und erotische, heroische und märchenhafte, hero¬ 
ische und zornige, zornige und traurige, erotische und märchenhafte; 1 
dass aber dies Verhältnis undenkbar bei solchen Stimmungen sei, die 
sich gegenseitig vernichten, 2 wie erotische und ekelhafte, heroische 
20 und furchtsame, quietistische und zornige, quietistische und eroti¬ 
sche. Um dies Bedenken zu zerstreuen heisst es weiter: 

24 . Weder eine widerstreitende, noch eine nicht wider- 
streitende Stimmung darf, wenn eine andere die überge¬ 
ordnete ist, zur vollen Entwicklung gebracht werden; auf 

25 diese Weise tritt kein Widerspruch ein. 

Wenn eine übergeordnete Stimmung, z. B. die erotische, den tiefe¬ 
ren Sinn einer Komposition bildet, dann darf weder eine widerstrei¬ 
tende, noch eine nicht widerstreitende Stimmung zur vollen Entwick¬ 
lung gebracht werden. 

30 Die erste Art, wie die volle Entwicklung vermieden wird, besteht 
darin, dass der nicht widerstreitenden 3 Stimmung nicht ein bedeuten- 

1 Sodass also der Widerstreit aufhörte, z. B. wenn ein Held eine geliebte Schöne 
gewinnt (vira und srngära), oder ein Räksasa verliebt dargestellt wird ( raudra 
und srngära) etc. [fn. 1]. 

2 Das Sähityadarpana macht diesen Unterschied zwischen paraspamvirodha und 
bädhyabädhakabhäva nicht [fn. 2]. 

3 G hat virodhino, widerstreitende. Sachlich macht es keinen Unterschied; denn 
es sind nur diejenigen widerstreitenden Stimmungen gemeint, deren Wider¬ 
spruch gehoben werden kann [fn. 3]. 
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173 des Übergewicht im Verhältnis zu der übergeordneten gegeben werde. 
Auch wenn beide von gleicher Stärke sind, tritt kein Widerspruch ein, 
z. B.: 

[ 38 ] „Einerseits schluchzt die Geliebte, anderseits tönt die Schlacht¬ 
posaune: zwischen Liebe und Kampflust schwankt das Herz des Krie¬ 
gers“. 38 . 

Oder wie in folgender Strophe: 

„Vom Nacken sich die Halskette reissend und sie wie einen Rosen¬ 
kranz in der Hand wendend, in der Paryahkapositur eine mächtige 
Schlange statt der Gürtelschnur (benutzend), ein unterdrücktes La¬ 
chen verratend, indem ihre Lippen sich unter dem Vorwände des Ge¬ 
betemurmel ns bewegen: dieser Anblick der Devi, die durch ihre Eifer¬ 
sucht auf Sandhya den §iva zum Lachen bringt, möge euch zum Heile 
gereichen“. 39 . 

Eine zweite Art, (die volle Entwicklung einer untergeordneten 
Stimmung zu verhindern), besteht darin, nicht zu viele ihrer Konkur¬ 
renten, 1 die der übergeordneten widersprechen, anzubringen, oder 
wenn dies geschehen, sofort Konkurrenten der übergeordneten Stim- 

174 mung folgen zu lassen. Eine dritte Art besteht darin, die untergeord¬ 
nete Stimmung, wenn sie auch zu grösserer Entwicklung gebracht 
wird, immer wieder auf ihre untergeordnete Stellung zurückzufüh¬ 
ren. Nach diesen Fingerzeigen kann man sich auch noch andere Ar¬ 
ten zurechtlegen. Jedwede widerstreitende Stimmung muss man im 
Verhältnis zu der übergeordneten zur inferioren machen, 2 wie z. B. 
die erotische, wenn die quietistische Stimmung die übergeordnete ist 
und vice versa. Wirft man ein, dass von „Stimmung“ nicht die Rede 
sein könne, wenn sie nicht zur Entwicklung gebracht sei, so antworten 
wir, dass gesagt worden ist „im Verhältnis zur übergeordneten Stim¬ 
mung“. Denn zu so grosser Entwicklung wie die übergeordnete Stim¬ 
mung darf die widerstreitende nicht gebracht werden. Wer aber wollte 
die ihr zukommende statthafte Entwicklung verbieten? Dagegen aber, 
dass eine Stimmung einen relativen Vorrang erlangt, können auch die¬ 
jenigen nichts einwenden, welche nicht zugeben wollen, dass in Kom¬ 
positionen, die viele Stimmungen enthalten, diese im Verhältnis vom 


1 Lies mit K, Kh präcuryenänivesanam. Die Richtigkeit dieser Lesart geht aus 
dem Com. hervor, wo paritusta in paripusta verbessert werden muss [fn. 1]. 

2 Der gedruckte Text hat nyünatä na sampädaniyd. Das na muss gestrichen wer¬ 
den, wie der Zusammenhang des folgenden deutlich zeigt [fn. 2J. 
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Übergeordneten und Untergeordneten stehen. 1 Auf diese Weise waltet 
kein Widerspruch, wenn in Kompositionen widerstreitende und nicht 
widerstreitende Stimmungen dargestellt werden nach dem Verhältnis 
von Übergeordnetem und Untergeordnetem. Alles dies ist nach der 
5 Ansicht derer gesagt, die lehren, dass eine [ 39 ] Stimmung im Verhält¬ 
nis zu einer anderen zu einem „Konkurrenten“ (vyabhicärin) derselben 175 
werde. Aber auch nach der anderen Ansicht, dass die dominierenden 
Gefühle, welche die Stimmungen veranlassen, in übertragener Weise 
auch Stimmungen genannt werden, besteht kein Widerspruch darin, 

10 dass zwischen den Stimmungen das Verhältnis von Übergeordnetem 
und Untergeordnetem obwalte. 

Nachdem eine generelle Methode gelehrt worden ist, wie der Wi¬ 
derspruch vermieden wird, wenn sowohl widerstreitende als auch 
nicht widerstreitende Stimmungen zusammen mit einer übergeordne- 
15 ten in der Komposition waltenden Stimmung dargestellt werden sol¬ 
len, soll jetzt eine Methode gelehrt werden, wie bei widerstreitenden 
Stimmungen zu verfahren ist. 2 

25 . Wird eine Stimmung dadurch zu einer widerstreiten¬ 
den, dass sie mit der dominierenden denselben Träger hat, 

20 so soll sie von einem andern Träger repräsentiert werden; 
dann ist auch ihre volle Entwicklung nicht fehlerhaft. 

Eine Stimmung widerspricht nämlich einer andern entweder, wenn 
beide denselben Träger haben, oder wenn die eine sofort nach der an¬ 
deren dargestellt wird. Widerstreitet eine Stimmung der in der Kom- 
25 position obwaltenden, übergeordneten dominierenden, so dass unser 
Gefühl der Angemessenheit verletzt wird, wenn sie mit jener densel¬ 
ben Träger hat, wie die furchtsame und die heroische, so soll sie durch 
einen andern Träger repräsentiert werden: sie soll bei dem Gegner des 
Helden, welcher der Träger der heroischen Stimmung ist, dargestellt 
30 werden. Denn wenn der Gegner als sehr feige geschildert wird, so rük- 
ken dadurch die vortrefflichen Eigenschaften des Helden, wie Klug-176 


1 Nach dem Com. berufen sich einige auf Bharata Nätyasästra 7,112 um zu zei¬ 
gen, dass nur ein rasa in einem Gedichte sein könne, da nur der vorherrschen¬ 
de bhäva sthäyin sein könne, wodurch er zum rasa werde, während diesem ge¬ 
genüber die anderen bhäva’s nur vyabhicärin seien. Bhäguri sage ausdrücklich, 
dass das Verhältnis von sthäyin und vyabhicärin (permanent und intermittie¬ 
rend) auch bei den rasö’s gelte [fn. 3]. 

2 Statt virodhaikäsrayo lies viruddhaikäsrayo, wie auch die Vrtti hat [fn. 1]. 
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heit, Tapferkeit etc. in grelle Beleuchtung. Und dies erkennt man klar 
in meinem Arjunacarita. wo Arjuna in die Unterwelt hinabsteigt. 1 

So haben wir gezeigt, dass eine Stimmung, die einer andern in ein 
und demselben Träger widerstreiten würde, aufhört es zu thun, wenn 
sie im Subordinationsverhältnis zu dieser in der Komposition obwal- 5 
tenden dominierenden Stimmung dargestellt wird. Um dasselbe für 
die zweite Art (widerstreitender Stimmungen) zu lehren, heisst es wei¬ 
ter: 

26 . Ein verständiger Dichter soll eine Stimmung, die feh¬ 
lerlos [ 40 ] ist, wenn sie in demselben Träger mit einer an- 10 
dem auftritt, dagegen widerspruchsvoll, wenn sie unmit¬ 
telbar nach ihr auftritt von dieser durch eine andere (dritte 
Stimmung) getrennt darstellen. 

So sind im Nägänanda die quietistische und erotische Stimmung 
dargestellt, (indem zwischen beide die märchenhafte tritt). 15 

Es wird nämlich die quietistische Stimmung, deren charakteristi¬ 
sches Merkmal die volle Entwicklung der Seligkeit nach dem Schwin¬ 
den der Weltlust ist, wirklich empfunden. 

So heisst es (im MBh XII 174 , 46 . 177 , 51 ): 

„Denn das Liebesglück auf Erden und das hohe Glück im Himmel 20 
wiegen nicht ein Lot auf von der Seligkeit nach dem Schwinden der 
Weltlust“. 40 . 

177 Wenn auch die quietistische Stimmung nicht in den Bereich der 
Erfahrung aller Leute fällt, so kann sie doch darum nicht geleugnet 
werden, ebensowenig wie etwa Gefühle eines für diese Welt incom- 25 
mensurablen Grossen; 2 noch darf sie unter der heroischen Stimmung 
mit einbegriffen werden, weil diese als aus Selbstgefühl bestehend 
hingestellt wird, jene aber durch und durch Erlöschen des Ichbewusst- 

178 seins ist. Wenn diese beiden Stimmungen trotz einer derartigen Ver- 


1 Abh. citiert den ersten Vers der betreffenden Stelle: „als sich des Kirltins 
schreckenerregender Bogenschall erhob, da entstand grosse Niedergeschlagen¬ 
heit in der Stadt der Purandarafeinde“. Aus Abh.’s Bemerkung, dass durch 
diese und ähnliche Verse ( ityßdinß ) dies gezeigt worden sei (pradarsitam), er¬ 
kennt man, dass das Arjunacarita kein Lehrgedicht war. Dasselbe ist auch für 
die Visamabänalllit anzunehmen, p. 241. Änandavardhana beruft sich auf die¬ 
se namentlich aufgeführten Gedichte als auf Muster, wie aufseine poetischen 
Werke überhaupt (p. 222) [fn. 2]. 

2 Diese können nicht von jedem nachempfunden werden; darum darf man aber 
nicht bestreiten, dass sie zu einem rasa werden können [fn. 1]. 
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schiedenheit als eins betrachtet würden, so müsste dasselbe auch für 
die heroische und zornige Stimmung gelten. Die Gemütsart dayävira, 
(die einen mitleidigen, generösen Helden zum Träger hat), und andere 
müssen, wenn die ihnen eignenden Gefühle durchaus frei von Ichbe- 
5 wusstsein sind, als Unterarten der quietistischen Stimmung betrach¬ 
tet werden, andernfalls aber als Unterarten der heroischen. Bei dieser 
Betrachtungsweise besteht kein innerer Widerspruch. Darum giebt es 
eine Stimmung (sui generis ): die quietistische. Und es macht sich kein 
Widerspruch geltend, wenn sie durch eine nicht widerstreitende Stim- 
10 mung davon getrennt mit einer widerstreitenden zusammen darge¬ 
stellt wird, wie in dem genannten Stücke. 

Um dies noch mehr zu erhärten, heisst es weiter: 

27 . Denn der gegenseitige Widerspruch bei dem Zusam¬ 
menauftreten zweier Stimmungen, selbst wenn sie sich in 
15 demselben Satze befinden, schwindet, wenn sie durch eine 
andere Stimmung getrennt sind. 

Dass der Widerspruch zweier sich widerstreitenden Stimmungen, 
die in derselben Komposition auftreten und durch eine andere 
Stimmung getrennt sind, schwindet, ist umsoweniger zu bezweifeln, 

20 als auf die angegebene Weise dies selbst bei zwei in einem Satze auf¬ 
tretenden Stimmungen der Fall ist, z. B.: 

„Damals erblickten von Neugierde erfüllt, auf dem Polster [ 41 ] himm¬ 
lischer Wagen gelagert, die Helden ihre eigenen gefallenen Leiber, auf 
welche die Nymphen mit ihren Fingern wiesen; ihre mit irdischem 
25 Staub besudelten (Leichen), während ihre Brust von dem Blütenstaube 
frischer Pärijätakränze dufteten; ihre von Schakalinnen fest umklam¬ 
merten (Leichen), während sie am Busen der göttlichen Jungfrauen 
ruhten; ihre von den schwingenden, blutigen Fittichen der Aasvögel 
gefächelten (Leichen), während sie selbst von duftenden, sandelwasser- 
30 besprengten Seidentüchern, die der Himmelsbaum hervorbringt, ge¬ 
fächelt wurden“. 41-43 

und in ähnlichen Fällen. Denn hier ist das Zusammenauftreten der 179 
erotischen und der ekelhaften Stimmung, bez. von deren Gliedern, 
nicht widerspruchsvoll, weil die heroische Stimmung sich dazwischen 
35 schiebt. 1 


1 Es ist also nicht nötig, dass die trennende Stimmung auch im Texte selbst zwi¬ 
schen den beiden andern stehe [fn. 1]. 
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28 . Auf diese Weise soll man überall prüfen, ob ein Wi¬ 
derspruch besteht oder nicht, besonders aber bei der eroti¬ 
schen Stimmung, weil diese ganz besonders zarter Natur ist. 

Ein Dichter von Geschmack soll unter Berücksichtigung der angege¬ 
benen Kennzeichen bei allen Stimmungen sowohl in grösseren Kom- 5 
Positionen, als auch sonst, prüfen, ob ein Widerspruch besteht oder 
nicht, besonders aber bei der erotischen Stimmung. Denn da diese ih¬ 
rem Wesen nach die volle Entwicklung der „Liebe“ ist, und die „Liebe“ 
auch durch eine geringfügige Ursache Abbruch erleiden kann, so ist 
die erotische Stimmung viel zarter als alle übrigen Stimmungen und 10 
verträgt darum auch nicht im geringsten das gleichzeitige Auftreten 
eines widerstreitenden Elementes. 

29 . Bei dieser Stimmung muss ein guter Dichter ganz be¬ 

sonders auf der Hut sein; 1 denn bei ihr wird ein Versehen 
sofort bemerkt. 15 

Bei dieser Stimmung, die alle übrigen Stimmungen an Zartheit über¬ 
trifft, muss ein Dichter auf der Hut. d. h. sorgfältig sein. Wenn er näm¬ 
lich sich bei ihr ein Versehen zu schulden kommen lässt, wird er als¬ 
bald für Leute von Geschmack ein Gegenstand der Geringschätzung. 
Denn weil die erotische Stimmung für alle Sterblichen ein Gegenstand 20 
ihrer Erfahrung werden muss, so nimmt sie den Vorrang unter allen 
Stimmungen wegen ihrer Angenehmheit ein. Und da sich das so ver¬ 
hält, 

30 . So ist die Berührung von Gliedern derselben (der ero¬ 
tischen Stimmung) mit einer widerstreitenden Stimmung 25 
nicht fehlerhaft zur Verschönerung des Gedichtes und um 
diejenigen zu gewinnen, welche man unterweisen will. 

180 [ 42 ] Die Berührung der Glieder der erotischen Stimmung mit einer 

widerstreitenden ist nicht nur dann nicht fehlerhaft, wenn die Bedin¬ 
gungen für die Vermeidung des Widerspruchs erfüllt sind, sondern 30 
auch wenn sie angewandt wird, um diejenigen zu gewinnen, welche 
man belehren will, oder um das Gedicht zu verschönern. Wenn näm¬ 
lich die zu Belehrenden durch Glieder der erotischen Stimmung ge¬ 
wonnen sind, nehmen sie gern die Belehrung an. Denn die weisen Mei¬ 
ster 2 haben dargethan. dass der Inhalt eines Dramas etc. in der Form 35 

1 Lies atisayaitän [fn. 2]. 

2 Nach Abh.: Bharata etc. So auch im K. P. 1,2 kävyam ... käntäsammitatayopadesa- 
yuje [fn. 1], 
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einer Unterweisung im rechten Wandel zu Nutz und Frommen der zu 
belehrenden Leute dienen könne. Und ferner vermehrt das gleichzeiti¬ 
ge Auftreten der erotischen Stimmung, weil sie für alle Menschen von 
grosser Lieblichkeit ist, die Schönheit des Gedichtes ungemein. Auch 
5 auf diese Weise schwindet also der Widerspruch bei dem gleichzeiti¬ 
gen Auftreten der Glieder der erotischen Stimmung mit einer wider- 
streitenden Stimmung. Daher ist in Strophen wie der folgenden: 

„Lieblich sind fürwahr die Weiber, köstlich ist fürwahr das Glück, 
doch das Leben ist vergänglich wie verliebter Frauen Blick“. 44 . 1 
10 nicht der Fehler eines Widerspruches der Stimmungen. 

31 . Wenn ein guter Dichter so erkannt hat, in welchem 181 
Falle die Stimmungen etc. einander widersprechen und 
wann nicht, so geht er nirgends fehl bei der Abfassung sei¬ 
nes Gedichtes. 

15 Wenn ein guter Dichter so, d. h. auf die oben angegebene Weise, von 

Stimmung etc., d. h. Stimmungen, Gefühlen und beider scheinbarem 
Auftreten, die Sphäre ihres gegenseitigen Widersprechens und Nicht- 
Widersprechens erkannt hat, dann wird er, sofern er auf dem Gebiete 
der Poesie eine hohe Erfindungsgabe besitzt, bei der Abfassung seines 
20 Gedichtes nirgends fehlgehen. 

Nachdem gezeigt worden ist, wozu die Untersuchung über das Wi¬ 
dersprechen und Nichtwidersprechen bei Stimmungen etc. nützlich ist, 
wird dies jetzt auch von der Untersuchung über die Andeutungsmittel: 
den sachlichen Inhalt {väcya) und den sprachlichen Ausdruck (väcaka), 

25 welche sie (die Stimmung) zum Objekt hat, gelehrt: 

32 . Die Anbringung von sachlichem Inhalt und sprachli¬ 
chem Ausdruck gemäss der auf den Stimmungen etc. beru¬ 
henden Angemessenheit ist die Hauptaufgabe eines gros¬ 
sen Dichters. 

30 Die Anbringung von Inhalt, den Erzählungsstoffen, und von Aus¬ 
drucksmitteln, die sich auf jene beziehen, gemäss der auf den Stim¬ 
mungen etc. beruhenden Angemessenheit ist die Hauptaufgabe [43] 
eines grossen Dichters. Dies ist nämlich die Hauptaufgabe des Dich¬ 
ters, dass er die Stimmungen etc. zum eigentlichsten Inhalt seines 
35 Gedichtes erhebend in einer der Hervorbringung derselben (d. h. der 
Stimmungen) angemessenen Weise Wörter und Gedanken wählt. 


1 Nach Ksemendra Aucityavicäracarcä von Maharsi Vyäsa [fn. 2]. 
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Von Bharata und andern ist längst gelehrt worden, dass die Abfas¬ 
sung von Gedichten die Stimmungen etc. zum Endziele haben müsse; 
um dies zu zeigen, heisst es weiter; 

182 33 . Das der Stimmung etc. gemässe, nach der Angemes¬ 
senheit sich richtende Verhalten in Gedanken und Wörtern 5 
ist das, was als die verschiedenen vrtti's bezeichnet wird. 

Denn Verhalten (vyavahära) wird vrtti genannt. Das der Stimmung 
etc. gemässe, nach der Angemessenheit sich richtende Verhalten des 
Inhaltes ergiebt die ( 4 ) vrtti's KaiSikl ( Sättvati, Ärabhati und Bhärati ), 1 
dasjenige des sprachlichen Ausdrucks die vrtti's Upanägarikä etc. 2 10 
Denn die nur zum Zweck der Stimmung etc. angewandten vrtti's ver¬ 
leihen dem Drama und dem Gedichte einen eigentümlichen Reiz, weil 
die Stimmung etc. das Lebensprinzip der beiden (von Drama und 
Gedicht) ist; die Fabel ist nur ihr Leib. 

Hier sagen einige: „Bei der Stimmung etc. in ihrem Verhältnis zur 15 
Fabel, muss man von Eigenschaften und Substrat, nicht aber von Le¬ 
ben und Leib sprechen; denn der Inhalt erscheint als aus Stimmung 
etc. bestehend, nicht aber als etwas von den Stimmungen etc. ver¬ 
schiedenes“. 3 Darauf erwidern wir: angenommen, dass der Inhalt in 
der Weise aus Stimmung etc. bestände, wie der (menschliche) Körper 20 
aus Weisse; dann müsste ebenso wie die Weisse in die Erscheinung 
tritt, wenn der Körper es thut, auch für Jeden, habe er Geschmack oder 
nicht, mit dem Inhalt zugleich auch die Stimmung etc. zur Erkenntnis 
gelangen. Das ist aber nicht der Fall, wie es ja im ersten Kapitel (zu v. 

7 ) gelehrt worden ist. Man könnte nun denken, 4 dass wie das Wert- 25 
vollsein eines Edelsteines von Kennern erkannt wird, so auch das Aus- 
Stimmung-Bestehen bei dem Inhalt. So ist es aber nicht. Denn wie bei 
einem als wertvoll erscheinenden Edelsteine das Wertvollsein nicht 

183 als etwas von der Natur des Steines verschiedenes erkannt wird, so 
würden auch die Stimmungen etc. als von dem Inhalt in Gestalt von 30 
Faktoren, Effekten etc. nicht verschieden 5 erkannt werden. Das ist aber 

1 Über die vrtti s handelt der 20. udhyäya des Bharata. Es sind vier verschiedene 
Darstellungsarten des dramatischen Stoffes [fn. 1J. 

2 Gewöhnlich werden 3 vrtti's — wir haben sie Tonarten genannt — aufgeführt 
siehe oben S. 583 [fn. 2], 

3 Man nimmt also nicht erst den Inhalt und dann die Stimmung wahr [fn. 3]. 

4 Es giebt nämlich zwei Arten von Eigenschaften. 1 solche wie Farbe etc., 2 sol¬ 
che wie Wertvollsein oder Echtheit bei Edelsteinen [fn. 4]. 

5 Ich lese mit G väcyämtiriktatvam und verbessere laksyeta [fn. 5], 






136 


ANIADAVARDH ANA’S DhVAXYÄLOKA 


nicht der Fall. Denn keiner nimmt an, dass Faktoren, [ 44 ] Effekten und 
Konkurrenten die Stimmungen seien. Da nun die Wahrnehmung der 
Stimmung etc. nie ohne die Wahrnehmung der Faktoren etc. erfolgt, 
und diese beiden Wahrnehmungen im Verhältnis von Ursache und 
5 Folge stehen, so liegt auch notwendig ein zeitliches Nacheinander zwi¬ 
schen beiden vor. Weil es sich aber, wie man der Einfachheit halber 
annehmen muss, 1 nicht zeigt, wird gelehrt: „Die Stimmungen etc. wer¬ 
den empfunden, ohne dass dabei das zeitliche Nacheinander bemerkt 
wird“. 

io Man könnte nun folgendermassen argumentieren: „Gesetzt, der 
durch das Thema etc. determinierte sprachliche Ausdruck erzeugt zu¬ 
gleich die Wahrnehmung des Ausgesprochenen und des Unausge¬ 
sprochenen, wozu bedarf es da noch der Annahme eines zeitlichen 
Nacheinander? Die Andeutefähigkeit des sprachlichen Ausdrucks be- 
15 ruht nämlich nicht auf der Reflexion über den durch jenen ausgespro¬ 
chenen Gedanken. Denn auch durch die Töne des Gesanges etc. wird 
(direkt) die Stimmung etc. hervorgerufen, ohne dass eine Reflexion 
über Ausgesprochenes dazwischenträte“. 2 Darauf erwidern wir: Es ist 184 
auch unsere Ansicht (cf. 113 ), dass die Wörter, insofern sie durch den 
20 Zusammenhang etc. determiniert sind, das Unausgesprochene an¬ 
deuten. Jedoch beruht ihre Fähigkeit dies anzudeuten zuweilen auf 
ihrer speziellen Natur (als Lautkomplexe), zuweilen auf ihrer Bedeu¬ 
tungsfähigkeit (als Begriffszeichen). Wenn in letzterem Falle die An¬ 
deutefähigkeit ohne die Wahrnehmung des ausgesprochenen Sinnes, 

25 nur durch die ihrer eigenen Natur (beim blossen Anhören) zustande 
käme, dann könnte sie eben nicht auf der Bedeutungsfähigkeit beru¬ 
hen? wenn jene also doch auf dieser beruhen soll, so ergiebt sich not¬ 
wendig, dass die Wahrnehmung des Unausgesprochenen zeitlich auf 
die Wahrnehmung des Verhältnisses des Wortes zu seiner Bedeutung 
30 folgt Was macht es aber aus, wenn das Nacheinander, wie man der 
Einfachheit halber annimmt, nicht zum Bewusstsein kommt? Wenn 
man nun, ohne den ausgesprochenen Sinn zu verstehen, lediglich aus 
den durch den allgemeinen Zusammenhang determinierten Wörtern 

1 Der Prozess muss sich so schnell vollziehen, dass er sich der Beobachtung ent¬ 
zieht. Diese Annahme ist einfacher als die andere Alternative, dass es über¬ 
haupt kein zeitliches Nacheinander dabei gäbe; denn ohne dies können wir 
uns das Verhältnis von Ursache und Folge gar nicht denken [fn. 1J. 

2 Wenn nämlich die Melodie nicht auf Worte sondern meinetwegen auf den Vo¬ 
kal a gesungen wird; das „etc.“ deutet auf jede Art von Musik [fn. 2J. 
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die Stimmung etc. wahrnähme, so müssten es auch solche Leute thun, 
welche weder den Zusammenhang selbst herausgebracht haben, 1 noch 
in das Verständnis des Verhältnisses von Wort und Bedeutung ein¬ 
gedrungen sind, und zwar müssten sie es lediglich durch Anhören 
des Gedichtes. Und wenn die Wahrnehmung des Ausgesprochenen 5 
mit der des Unausgesprochenen lediglich gleichzeitig entstünde, dann 
trüge erstere zu letzterer nichts bei; und wenn sie etwas zu ihr [45J 
beitragen soll, so kann sie nicht lediglich gleichzeitig sein. Auch bei 

185 denjenigen Wörtern, deren Andeutefähigkeit auf der Wahrnehmung 
ihrer speziellen Natur beruht, wie bei den Wörtern eines Gesanges, 10 
muss die Wahrnehmung der Stimmung zeitlich auf die ihrer eigenen 
Natur folgen. 2 Bei der Stimmung aber, die von allem Aussprechbaren 
verschieden ist und (darum) zu dem Ausgesprochenen in keinem Ge¬ 
gensatz steht, nimmt man nicht wahr, dass die beiden Funktionen des 
Wortes (zu benennen und anzudeuten) zeitlich verschieden sind, weil 15 
eben die Diktionsarten, 3 die nur die (Wahrnehmung der betreffenden 
Stimmung) und nichts anderes (d. h. keiner andern) zum Resultat ha¬ 
ben, äusserst schnell wirken. Die zeitliche Verschiedenheit kommt aber 
anderswo doch zum Bewusstsein, wie z. B. bei der Wahrnehmung des 
gewissermassen nachtönenden tiefem Sinnes. Wie das geschieht, das 20 
soll jetzt gezeigt werden. 

186 Bei dem Tone, dessen gewissermassen nachklingender tieferer Sinn 
auf der Bedeutung des Inhaltes beruht, sind die Wahrnehmung des 
Satzsinnes und die Wahrnehmung des durch dessen Bedeutung sug¬ 
gerierten Sinnes, weil dieser von dem ausgedrückten Sinne total ver- 25 
schieden ist, 4 zwei total verschiedene Wahrnehmungen, so dass sich 

1 Sondern ihn von andern erfahren haben, bez. bereits sonstwie kennen [fn. 3]. 

2 Lies niyamabhävl, mit K und Kh [fn. 1J. 

3 ghatanä , nach Abh. sind damit die Charakterarten mädhurya etc. gemeint. 
Nach der Candrikä, deren Erklärung Abh. abweisend citiert, wäre diese Stelle 
folgendermaassen zu übersetzen. „Da die Hervorbringung seiner (des Aus¬ 
drucks) Wirkung (nämlich Wahrnehmung des Ausgesprochenen und des Un¬ 
ausgesprochenen), die durch nichts anderes (als die Funktion des Ausdrucks) 
zu erreichen ist; schnell eintritt“. Für diese gedankenlose Erklärung erteilt 
Abh. seinem pürvaja den Vorwurf der gajanimilika [fn. 2J. 

4 Ich übersetze, als wenn abhidheyavüaksanatayd nicht abhidheyäntaravilaksanata 
yd im Texte stände. Mir scheint abhidheyfintara aus der drei Zeilen vorher ge¬ 
brauchten Wendung hier hineingekommen zu sein. Hier widerspricht es dem 
Sinne. Denn der unausgesprochene Gedanke ist nicht ein solcher, der nicht 
durch andere Worte ausgesprochen werden könnte [fn. 3]. 
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ihr gegenseitiges Verhältnis als das von Ursache und Folge nicht weg¬ 
leugnen lässt; darum findet offenbar eine zeitliche Folge zwischen ih¬ 
nen statt, wie in den im ersten Kapitel (p. 16 ff.) zum Beweise für das 
Bestehen des erratenen (vom ausgesprochenen verschiedenen) Sinnes 
5 gegebenen Strophen. Und in dergleichen Fällen lässt sich wegen der 
totalen Verschiedenheit des ausgesprochenen von dem unausgespro¬ 
chenen Sinnes nicht behaupten, dass derselbe Wahrnehmungsakt den 
einen wie den andern Sinn erfasse. In dem Tone aber, dessen nach¬ 
klingender tieferer Sinn auf der Bedeutung der Wörter beruht, wie z. 
io B. in II 29 (SüryaS. 9 ): „Mögen euch unbegrenztes Glück verleihen die 
Strahlen (Kühe) der Sonne, die den Wesen Wonne bereiten" etc., findet 
bei der rein durch die Wörter bewirkten Wahrnehmung eines doppel¬ 
ten Inhaltes die Wahrnehmung desselben in der Form des Vergleich¬ 
gegenstandes und des zu Vergleichenden statt, ohne dass ein die Ver- 
15 gleichung [ 46 ] aussprechendes Wort dabei steht, und wird daher diese 
Wahrnehmung durch die Tragweite des Satzsinnes suggeriert. Dabei 
ist ebenfalls die zeitliche Verschiedenheit der beiden Wahrnehmun¬ 
gen, nämlich derjenigen des ausgedrückten Doppelsinns und derjeni¬ 
gen der unausgesprochenen poetischen Figur, leicht zu erkennen. 

20 Bei dem „Tone“, dessen nachklingender tieferer Sinn auf der Bedeu¬ 
tung der Wörter beruht und durch ein Wort angedeutet wird, wird 
dasselbe, ein auf beide inhaltliche Elemente beziehbares Attribut, 1 mit 
beiden verbunden, nicht ausgesprochenermaassen, weil ein verbinden¬ 
des Wort fehlt, sondern dem Sinne nach; somit ist auch hier wie vorher 
25 die zeitliche Verschiedenheit der beiden Wahrnehmungen, nämlich 
derjenigen des ausgedrückten Sinnes und derjenigen der durch des¬ 
sen Bedeutung suggerierten poetischen Figur, 2 sofort ersichtlich. Zwar 
tritt in solchen Fällen das Verständnis (des unausgesprochenen Sin¬ 
nes) „dem Sinne nach 11 ein; aber man bezeichnet es als auf der Bedeu- 
30 tung der Wörter beruhend, weil es durch das auf beide inhaltlichen 
Elemente beziehbare Wort 3 frisches Leben erhält. 

Bei dem „Tone“, bei dem das Ausgesprochene nicht gemeint ist, muss 
eine zeitliche Verschiedenheit sein, weil der andere Sinn erst bewusst 

1 Vgl. das Beispiel III, 5, p. 126; es handelt sich dabei um jada, ein Attribut, das 
auf aham und küpa, zwei inhaltliche Elemente, bezogen werden kann [fn. 1], 

2 Der Text hat noch miltra, dass ich in meiner Übersetzung nicht passend wieder¬ 
zugeben vermag. Durch dieses mütra wird die gewöhnlich vorhandene Wahr¬ 
nehmung der Stimmung als hier nicht in Betracht kommend bezeichnet [fn. 2). 

3 Lies yogya für yogä und verbinde es mit sabda 0 [fn. 3]. 
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werden kann, nachdem man gemerkt hat. dass ein Wort in seiner fest- 

187 stehenden eigentlichen Bedeutung nicht gebraucht ist. Aber hierbei (d. 
h. bei diesem „Tone“) kam. weil das Ausgesprochene nicht gemeint 
ist, die zeitliche Verschiedenheit zwischen Ausgesprochenem und Un¬ 
ausgesprochenem nicht (als unterscheidendes Merkmal) in Betracht. 1 5 
Weil also zwischen der Wahrnehmung des Ausgesprochenen und der 
des Unausgesprochenen ähnlich wie zwischen der Wahrnehmung des 
Wortes und der seines Begriffes das Verhältnis von Ursache und Folge 
obwaltet, so muss auch notwendig eine zeitliche Verschiedenheit zwi¬ 
schen beiden stattfinden. Diese kommt aber in der angegebenen Weise 10 
in dem einen Falle zum Bewusstsein, in dem andern nicht. 

Nachdem so die verschiedenen Arten des „Tones“ aus dem Gesichts¬ 
punkte, was das Andeutende sei, untersucht worden sind, könnte 
einer 2 sagen: „Was ist nun diese Andeutefähigkeit, welche [47] den 
unausgesprochenen Gedanken ans Licht stellt? Denn derselbe Inhalt 15 
(oder Gedanke) kann nicht zugleich das Andeutende und das Ange¬ 
deutete 3 sein. Denn da sich das Angedeutetsein auf das Erwiesensein 
eines Andeutenden gründet und da letzteres ein Angedeutetes vor¬ 
aussetzt, so hätten wir einen circulus vitiosus. Werft ihr ein, dass gar 
keine Veranlassung zu unserer Frage sei, denn ihr hättet schon früher 20 
(im 1. Kapitel) das Unausgesprochene als etwas von dem Ausgespro¬ 
chenen verschiedenes nachgewiesen, und dass, wenn dies erwiesen 
sei, die Erwiesenheit des Andeutenden folge; so ist das ganz richtig. 

188 Durch die früher angegebenen Gründe ist erwiesen, dass es eine von 
dem Ausgesprochenen verschiedene Sache gebe; aber warum bezeich- 25 
net ihr diesen Sinn als das Unausgesprochene? Wo (der Wortsinn) 4 die 
Hauptsache nicht bildet, da muss jener (der tiefere Sinn) als das Aus¬ 
gesprochene bezeichnet werden, weil die Aussagefähigkeit (väcakatva) 
darauf hinauskommt. Und darum ist die Funktion des dies (das Un- 


1 Ich übersetze nach K, Kh. Gemeint ist, dass beim avivaksitaväcya nicht wie 
beim vivaksitaväcya der laksycikrainu und alaksyakranui einen Einteilungsgrund 
abgiebt [fn. 4]. 

2 Nach Abh. ein Mlmämsaka. Diese Philosophen lassen bekanntlidi nur adhidhä 
und laksanä als vyäpära des sabda zu, nicht vyaftjanü, um die es sich hier han¬ 
delt [fn. 5]. 

3 vyangya, was wir gewöhnlich mit „Unausgesprochenes" oder „tieferer Sinn“ 
übersetzen [fn. 1], 

4 Man muss diesen Begriff ergänzen, wenn man nicht im Text anavasthänam in 
avasthünam ändern will [fn. 2]. 
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ausgesprochene) offenbarenden Satzes die Aussagefähigkeit. Wozu be¬ 
darf es da noch der Annahme einer andern Funktion des Satzes (der 
Andeutefähigkeit)? Darum, muss der eigentlich beabsichtigte Sinn in 
erster Linie als der ausgesprochene gelten. Wie aber das Verständnis 
5 der Wortbedeutung nur ein Mittel für das Verständnis des Satzsinnes 
ist, so auch das vorausgehende Verständnis des speziellen Ausgespro¬ 
chenen für das Verständnis jenes (beabsichtigten Sinnes, der wie eben 
gesagt der ausgesprochene jcöt’ e£oxrjv ist)“. 

Darauf erwidern wir: Wo ein Wort seinen Begriff aussagt und noch 
10 einen andern Sinn zu erkennen giebt, da hat es also die Fähigkeit sei¬ 
nen Begriff auszusagen und ist die Ursache für das Erkennen eines 
andern Sinnes; ist nun (zwischen den beiden dem Worte beigelegten 
Eigenschaften) kein Unterschied oder besteht ein solcher? Nicht das 
erstere, weil zwei ihrem Wirkungskreis und ihrer Natur nach ver- 
15 schiedene Funktionen thatsächlich wahrgenommen werden. Nämlich 
die Funktion des Wortes, welche als Aussagefähigkeit (väcakatva) be¬ 
zeichnet wird, hat (des Wortes) eigene Bedeutung zum Objekt, und 
die, welche als Andeutefähigkeit ( gamakatva ) bezeichnet wird, hat ei¬ 
nen anderen Sinn zum Objekt. Darum ist es nicht möglich, bei dem 
20 ausgesprochenen und hinzuzudenkenden Sinn der Bezeichnung „ei¬ 
gen“ und „ander“ zu entraten, weil man den einen als direkt verbun¬ 
den wahrnimmt, den andern als indirekt verbunden. Denn der aus¬ 
gesprochene Sinn ist direkt mit dem Worte verbunden; der von ihm 
verschiedene aber, der durch die Tragweite des Ausgesagten sugge- 
25 riert wird, ist verbunden mit dem, was mit dem Worte verbunden ist 
(nämlich seiner [ 48 ] eigentlichen Bedeutung). Und wenn er direkt mit 
ihm verbunden wäre, so würde man nicht von „anderen Sinn“ spre¬ 
chen. Somit ist die Verschiedenheit des Objektes beider Funktionen 
wohl begründet. Aber auch der Unterschied ihres Wesens steht fest. 

30 Denn die Fähigkeit des Benennens kann nicht zugleich die Fähigkeit 
des Zur-Kenntnis-bringens sein. Die Laute eines Gesanges, obschon 189 
sie nichts bedeuten (nicht uäcaka sind) bringen ein Etwas zur Kenntnis, 
nämlich die Stimmung etc.; 1 von Gesten etc., obschon sie nicht Wörter 
(oder Laute) sind, steht fest, dass sie einen bestimmten Gedanken zur 
35 Kenntnis bringen, wie denn ein guter Dichter in der Strophe III 11 p. 

1 Wenn väcaka = gamaka wäre, so könnte nicht aväcaka auch gamaka sein, und 
was gamaka ist, müsste zugleich auch väcaka sein. Beides trifft, wie im Text 
ausgeführt ist, nicht zu (fn. 1], 
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132 „als sie in Gegenwart der Älteren schämig geneigten Hauptes“ etc. 
gezeigt hat, dass gewisse Gesten Ausdrucksmittel eines Gedankens 
sind. Darum, weil sie verschiedenen Wirkungskreis haben und ver¬ 
schiedener Natur sind, hat das Wort die Fähigkeit seinen Begriff aus¬ 
zusagen, und ist es die Ursache für das Erkennen eines andern Sinnes, 5 
sodass die Verschiedenheit beider Eigenschaften deutlich ist. 

Wenn man nun (nach obiger Alternative behauptet, dass eine) Ver¬ 
schiedenheit vorhanden ist dann darf man den hinzuzudenkenden, 1 
durch die Tragweite des ausgesagten suggerierten anderen Sinn nicht 
als den ausgesprochenen bezeichnen. Wir beanspruchen aber auch für 10 
ihn, dass er Objekt einer Funktion des Wortes sei, jedoch sofern er das 
Anzudeutende ist. 

Wenn man diesen speziellen Sinn als Wirkung eines speziellen Wor¬ 
tes, das seine eigene Bedeutung bereits ausgesprochen hat, anerkennt, 
so ist es recht, dies als ein ans-Licht-stellen ( prakäsana , nicht väcakatva) 15 
zu bezeichnen; denn man nimmt diesen Sinn nicht als den ausgespro¬ 
chenen wahr, noch als den. der mit einem Worte durch Nennkraft oder 
Übertragung verbunden (/. e. i'äcya) sein könnte“. 2 

Es besteht aber nicht zwischen dem ausgesprochenen und unaus- 
190 gesprochenen Sinne dasselbe Verhältnis wie zwischen der Bedeutung 20 
der Wörter und der des Satzes. Denn einige Gelehrte sind der Ansicht, 
dass (während die Satzbedeutung wahrgenommen wird), die Wortbe¬ 
deutung wahrgenommen werde; auch diejenigen, welche dies nicht, 
ganz leugnen, 3 müssen zwischen Satzsinn und Wortbedeutung ein 
ähnliches Verhältnis wie zwischen dem Topf [ 49 ] und seiner materi- 25 
eilen Ursache annehmen. Wie nämlich nach der Herstellung des Top¬ 
fes dessen materielle Ursachen nicht für sich wahrgenommen werden, 
ebenso müsste, wenn nach Erfassung des Satzes oder seines Inhaltes 
die Wörter oder ihre Bedeutung für sich wahrgenommen würden, der 
Satzsinn selbst aus dem Bewusstsein rücken. Dieses Verhältnis waltet 30 
aber nicht zwischen dem Ausgesprochenen und Unausgesprochenen 

1 Lies mit K, Kh avagamanlyosya [fn. 2]. 

2 Hier haben im Text Umstellungen stattgefunden, wie aus der gleichen Verwir¬ 
rung des Com. zu ersehen ist. Ich schlage folgende Neuordnung vor, die sich 
auf einzelne Momente des Com. stützt: tat tu vyangyatvenaiva. tasyärthäntarasya 
sabdäntarena ... yuktä: na väcyatvena prasiddhähhidhänäntarasarnbandhayogyatvena 
ca tasyärthäntarasya pratiteh [fn. 3]. 

3 Nach Abh. sind mit den erstem die Grammatiker, mit den zweiten die Mimä- 
msaka gemeint [fn. 4]. 
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ob. Denn während der Wahrnehmung des Unausgesprochenen tritt 
der durch den ausgesprochenen Sinn gegebene Gedanke nicht im Be¬ 
wusstsein zurück, weil es (das Unausgesprochene) nie ohne die fort¬ 
bestehende Erkenntnis des Ausgesprochenen zur Erkenntnis gelangt. 

5 Darum ist zwischen diesen beiden ein ähnliches Verhältnis wie zwi¬ 
schen Topf und Lampe. Wie nämlich, wenn mittelst der Lampe die 
Wahrnehmung des Topfes erfolgt ist, die Beleuchtung der Lampe nicht 
schwindet, so auch nicht die Erkenntnis des Ausgesprochenen, wenn 
das Unausgesprochene wahrgenommen wird. Wenn aber im ersten 
10 Kapitel v. 10 gesagt wurde: „wie auf Grund der Wortbedeutung der 
Satzsinn verstanden wird, ebenso hat die Erfassung des Unausgespro¬ 
chenen das Verständnis des Ausgesprochenen zur Voraussetzung“, 
so sollte damit nur gesagt werden, dass wie in dem einen so auch in 
dem andern Falle das eine das Mittel zum andern sei. Man könnte 
15 einwenden, dass auf diese Weise ein Satz zum Träger zweier Gedan¬ 
ken gemacht würde, und dass er infolge dessen aufhörte ein Satz zu 
sein, weil es ein charakteristisches Merkmal des Satzes ist, nur einen 
Sinn zu haben. Dieser Einwurf trifft nicht zu, weil (die beiden nicht 
von einander unabhängig sind, sondern) der eine Sinn dem andern 
20 subordiniert ist. Denn zuweilen ist das Unausgesprochene die Haupt¬ 
sache und das Ausgesprochene ist ihm subordiniert, zuweilen ist das 191 
Ausgesprochene die Hauptsache und das andere subordiniert. Wenn 
das Unausgesprochene die Hauptsache ist, so spricht man von „Ton“; 
wenn das Ausgesprochene die Hauptsache ist, so (handelt es sich um) 

25 eine andere Art Poesie, (die später) gelehrt werden wird. Somit steht 
fest, dass selbst dann, wenn das Unausgesprochene die Hauptsache 
in einem Gedichte ist, es nicht ausgesprochen, sondern vielmehr nur 
augedeutet wird. Und wenn ferner das Unausgesprochene nicht als 
Hauptsache beabsichtigt ist, so könnt ihr es doch nicht als das Ausge- 
30 sprochene bezeichnen, weil ja der sprachliche Ausdruck (sabdä) nicht 
seinetwegen da ist. Also können die Wörter gewisse Gegenstände an¬ 
deuten. Auch wo das Unausgesprochene die Hauptsache ist, lässt sich 
da irgendwie seine eigene Natur verwischen? 1 So ist denn das Andeu¬ 
ten etwas anderes als das Aussagen. Und auch darum ist es etwas an- 
35 deres, weil das Aussagen den Wörtern allein innewohnt, das Andeuten 
aber den Wörtern oder dem Inhalt; denn wir haben oben gelehrt, [ 50 ] 

1 Nämlich, dass es nicht direkt ausgesprochen, sondern nur indirekt zur Kennt¬ 
nis gelangt [fn. 1]. 
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dass beide, der sprachliche Ausdruck und der Inhalt, die Fähigkeit an¬ 
zudeuten haben. Auch die übertragene Bedeutung ( gunavrtti ) wohnt 
beiden (Wort und Sinn) bei durch bildliche Ausdrucksweise ( upacära) 
und Übertragung ( laksanä ). Aber auch davon unterscheidet sich die 
Andeutefähigkeit sowohl ihrem Wesen als ihrem Wirkungskreise nach. 5 
Der Unterschied hinsichtlich ihres Wesens ist folgender: die übertra¬ 
gene Bedeutung ist die sekundäre Funktion 1 (des Wortes), die Andeute- 
192 Fähigkeit aber eine primäre Funktion. Denn die Wahrnehmung der 
drei Arten des Unausgesprochenen (Stimmung etc., poetische Figur, 
Gedanke) auf Grund des Satzsinnes erscheint nicht im Geringsten als 10 
etwas Sekundäres. Ein weiterer Unterschied hinsichtlich ihres We¬ 
sens ist, dass die übertragene Bedeutung als eine sekundär auftreten¬ 
de Aussagefähigkeit bezeichnet werden kann, 2 die Andeutefähigkeit 
aber absolut von dem Aussagenden verschieden ist, wie dies vorhin 
nachgewiesen wurde. Und auch dies ist ein weiterer Unterschied hin- 15 
sichtlich ihres Wesens, dass bei der übertragenen Bedeutung die ei¬ 
gentliche Wortbedeutung zur Bezeichnung eines associerten Begriffes 
dient, und dann in der Gestalt des associerten Begriffes transformiert 
erscheint, wie in dem Beispiel gangäyäm gltosah; 3 wohingegen, wenn 
im Falle der Wirksamkeit der Andeutefähigkeit ein Sinn einen andern 20 
ans Licht bringt, ersferer. indem er sich selbst zur Geltung bringt, als 
gleichzeitig den andern ins Licht setzend wahrgenommen wird, ähn¬ 
lich wie eine Lampe. So in dem Beispiel II 34 : „Pärvati zählte die Blät¬ 
ter der Lotusblume, mit der sie tändelte“. Und wenn überall da, wo ein 
Sinn, ohne dass er für unser Bewusstsein zurückträte, einen andern 25 
Sinn hervorruft, die Bezeichnung „Übertragung“ ( laksanä ) angewandt 
werden sollte, so würde unter dieser Bedingung die Übertragung als 
eine primäre Funktion des sprachlichen Ausdruckes bezeichnet wer¬ 
den müssen, weil meistens die Sätze einen von dem ausgesprochenen 
Sinne verschiedenen Sinn, der sich auf die Absicht oder den Flinferge- 30 
danken des Redenden 4 bezieht, ans Licht bringen. Fragt uns der Geg¬ 
ner, welche Art von Funktion dem (sprachlichen Ausdruck) bei un¬ 
serer Ansicht dann zu komme, wenn der Sinn (oder Inhalt) eine der 

1 Sie tritt erst ein, wenn die ursprüngliche Bedeutung, die erste Funktion, nicht 
in Anwendung kommen kann [fn. 1], 

2 Lies mit K, Kh vyavasthita. Die Lesart von G vyavahita würde denselben Sinn 
geben, wenn nicht amukhyatvena dabei stände [fn. 2], 

3 Wo gangH den associerten Begriff gangätata annimmt [fn. 3J. 

4 tntparya [fn. 4J. 
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drei Arten von Unausgesprochenem ans Licht bringe, so antworten 
wir, dass die fragliche Andeutefähigkeit dem Sinne zukomme nur 
kraft des durch den Zusammenhang etc. determinierten sprachlichen 
Ausdruckes, und dass also die Mitwirkung des letztem nicht in Abrede 
5 gestellt werden könne. 

Hinsichtlich des Objektes (oder Wirkungskreises) ist der [ 51 ] Unter¬ 
schied zwischen übertragener Bedeutung und Andeutefähigkeit ganz 
klar, weil letztere auf dreierlei gerichtet ist: 1) auf die Stimmung etc., 2) 
auf eine poetische Figur und 3 ) auf einen durch das Unausgesproche¬ 
ne ne bestimmten Gedanken; und hierbei hat nun dreierlei statt: 1 ) Die 
eigentliche Bedeutung der Wörter stösst nicht auf ein Hindernis ihrer 
Anwendung, 2) das Verhältnis des Wortes zu seiner Bedeutung bildet 
dabei keinen Faktor, 3 ) der (unausgesprochene Sinn) gelangt als ein 
(von dem ausgesprochenen) verschiedener zur Erkenntnis, [wie oben 
15 bei der Darlegung der Unterschiede hinsichtlich des Wesens ausge¬ 
führt wurde]. Dass die Wahrnehmung von Stimmung etc. identisch 
mit der übertragenen Bedeutung sei, behauptet keiner und es kann 
auch nicht behauptet werden; ebenso wenig dass die Wahrnehmung 
einer unausgesprochenen poetischen Figur es sei. Und so ist auch der- 
20 jenige Gedanke ein unausgesprochener, welchen (der Dichter) um ei¬ 
nes besonderen Reizes willen ohne Zuhilfenahme des direkten Aus¬ 
druckes darstellen will; das alles fällt nicht in das Gebiet der Über¬ 
tragung, 1 weil auch metaphorische Ausdrücke (ohne Reiz) gebraucht 
werden wegen ihrer allgemeinen Gebräuchlichkeit oder ihrer Leicht- 
25 Verständlichkeit, wie oben p. 53 gezeigt wurde. Und wo ihr Gebiet, mit 
dem der Andeutefähigkeit zusammenfällt, geschieht es, weil sie dann 
zu letzterer noch hinzutritt. Darum ist die Andeutefähigkeit von der 
Übertragung absolut verschieden. Sowohl von der Aussagefähigkeit 
als von der Übertragung verschieden hat sie ihren Sitz in diesen bei- 
30 den. Denn zuweilen hat sie ihren Sitz in der Aussagefähigkeit, wie in 
dem „Tone“, dessen Ausgesprochenes gemeint ist, aber auf etwas an¬ 
deres hinausläuft; zuweilen in der Übertragung, wie in dem Ton mit 
nicht gemeintem Ausgesprochenen. Eben um diesen zweifachen Sitz 
(der Andeutefähigkeit) zu lehren, ist der „Ton“ zunächst in zwei Arten 
35 geteilt worden. Und weil sie (die Andeutefähigkeit) diesen zweifachen 


1 Ich gebrauche hinfort der Kürze halber Übertragung für übertragene Bedeu¬ 
tung ( gunavrtti ), da der Unterschied von upacdra und laksana nicht in Betracht 
kommt [fn. 1J. 
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Sitz hat, kann sie nicht mit einer der beiden anderen Funktionen iden¬ 
tifiziert werden. Denn die Andeutefähigkeit ist nicht mit der Aussa¬ 
gefähigkeit identisch, weil sie zuweilen auf der Übertragung beruht; 
noch mit der Übertragung, weil sie in andern Fällen auf der Aussa¬ 
gefähigkeit beruht. Noch kann sie mit jeder der beiden identisch sein, 5 

194 indem sie die Eigenschaften beider hätte, weil sie auch die Eigenschaft 
von Lauten ist. denen jegliche Aussagefähigkeit, Übertragung etc. ab¬ 
geht. Denn auch die Töne des Gesanges haben eine auf Stimmung 
etc. bezügliche Andeutefälligkeit: und diesen kann man doch keine 
Aussagefähigkeit oder Übertragung beilegen. Und weil man auch auf 10 
anderem Gebiete als dem der Wörter die Andeutefähigkeit findet, so 
ist es ungereimt zu behaupten, dass dieselbe, wie Aussagefähigkeit 
etc., eine [ 52 ] (ausschliessliche) Eigenschaft der Wörter sei. Wenn man 
die Andeutefähigkeit trotz ihrer Verschiedenheit von den bekann¬ 
ten Arten der Worteigenschaften: , Aussagefähigkeit, Übertragung etc. 15 
als eine solche auffasst, warum nicht einfach als eine Art des Wor¬ 
tes selbst? 1 2 Somit giebt es auf sprachlichem Gebiete drei Arten (von 
Kräften): Aussagefähigkeit, Übertragung und Andeutefähigkeit. Und 
wenn bei Anwesenheit letzterer das Unausgesprochene die Hauptsa¬ 
che ist, dann liegt der „Ton“ vor; 3 die beiden Arten desselben, derjeni- 20 
ge, bei welchem das Ausgesprochene nicht gemeint ist, und derjenige, 
bei welchem es zwar gemeint ist, aber auf etwas anderes hinausläuft, 
sind zuerst aufgestellt und dann ausführlich behandelt worden. 

Ein anderer Gegner könnte sagen: „Wenn du sagst, dass in dem 
„Tone“, bei dem das Ausgesprochene zwar gemeint ist, aber auf etwas 25 
anderes hinausläuft, von Übertragung nicht die Rede sein könne, so ist 
das wohl begründet. Denn wie könnte dort von Übertragung die Rede 
sein, wo man einen andern Sinn versteht auf Grund der vorausgehen¬ 
den Wahrnehmung des Ausgesprochenen und des Aussprechenden? 

195 Bei der Übertragung nämlich, sei es. dass ein Wort aus irgend einem 30 
Grunde in anderem Sinne gebraucht wird, wobei es seine eigene Be¬ 
deutung gänzlich verliert, z. B. „der Bursche ist Feuer“, oder sei es, dass 

es einen Teil seiner Bedeutung beibehält und durch denselben zu ei- 


1 Lies sabdadharmaprakartlnßm statt sabdaprakdranäm [fn. 1], 

2 Abh. sagt: wenn man Aussagefähigkeit und Andeutefähigkeit als synonym 
hinstellt, warum nicht auch Wort und Andeutefähigkeit; denn die Willkür ist 
an nichts gebunden [fn. 2], 

3 Lies dhvanis statt dhvanes [fn. 3]. 
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nem anderen Sinne gelangt, wie in gangäyäm ghosah, (in beiden Fällen) 
trifft nicht zu, dass das Ausgesprochene gemeint sei. 1 Auch darum ist 
es vernunftgemäss, bei dem „Tone“, bei dem das Ausgesprochene zwar 
gemeint ist, aber auf etwas anderes hinausläuft, von Andeutefähigkeit 
5 (und nicht von Übertragung) zu sprechen, weil bei ihm sowohl das 
Ausgesprochene als auch das Aussprechende vollständig wahrgenom¬ 
men werden und der (tiefere) Sinn (obendrein) verstanden wird. An¬ 
deutend aber heisst etwas, das etwas anderes zum Bewusstsein bringt, 
indem es selbst bewusst bleibt. In solchen Fällen kann man aber den 
10 Begriff Übertragung ganz und gar nicht anwenden, 2 indem man etwa 
sagte: die Aussagefähigkeit schliesst die Andeutefähigkeit in sich ein. 
(Soweit stimmen wir überein.) Wie aber kann man den „Ton“ mit nicht 
gemeintem Ausgesprochenen von der Übertragung unterscheiden, 
da doch in dessen beiden Arten 3 das Wesen der (oben besprochenen) 

15 beiden Arten der Übertragung (gaum und [ 53 ] läksanika) zur Erschei¬ 
nung kommt“? Auch dieser Einwand trifft nicht zu, 4 weil der „Ton“ mit 
nicht gemeintem Ausgesprochenen zwar auf dem Gebiete der Über¬ 
tragung basiert, nicht aber mit der Übertragung identisch ist. Denn 
die Übertragung kommt auch ohne die Andeutefähigkeit vor, und die 
20 Andeutefähigkeit (die hier in Betracht kommt) ist stets verknüpft mit 
etwas Unausgesprochenem, das der Grund zu der oben besprochenen 
Schönheit ist. Die Übertragung dagegen kann (erstens) metaphorische 
Gleichstellung (abhedopacära) sein, wobei sie einesteils auf einer Eigen-196 
schaff des Ausgesprochenen, andernteils auf dem Anzudeutenden als 
25 solchem (d. h. ohne ästhetische Nebenabsicht) beruht. So z. B. wenn 
wegen seiner Leidenschaftlichkeit gesagt wird: „Der Bursche ist Feu¬ 
er“, oder wegen der Lieblichkeit: „ihr Antlitz ist der Mond“, oder: „bei 
der Geliebten ist nichts tautologisch“. Auch die Jafoßtiä-Übertragung 5 
kann ebenfalls ohne Wahrnehmung eines schönen Unausgesproche- 
30 nen stattfinden, indem sie lediglich auf der Verbindung mit dem zu 
bezeichnenden Dinge beruht, wie in solchen Fällen wie „die Tribünen 
jubeln“. 6 Wo aber die Übertragung die Wahrnehmung eines schönen 

1 Trenne tadä von vivaksita 0 [fn. 4]. 

2 Ich lese a vyavahäro ... kartum. Meine Übersetzung gebe ich wegen der Unsicher¬ 
heit des Textes nur mit Vorbehalt [fn. 5]. 

3 Nämlich atyantatiraskrtaväcya und arthäntarasamkramitaväcya [fn. 6j. 

4 Ich lese: laksyata eva gatah. ayam api na dosah [fn. 1J. 

5 Cf. K. P. 2, 5 [fn. 2], 

6 mancäh krosanti [fn. 3], 
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Unausgesprochenen bewirkt, da geschieht dies nur dadurch, dass sie 
zur Andeutefähigkeit noch hinzutritt, gerade wie es bei dem Ausge¬ 
sprochenen der Fall ist. Wo es sich aber um die Übertragung eines in 
der Natur der Dinge nicht Bestellenden handelt wie bei ..den goldenen 
Blumen der Erde , da giebt Veranlassung dazu die Wahrnehmung ei- 5 
nes schönen Unausgesprochenen: wenn also in einem solchen Falle 
auch Übertragung vorliegt, so haben wir auch da Grund, vom „Ton“ 
zu reden. Darum findet zwar bei beiden Unterarten des „Tones“, bei 
dem das Ausgesprochene nicht gemeint ist, eine Übertragung statt, 
die von einer Art der Andeutefähigkeit untrennbar ist, aber die Über- 10 
tragung ist nicht identisch mit der Andeutefähigkeit, weil, wenn (bei 
dem genannten „Tone“) ihre Wahrnehmung Leute von Geschmack 
197 entzückt, (die Andeutefähigkeit) die Empfindung (der Schönheit) be¬ 
wirkt, und weil sie in andern Fällen (z. B. der Bursche ist Feuer) auch 
ohne dies Moment (der Schönheit) erscheint. 1 2 All dies ist zwar schon 15 
vorher [im 1. Kap.] angedeutet, hier aber des klareren Verständnisses 
wegen wiederholt worden. 

Niemand kann leugnen, dass diejenige Eigenschaft von Ausdruck 
und Inhalt, welche durch die Andeutefähigkeit charakterisiert ist, sich 
nach (deren) feststehender Verbindung richtet. Die [54] feststehende 20 
Verbindung zwischen Ausdruck und Inhalt ist nämlich das Verhältnis 
von Ausgesprochenem und Aussprechendem. In Abhängigkeit von 
demselben tritt die durch Andeutefähigkeit charakterisierte Funkti¬ 
on als eine wegen ihrer Verbindung mit andern Faktoren bedingte 
in Kraft. Darum also unterscheidet sie sich von der Aussagefähigkeif. 25 
Letztere macht nämlich für ein Wort dessen feststehende Natur aus, 
die eben in der Verbindung (von Laut und Sinn) besteht; denn ohne 
dieselbe kommt das Wort nie vor. nachdem jemand es zu gebrauchen 
gelernt hat. Jene aber (die Andeutefähigkeit) ist nicht eine feststehen¬ 
de Eigenschaft eines Wortes, weil sie an bestimmte Bedingungen ge- 30 
knüpft ist. Denn man nimmt sie wahr infolge des Zusammenhanges 
etc., nicht aber unabhängig (von dgl. Faktoren). 


1 Denn die Gleichstellung eines Dinges mit einem Unding befriedigt uns nicht, 
wenn wir nicht den Grund dieser Gleichstellung wissen: und der ist eben das¬ 
jenige, was angedeutet werden soll [fn. 4], 

2 Der Text ist hier nicht in Ordnung. Ich gebe eine Übersetzung mit Benutzung 
der vorhandenen Wörter um den im Kommentar klar ausgesprochenen Ge¬ 
danken zum Ausdruck zu bringen [fn. 5]. 


4 
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Man könnte nun sagen: wenn (die Andeutefähigkeit) keine notwen¬ 
dige (also eine unwesentliche) Eigenschaft ist, wozu denn ihr Wesen 
untersuchen? Dieser Einwurf ist unberechtigt. Denn sie ist zwar nicht 
notwendig hinsichtlich des Wesens des Wortes, dagegen ist sie eine 
5 notwendige Eigenschaft für ihr Objekt, das Anzudeutende (oder Un¬ 
ausgesprochene). 

Das Wesen des Andeutenden ist aber durchaus analog demjenigen 
des Grundes im Schlüsse, nämlich so: der Grund erscheint nicht not¬ 
wendig 1 mit dem Gegenstände verknüpft, auf den er sich bezieht, weil 
10 etwas erst durch den Wunsch, auf es einen Schluss zu bauen, zu ei¬ 
nem Grunde wird; innerhalb seiner eigenen Sphäre wirkt er aber mit 
Notwendigkeit. Beides trifft nun auch, wie gezeigt worden ist, bei der 
Andeutefähigkeit zu. Sie kann nun nicht als eine Modalität der Aus-198 
Sagefähigkeit angesehen werden, weil diese dem Worte als solchem 
15 notwendig zukommt. Denn wenn sie eine Modalität der Aussagefähig¬ 
keit wäre, müsste sie dem Worte als solchem ebenso notwendig zu¬ 
kommen wie jene. 

Eine solche bedingte Eigenschaft der Worte (die Andeutefähig¬ 
keit) müssen Sprachphilosophen, welche die uranfängliche Verbin- 
20 düng von Wort und Bedeutung behaupten, 2 notwendigerweise an¬ 
erkennen, wenn sie einen Unterschied zwischen menschlicher und 
göttlicher Rede annehmen. Denn wenn sie dieselbe nicht anerkennten, 
würde für sie, die ja die ewige unabänderliche Verbindung von Wort 
und Bedeutung annehmen, kein Unterschied zwischen menschlicher 
25 und göttlicher Rede hinsichtlich der Mitteilung des Inhaltes bestehen. 
Wenn sie dieselbe aber anerkennen, so kann (für sie) die menschliche 
Rede, ohne dass ein Wort die Verbindung mit seiner Bedeutung auf- 
giebt, unwahr sein, weil nämlich ein Satz noch eine andere bedingte 
Funktion in Angemessenheit mit dem Willen des Menschen erlangen 
30 kann. Denn wir sehen, daß [ 55 ] manche Dinge, ohne ihre eigene Na¬ 
tur aufzugeben, auch konträre Wirkungen ausüben können, wenn sie 
durch Hinzutreten anderer Faktoren eine andere, bedingte Funktion 
erlangen. So bewirkt bekanntlich z. B. der Mond, die Quelle der die 
ganze Wesenheit erquickenden Kühle, dennoch Glut, wenn ihn Men- 
35 sehen betrachten, deren Herz verbrannt wird von dem Feuer der Tren- 


1 Lies aniyatävabhäsam nach Maassgabe des Com. [fn. 1], 

2 Die Jaimineya sind gemeint. Nach ihnen ist der Veda apauru$eya, d. i. von Ewig¬ 
keit zu Ewigkeit; alle andere Rede ist pauruseya [fn. 2J. 
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nung von der Geliebten. Wer daher es begreiflich machen will, dass 
menschliche Rede trotz der von Anbeginn bestehenden Verbindung 
zwischen dem Wort und seiner Bedeutung unwahr sein könne, muss 
offenbar irgend etwas von der Aussagefähigkeit verschiedenes, an an¬ 
dere Bedingungen geknüpftes angeben; und das ist nichts anderes als 5 
die Andeutefähigkeit. Diese besteht nämlich darin, das Anzudeuten¬ 
de (das Unausgesprochene) zur Erkenntnis zu bringen. Menschliche 
Rede bringt aber als das wichtigste die Absicht des Redenden zur Er¬ 
kenntnis. Diese wird aber angedeutet, nicht ausgesprochen, weil mit 
199 ihr das Aussagen nicht in einer Verbindung steht die durch das Ver- 10 
hältnis von Aussagendem zum Ausgesagten bestimmt wäre. 

Man könnte einwerfen, dass nach dieser Auffassungsweise alle 
übermenschlichen Reden als „Ton“ bezeichnet werden müssten, weil 
nach ihr alle andeutend sind. Vollkommen recht! Wenn aber die An¬ 
deutefähigkeit in der Klarstellung der Absicht des Redenden 1 beste- 15 
hen soll, dann kommt sie gleicherweise allen menschlichen Reden 
zu. Aber diese 2 (Art von Andeutefähigkeit) unterscheidet sich nicht 
von der Aussagefähigkeit, weil dies Unausgesprochene dabei als (mit 
dem Ausgesprochenen) stets verbunden erscheint, nicht aber als das 
eigentlich beabsichtigte . 3 [Diejenige Andeutefähigkeit aber (die sich 20 
auf) das Unausgesprochene (bezieht), das als das eigentlich beabsich¬ 
tigte erscheint, ist maassgebend für die Bezeichnung „Ton“.] Dasje¬ 
nige Unausgesprochene aber, das als eine bestimmte Absicht durch 
Ausdruck und Inhalt zur Darstellung gelangt, gilt als das eigentlich 
beabsichtigte, sofern es sich als Satzsinn (Intention) kundgiebt. Aber 25 
diese Art allein ist nicht bestimmend für den Begriff „Ton“, welcher ei¬ 
nen ungemein v\ eiten Umfang hat, weil jene ein engerer, in letzterem 

1 Kh hat eine abweichende Lesart. Wenn wir in ihr vispasto durch visista erset¬ 
zen (siehe Com. 2. Zeile), so erhalten wir einen besser in den Gedankengang 
passenden Sinn; „Mitteilung einer durch die Absicht des Redenden charak¬ 
terisierten Sache“ ln dem Ausspruch: ..bring die Kuh herbei“, ist ,Kuh‘ die 
durch die Absicht des Redenden charakterisierte, also die beabsichtigte (abhi- 
preta) Sache. In solchen Sätzen ist also dies Ausgesprochene und das Unausge¬ 
sprochene (die Absicht) stets verbunden (näntarlyaka) [fn 1] 

2 tat tu, nach K, Kh [fn. 2], 

3 Ich lese mit K, Kh: na vivaksitatvena ya$va tu vi°. Ich glaube, dass dieser mit 
y as y a lu beginnende Satz (diejenige ... Ton) die Randglosse eines Pandit war, 
dem die Bezugnahme auf den Ton nötig schien; darum habe ich ihn im Text 
in eckige Klammern gesetzt. Lässt man ihn aus, so ist die ganze Argumenta¬ 
tion klarer. Auch der Com. nimmt keine Rücksicht auf ihn [fn. 3], 
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enthaltener Begriff ist. Alle drei besprochenen Arten, das was als [ 56 ] 
Satzsinn erscheint, die Absicht und was nicht Absicht ist, bedingen die 
Bezeichnung „Ton“; und so ist bei dieser also beschriebenen Andeute- 
fähigkeit als Merkmal des „Tones“ die Definition weder zu eng noch 
5 zu weit Darum widerspricht die als Andeutefähigkeit bezeichnete 
Funktion der Worte nicht der Ansicht der Sprachphilosophen (aus der 
Schule Jaimini’s), sondern ist vielmehr ihr angemessen. Unsere Lehre 
vom „Tone“ beruht auf den Ansichten derjenigen Gelehrten, welche 
das nicht differenzierte sabdabrahma festgestellt haben 1 (i. e. der Gram- 
io mafiker); darum brauchen wir nicht zu untersuchen, ob sie mit ihnen 
in Widerspruch oder Einklang steht . 2 Für diejenigen Philosophen aber 200 
[Naiyäyikas und Saugatas], welche behaupten, dass die Verbindung 
zwischen Wort und Bedeutung künstlich geschaffen sei, gilt diese An- 


1 Die sprachphilosophische Theorie vom sabdabrahma, auf die hier Bezug genom¬ 
men wird, ist in den Grundzügen folgende. Das Wort gehört zum Wesen des 
Dinges, es ist im höchsten Sinne cpvoei, nach indischer Ausdrucksweise näma- 
dheyatädätmyam arthänäm (Ny. Tätp. Tlkä zu Ny. Dars. ed. Viz. Ser. p. 12 note *). 
Aber dieses Wort liegt jenseits unserer Erkenntnis, es gehört dem sabdabrahma 
an (sabdabrahmätmakam ib. p. 13). Wie das brahtna das Sein der Dinge ausmacht, 
während sie selbst, soweit sie zur phänomenalen Welt gehören, eine Evolu¬ 
tion ( vivarta ) der dem brahma zukommenden und von ihm selbst nicht unter¬ 
schiedenen sakti (avidyä ) sind, so ist das brahma, welches das reine Sein der 
Worte ausmacht, das sabdabrahma, das nur durch Evolution seiner sakti in die 
Erscheinung tritt. Diese sakti des von ihr unterschiedenen sabdabrahma ist die 
parä väc-, sie entspricht also dem jlva (als Teil des paramabrahma) und kann als 
eine Seite des jlva aufgefasst werden, die tiüda heisst. Die parä väc ist, insofern 
sie sabdabrahma ist, Licht ( prakäsa ) und Reflexion ( parämarsana ) [Abh. zu unse¬ 
rer Stelle] oder einfach Reflexion (vimarsa). [Vararuci citiert von jayaratha zu 
Alamkärasarvasva ed. Kävyamälä p. l.J Sie realisiert sich in drei Stufen oder 
Manifestationen (vigraha), deren letzte, vaikhari, das artikulierte, ausgespro¬ 
chene Wort und deren mittlere, madhyamä, das Wortbild in unserem Sinne, d. 
h. das erinnerte, nicht ausgesprochene Wort, bez. das zu sprechen beabsich¬ 
tigte Wort ist. Die erste Stufe bildet die pasyanU, das Wort als sphota (siehe Ein¬ 
leitung S. 399), der ungeteilt, nicht zeitlich verlaufend, selbst leuchtend und die 
Bedeutung erleuchtend ist (cf. Abh. zu p. 19. Jayaratha 1. c.). Da diese Lehre von 
Vararuci vorgetragen ist, so gilt sie natürlich als die der Grammatiker [fn. 1]. 

2 Abh. bemerkt, dass hiermit folgendes gesagt sei: Die Grammatiker verstehen 
zwar bei dem Worte brahma etwas anderes, wobei von Aussage- und Andeute¬ 
fähigkeit nicht die Rede sein könne, aber mit dem Worte ai>idyä(-sakti) haben 
sie eine andere Funktion zugegeben [fn. 2], 
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deutefähigkeit der Worte ebenso wie anderer Dinge 1 als durch die Er¬ 
fahrung bewiesen und unwiderlegbar; darum kann sie nicht bestrit¬ 
ten werden. Über die Aussagefähigkeit mag unter den Tärkikas Mei¬ 
nungsverschiedenheit bestehen, ob sie z. B. den Worten natürlich oder 
konventionell zukomme. Die Andeutefähigkeit aber, die jene zur Vor- 5 
aussetzung hat, kann, insofern sie bei andern Dingen ebenfalls vor¬ 
kommt 2 und als etwas allbekanntes anerkannt wird, keine [ 57 ] Gele¬ 
genheit zu Meinungsverschiedenheit geben. Denn die Tärkikas disku¬ 
tieren Übersinnliches, nicht das Sinnfällige. Sie streiten nämlich nicht 
über eine unwiderlegbare Sache wie schwarz, süss etc., die alle Leute 10 
mit ihren Sinnen wahrnehmen können. Denn wenn jemand etwas 
unwiderlegbar schwarzes schwarz nennt, so erhebt nicht ein Anderer 
Widerspruch und sagt: „es ist nicht schwarz, sondern gelb“. 3 Ebenso¬ 
wenig kann die Andeutungskraft von bedeutungsvollen Lauten (/'. e. 
Worten, Sätzen), von an sich bedeutungslosen Gesangtönen und von 15 
Gesten, die nicht einmal Laute sind, in Abrede gestellt werden. Denn 
Redewendungen deuten einen durch Worte nicht ausgedrückten Sinn 
als einen reizenden an und sogewandte Reden lassen sich mannigfach 
201 bei den Zusammenkünften der feinen Welt beobachten. 4 Diese wird 
kein Verständiger, wenn er nicht lächerlich werden will, durch nackte 20 
Aussprache ersetzen. 

Jemand könnte nun sagen: „Es giebt (wo es sich um eine Absicht 
handelt) eine Andeutefähigkeit der Worte, die darin besteht, dass sie 
etwas zur Erkenntnis bringen, und das ist nichts weiter, als dass sie die 
Grundlage zu einem Schlüsse bilden; daher ist die Erkenntnis des An- 25 
gedeuteten (Unausgesprochenen) die Erkenntnis des Schlussobjektes. 
Also ist das Verhältnis zwischen Angedeutetem und Andeutendem 
kein anderes als das zwischen dem syllogistischen Merkmal und dem 
Schlussobjekt. Und darum musst du dies notwendigerweise anerken¬ 
nen, weil du selbst vorhin die Andeutefähigkeit mit Rücksicht auf die 30 
Absicht des Redenden gelehrt hast. Die Absicht des Redenden ist aber 

1 Die Andeutefähigkeit ist ja ein „in’s-Licht-setzen“ und dies kommt auch der 
Lampe etc. zu [fn. 3]. 

2 Lies sädhärana statt asädhärana. Die Richtigkeit der Verbesserung geht aus den 
Ausführungen des Com. hervor [fn. 4], 

3 Nicht das Thatsächliche ist Gegenstand der Diskussion sondern das Theoreti¬ 
sche, in unserm Falle also, ob die Farbe der Prakrti oder dem Atom zukomme, 
ob sie nur subjektiv (Jüänamätra) oder ein absolutes Nichts sei [fn. 1]. 

Der Text ist hier nicht in Ordnung, der Sinn aber klar cf. p. 239 [fn. 2J. 
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etwas, das durch einen Schluss erkannt wird“. Wenn sich all dies auch 
so verhielte, so thäte das unserer Position keinen Schaden. Wir neh¬ 
men an, dass es eine Andeutefähigkeit giebt, die ein von der Aussa¬ 
gefähigkeit und der Übertragung verschiedene sprachliche Funktion 
5 sei; und diese bleibt auch bei eurer Ansicht unangetastet Denn das 
Andeutende mag syllogistisches Merkmal sein oder irgend etwas an¬ 
deres, jedenfalls besteht darüber zwischen uns und dem Gegner kein 
Streit, dass die Andeutefähigkeit zwar von den anerkannten sprachli¬ 
chen Funktionen (Bedeutung und Übertragung) verschieden ist, aber 
10 doch in das Gebiet der sprachlichen Thätigkeit gehört. 

Übrigens ist das nicht die letzte Wahrheit, dass das Andeutende syl¬ 
logistisches Merkmal und seine Erkenntnis Schlusserkenntnis sei. Du 
hast zwar das, was wir zum Beweise für unsere Ansicht gesagt haben, 
nachgesprochen: weil man die Absicht des Redenden als Angedeute- 
15 tes erkenne, seien die Wörter syllogistisches Merkmal; aber wie wir 
das gemeint haben, das wollen wir jetzt mit den nötigen Distinktionen 
darlegen, merket auf! Zwiefach ist die [58] Aufgabe der Wörter, eine 
erschliessbare und eine mitteilbare. 1 Die erschliessbare besteht in der 202 
Intention ( vivaksä ). Und die Intention ist doppelter Art: 1) der Wunsch, 

20 die Laute hervorzubringen, 2) der Wunsch, durch Wörter einen Ge¬ 
danken mitzuteilen. Erstere gehört nicht in das sprachliche Gebiet, weil 
sie in der Verständigung jedweder lebenden Wesen resultiert. Letztere 
findet ihren Abschluss in der Wahl der Wörter 2 und ist obschon indi¬ 
rekt ein Grund dafür, dass die Wörter als Darstellungsmittel (kärana) 

25 gelten. Dies beides bildet die erschliessbare Aufgabe der Worte. Die 
mitteilbare ist der Gedanke selbst, der das Objekt des Mitteilungs¬ 
bedürfnisses des Redenden bildet. Dieser ist ebenfalls zwiefach: 1) 
aussprechbar und 2) andeutbar. Denn der Redende wünscht einen Ge¬ 
danken zuweilen mit seinem direkten sprachlichen Ausdruck mitzu- 
30 teilen, zuweilen aus irgend einem Motive so, dass er nicht direkt mit 
Worten ausgedrückt werde. Aber diese zwiefache mitteilbare Aufgabe 
der Worte kommt ihrem Inhalte nach nicht in der Form eines Schluss¬ 
objektes zur Erkenntnis, sondern durch ein anderes künstliches oder 


1 Im ersteren Falle wird die Aufgabe ( visaya ) aus den Worten als solchen er¬ 
schlossen; dann ist sabda das linga (syllogistisches Merkmal). Im zweiten Falle 
wird sie durch die Worte dargestellt; dann ist sabda das kärana (Darstellungs¬ 
mittel) [fn. 1]. 

Lies mit K, Kh °avasitä vyavahitam api [fn. 2]. 
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natürliches Verhältnis. Denn man erfährt durch die Worte als syllogi- 
stisches Merkmal, dass der Gedanke Objekt einer Intention ist, nicht 
aber diesen selbst. Wenn nämlich dabei die Worte als syllogistisches 
Merkmal 1 funktionierten, so würde man ebensowenig über deren Sinn 
hinsichtlich seiner Richtigkeit, Falschheit etc. streiten können, wie bei 5 
einem andern Schlussergebnisse, z. B. dem Feuer, das aus einem syllo- 
gistischen Merkmal, z. B. Rauch, abgeleitet ist. Der unausgesprochene 
Gedanke steht aber, weil durch die Tragweite des ausgesprochenen 
nahegelegt, wie dieser selbst mit dem Worte in Verbindung. Bei dem 
Begriffe von Verbindung macht es nichts aus, ob sie direkt oder in- 10 
direkt sei. Oben aber wurde gezeigt, dass die Andeutefähigkeit auf 
dem Verhältnis von Ausgesagtem und Aussagendem basiere. Darum, 
wenn das Angedeutete weiter nichts ist als die Absicht des Redenden, 
so fungieren dabei die Wörter als syllogistisches Merkmal; ist es (das 
Angedeutete) aber der Inhalt dieser (Absicht), welcher als mitteilbar 15 
empfunden wird, 2 so könnte dabei die Funktion (der Worte) entweder 
die Aussagefähigkeit oder ein [ 59 ] anderes Verhältnis sein. Wie aber 
früher gezeigt, kann es nicht die Aussagefähigkeit sein. Das andere 
Verhältnis aber ist die Andeutefähigkeit. Das Andeutende hat nun 
203 nicht ausschliesslich die Form eines syllogistischen Merkmals; denn 20 
bei dem Lichte etc. zeigt es sich anders. 3 Darum steht die (unausge¬ 
sprochene) mitteilbare Aufgabe der Wörter (mit ihnen) nicht dadurch 
in Verbindung, dass sie das syllogistische Merkmal sind, ebensowenig 
wie das Ausgesprochene. Denn dasjenige, was durch das syllogisti¬ 
sche Verhältnis verbunden ist, wie die oben behandelte Aufgabe der 25 
Worte (nämlich die vivaksä ), das wird nicht als das Ausgesprochene 
erkannt, sondern als etwas Bedingtes, 4 Wenn die mitteilbare Aufga¬ 
be (nämlich die unausgesprochene) ein Schlussergebnis wäre, dann 

1 Ich lese lingatayä statt lingitayä. Letzteres müsste auf fatra bezogen werden, 
was sehr hart wäre [fn. 3]. 

2 Ich lasse abhipräyarüpe ca oder nach K, Kh abhipräyarüpe ’näbhipräyarüpe vä un- 
übersetzt, weil so wie der Text vorliegt, diese Worte dem Vorhergehenden wi¬ 
dersprechen. Der vyäpära bei abhipräyarüpa xryangya ist ja lingatayä. Wie kann 
er also hier vücakatvem bezeichnet werden! Man könnte anabhipräyarüpe ver¬ 
bessern. Ich vermute aber eine weitergehende Korruptel, bez. gewaltsame 
Kürzung des Textes [fn. 4]. 

3 Auch das Licht ist vyanjaka , indem es andere Dinge zur Wahrnehmung bringt; 
aber es thut dies nicht als syllogistisches Merkmal [fn. 1], 

4 Die Absicht des Redenden erscheint nämlich als eine nähere Bestimmung des 
Redenden und ist daher durch ihn bedingt [fn. 2]. 
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könnten, wie schon bemerkt, mit Bezug auf sie keine Meinungsver¬ 
schiedenheiten sich erheben, wie sie unter den Leuten stattfinden. Und 
wie nun der ausgesprochene Inhalt, wenn seine Richtigkeit eintreten¬ 
den Falles mit Hilfe anderer Erkenntnismittel 1 erkannt wird, nicht 
5 dadurch aufhört, Gegenstand der Funktion der Worte zu sein, dass 
er auch Gegenstand eines andern Erkenntnismittels ist, ebenso ver¬ 
hält es sich auch mit dem angedeuteten Inhalt. Weil aber in der Poe¬ 
sie die Feststellung der Wahrheit oder Unwahrheit der Erkenntnis des 
ausgesprochenen oder angedeuteten Inhaltes 2 ganz und gar nicht in 
10 Betracht kommt, so würde es lächerlich sein zu untersuchen, ob auch 
andere Erkenntnismittel (als die sprachlichen) dabei in Funktion tre¬ 
ten. Darum kann man also nicht behaupten, dass die Erkenntnis des 
Angedeuteten überall eine Schlusserkenntnis sei. Die Andeutefähig- 
keit der Worte aber, die ein Angedeutetes in Gestalt eines zu erschlies- 
15 senden zum Objekt hat, kommt nicht in Betracht, wo es sich um den 
„Ton“ handelt. Jedoch haben wir dies vorgebracht, um zu zeigen, dass 204 
auch eine als Andeutefähigkeit charakterisierte Funktion der Worte 
von denjenigen Philosophen angenommen werden muss, welche die 
uranfängliche Verbindung der Wörter mit ihrer Bedeutung behaup- 
20 ten. Und diese Andeutefähigkeit, die bald auf einem Schliessen beruht, 
bald eine andere Form hat, sowohl bei Worten, die eine begriffliche 
Bedeutung haben, als auch (bei Tönen etc., die) keine begriffliche Be¬ 
deutung haben, kann nicht von Philosophen irgend welcher Richtung 
bestritten werden; das darzuthun, sind wir bemüht gewesen. 

25 Es muss also die Andeutefähigkeit von den sprachlichen Qualitä¬ 
ten: Übertragung, Aussagefähigkeit etc. verschieden sein. Da nun aber 
der „Ton“, obgleich er in der Andeutefähigkeit implicite [ 60 [ liegt, nicht 
schon mit ihm (explicite) gegeben ist, so darf die vorgetragene Darstel¬ 
lung des „Tones“, der eine Unterart von jener ist, 3 nicht beanstandet 
30 werden, insofern sie gegeben wird, um Meinungsverschiedenheiten 
zu beseitigen oder Gebildete aufzuklären. Denn lediglich durch die 
Definition des Genusbegriffes können die Definitionen der wirklich 
bestehenden Arten nicht überflüssig gemacht werden. Andernfalls 


1 Man beachte, dass der sabda ein pramäna ist [fn. 3J. 

2 Lesart von K, Kh [fn. 4]. 

3 etadvisesya als Bahuvrihi, vyanjakatva ist visesya und dhvaru ist visesana [fn. 1]. 
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wäre die Definition aller realen Dinge eine Tautologie, wenn man das 
Sein definiert hätte. 1 

( 34 .) Die von den Denkern stets umstrittene, ihrem We¬ 
sen nach nicht erkannte Art der Poesie, welche „Ton“ ge¬ 
nannt wird, haben wir klar gemacht. 2 


1 Nach dem VaiSesika ist nämlich das Sein (sattä) der weiteste Begriff (purum sänt- 
änyam) unter den die Begriffe von dravya, gutta und karma fallen [fn. 2]. 

2 Dieser Vers ist wohl als ein parikara anzusehen [fn. 3 ], 
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Übersetzt von Hermann Jacobi (Schluss) 

[ 311 ] 35 . Es giebt noch eine andere Art der Poesie, die mit205 
5 subordiniertem Unausgesprochenen, in welcher bei Anwe¬ 
senheit von etwas Unausgesprochenem die Schönheit des 
Ausgesprochenen überwiegt. 

Wenn der unausgesprochene Inhalt, den wir mit der Schönheit der 
Frauen verglichen haben, die Hauptsache bildet, so haben wir, wie be- 
io reits gesagt, den „Ton“; wenn er aber subordiniert ist und die Schön¬ 
heit des Ausgesprochenen das Hervorstechende ist. da nimmt man 
eine zweite Art der Poesie an: die mit subordiniertem Unausgespro¬ 
chenen. Wenn nun das Unausgesprochene ein rein inhaltliches Ele¬ 
ment ist, das durch Worte, die ihre Bedeutung verlieren, zur Erkennt- 
15 nis gelangt, so wird es manchmal im Verhältnis zum Satzsinn, der das 
Ausgesprochene bildet, zu etwas Subordiniertem; dann liegt also die 
Poesie mit subordiniertem Unausgesprochenen vor; so in der folgen¬ 
den Strophe: 

„Welcher neue Schönheitsstrom ist hier, wo Lotusse mit dem Monde 
20 schwimmen, wo die vasengieichen Stirnbuckel eines Elephanten em¬ 
portauchen, wo neue (d. h. nie gesehene) Kadallstämme und Lotus- 
wurzelstöcke (zum Vorschein kommen)“? 45 . 1 

Gelangt das Unausgesprochene durch Worte, welche ihre Bedeu¬ 
tung gänzlich 2 verlieren, zur Erkenntnis, so wird es manchmal, weil 
25 das Ausgesprochene mit Rücksicht auf die Schönheit die Hauptsache 

1 In diesem Verse verlieren die Wörter: Strom, Lotusse, Mond etc. ihre Bedeu¬ 
tung und deuten die Fülle, kokette Augen, das Antlitz etc. an; aber dies bleibt 
nicht durchaus unausgesprochen, sondern wird durch die Worte „welcher 
neue ... ist hier“ halbwegs ausgesprochen. Darum ist das Unausgesprochene 
hier dem Ausgesprochenen subordiniert [fn. 1]. 

2 Es muss wohl atyantatiraskrta 0 statt atiraskrta 0 gelesen werden, wie aus dem 
Komm. p. 206 1. 4 hervorzugehen scheint, attraskrtavücya ist kein terminus tech- 
nicus; es müsste arthäntamsamkramitavficya gesagt werden. Der Gegensatz zu 
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206 [312] bildet, zu etwas Subordiniertem, wie in dem Beispiel p. 37: „Voller 
Glut ist die Morgenröte". Wird aber jenes (zu erratende inhaltliche Ele¬ 
ment) durch eine entsprechende Wendung zur Kenntnis gebracht, so 
tritt dadurch seine Subordination ein, wie in dem Beispiel p. 103: „Wie 
die schlaue Dirne merkte". (Oder) das Angedeutete ist eine Stimmung 5 
etc.; wenn es subordiniert ist, dann liegt, wie p. 67 ff. gezeigt, die Figur 
rasavat vor. Diese Subordination der Stimmungen etc. unter den über¬ 
geordneten Satzsinn ist, wie wenn ein König an dem Hochzeitszuge 
seines Dieners teilnimmt. Wenn (endlich) eine unausgesprochene Fi¬ 
gur subordiniert erscheint, da handelt es sich um ein Dipaka etc. 10 

36. In Gedichten, die durch klare, bedeutungsschwere 
Wörter uns entzücken, soll der Verständige diese Art (von 
Poesie) zu erkennen suchen. 1 

207 Wenn Gedichte, zwar anspruchslos aber reizend, durch das Durch¬ 
scheinen eines tieferen Gedankens 2 die Kenner entzücken, so muss 15 
man in ihnen allen diese Art der Poesie, bei der das Unausgesproche¬ 
ne subordiniert ist, zu erkennen suchen, z. B.: 

„Oh, die Familie des Okeanos, der die Laksml zur Tochter, Hari zum 
Schwiegersohn. Gangä zum Weibe, den Nektar und den Mond zu 
Söhnen hat“! 3 46. 20 

37. Alle jene unausgesprochenen Figuren, die einen gros¬ 
sen Reiz besitzen, wenn sich ihnen ein unausgesproche¬ 
nes Element beigesellt, erweisen sich zumeist als in das in 
Rede stehende Gebiet gehörig. 

Alle jene ausgesprochenen Figuren, welche, sofern sich ihnen je 25 
nach Fug ein unausgesprochenes Element, d. h. eine Figur oder ein 
inhaltliches Element, beigesellt, einen besonderen Reiz besitzen, sind 
von den Poetikern zu einem Teile 4 (so) dargestellt worden; aber alle 
solche Figuren erweisen sich bei genauerer Untersuchung als zumeist 


dem vorhergehenden liegt in cärutväpeksayä; oben war väcyarüpaväkyärthäpeks- 
ayit gesagt [fn. 2]. 

1 Wer das aber nicht versteht, sondern in eingebildeter Kennerschaft verzückt 
die Augen schliessend redet, der macht sich lächerlich. Abh. [fn. 1]. 

2 Ich lese mit K, Kh: prakäsamänavitatärtharamanlyäh [fn. 2]. 

3 Hier wird dasjenige, was durch die Erwähnung der Laksmi etc. angedeutet 
wird, durch das Wort „oh“ halbwegs ausgesprochen [fn. 3]. 

4 ekadesena, nach Abh. ist damit das ekadesavivartirüpaka gemeint, worüber R. G. 
p. 232. Ich übersetze nach der Erklärung der „Andern“ [fn. 4], 
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in das in Rede stehende Gebiet gehörig. Denn wie bei dem dipaka\ der 
snmäsokti 2 etc. erkennt man auch bei andern Figuren, dass sie zumeist 
einen Anflug von etwas Angedeutetem, entweder einer andern Figur 
oder einem inhaltlichen Element, haben. Denn in erster Linie kann 
5 in alle Figuren eine Hyperbel {atisayokti) hineingetragen werden, und 
wenn große [ 313 ] Dichter dies thun, dann verleiht sie dem Gedichte 
eine besondere Schönheit. Denn wie sollte nicht eine Hyperbel, die in 
Angemessenheit mit dem Gegenstand angebracht wird, dem Gedichte 
einen Vorzug verleihen? Wenn also Bhämaha bei Gelegenheit der De- 
io finition der atisayokti sagt: 

„sie ist allenthalben die vakrokti (dichterische Ausdrucksweise) 1 2 3 4 ; durch 208 
sie wird der Gedanke verschönert; ihrer müssen sich die Dichter be- 
fleissigen; welche Figur wäre ohne sie“? 

so muss das folgendermaassen ausgelegt werden: diejenige Figur. 

15 welcher sich durch die Imagination des Dichters eine atisayokti bei¬ 
gesellt, erhält eine vermehrte Schönheit, während eine andere nichts 
weiter als eine Figur ist. Weil sie somit fähig ist, sich in allen Figu¬ 
ren zu verkörpern, so wird sie durch identificierende Übertragung 
das Wesen aller Figuren genannt. — Sie ist nun andern Figuren teils 
20 als das Ausgesprochene, teils als das Unausgesprochene beigemischt; 
letzteres kann dabei die Hauptsache oder das Subordinierte sein. Im 209 
ersten Falle handelt es sich um die ausgesprochene Figur*, im zweiten 
um eine Art des Tones, im dritten um die Poesie mit subordiniertem 
Unausgesprochenen. 

25 Etwas ähnliches zeigt sich auch bei andern Figuren, doch mit dem 
Unterschiede, dass sie sich nicht in allen andern Figuren verkörpern 
können, während die atisayokti es bei allen kann. Bei einigen Figu¬ 
ren, die einer Ähnlichkeit ihr Dasein verdanken 5 , wie bei der Meta¬ 
pher, dem Vergleich, tulyayogitä , nidarsanä etc., ist diese Ähnlichkeit, 

30 wenn sie auf einer nicht ausgesprochenen Eigenschaft beruht, einer 
hervorragenden Schönheit teilhaftig; darum fallen alle diese Figuren, 
sofern sie diese hervorragende Schönheit besitzen, unter den Begriff 

1 Siehe S. 769 Anm. 1 [fn. 5]. 

2 Siehe S. 591 Anm. 2 [fn. 21. 

3 „Die Darstellung (ukti) in gewählten ( uakra ) Worten und Ideen gilt als ein 
Schmuck der Rede“. Die Gewähltheit der Worte und Ideen erklärt Abh. als ein 
Sich-über-das-Gewöhnliche-Erheben (lokottlrnena rüpena avasthilnam) [fn. 1]. 

4 Wie in der obigen Strophe: „welcher neue Schönheitsstrom etc.“ [fn. 2], 

5 tattvapratilambha, wohl so viel wie das gewöhnlichere ätmaläbba [fn. 3]. 
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der Poesie mit subordiniertem Unausgesprochenen. Bei samäsokti, äkse- 
pa\ paryäyokta- etc., deren Wesen darin besteht, dass nie das unausge¬ 
sprochene Element fehlt, herrscht kein Streit darüber, dass sie zu der 
Poesie mit subordiniertem Unausgesprochenen gehören. Für einige 
Figuren, in denen das Unausgesprochene (i. e. die zweite Figur) sub- 5 
ordiniert ist, gilt die Regel, dass sie nur eine bestimmte Figur (als Un¬ 
ausgesprochenes) in sich enthalten können, wie die uyäjastuti (Lob in 
Form eines Tadels) den preyän 3 4 5 ; bei anderen Figuren, dass sie irgend 
eine Figur in sich enthalten müssen, wie der sandeha (Zweifel) etc. ei¬ 
nen Verglei 2 ch- 1 . Andere können sich auch wechselseitig einschliessen. 10 
wie [314] dipaka und Vergleich. Allgemein wird zugegeben, dass das 
dipaka einen Vergleich in sich schliesst. Zuweilen gesellt sich aber auch 
dem Vergleich der Schimmer eines dipaka bei, wie in der mälopamä, z. 

B. (Kumärasambhava I. 28): 

„Wie die Lampe durch eine hellleuchtende Flamme, wie der Pfad 15 
des Himmels durch die Gangä, wie der Weise durch richtige Sprache, 
so war er (der Himälaya) durch sie (Pärvati) gereinigt und geziert“. 

Hierin erkennt man deutlich den Schimmer eines Dipaka. Darum 
210 gehören alle Figuren, Metapher etc., welche durch Verbindung mit ei¬ 
nem unausgesprochenen Elemente hervorragende Schönheit besitzen, 20 
zur Poesie mit subordiniertem Unausgesprochenen. Und dies (dass 
nämlich bei ihnen etwas Unausgesprochenes subordiniert ist), ist bei 
allen solchen (d. h. eine hervorragende Schönheit besitzenden Figu¬ 
ren), mögen sie schon beschrieben sein oder nicht, das gemeinsame 
Merkmal. Wenn dies also angegeben wird, dann sind alle diese Fi- 25 
guren richtig definiert; wenn aber von jeder einzelnen Figur die spe- 
cielle Form ohne Angabe des Genussmerkmals beschrieben wird, so 
können, gerade als wenn man von einem Gedichte die Zeilen einzeln 
recitierte^, die sprachlichen Ausdrücke nicht ihrem Wesen nach erfasst 
werden, weil sie an Zahl unendlich sind. Denn zahllos sind die For- 30 


1 Siehe S. 592 Anm. 2 [fn. 4]. 

2 Siehe S. 593 Anm. 2 [fn. 5], 

3 Etwa „Kompliment“ siehe S. 602 Anm. 1 [fn. 6]. 

4 D. h. irgend eine Varietät des Vergleiches, wie Metapher etc. So Abh. Nach 
Jagannätha, Rasagahgädhara p. 461 würde eine grosse Konfusion entstehen, 
wenn man rüpaka , dipaka etc. als Unterarten der upamß auffassen wollte. Vä- 
mana aber hat alle diese Figuren als upamßprapanca behandelt [fn. 7], 

5 Lies päthenem [fn. 1). 
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men der Rede ! , und die Arten derselben sind ja die Figuren. — (Nicht 
bloss durch Andeutung einer andern Figur, sondern) auch auf andere 
Weise, indem nämlich ein unausgesprochener Sinn (Inhalt oder Ge¬ 
fühl) damit verknüpft ist, wird der Poesie mit subordiniertem Ange- 
5 deuteten ihr Gebiet zu teil. 

So ist denn auch dieses zweite, einen Ausfluss des „Tones“ 2 darstel¬ 
lende Feld grosser Dichter als äusserst reizend von Kennern ins Auge 211 
zu fassen. Keine Art von Poesie, welche die Herzen von Kennern ent¬ 
zückt, giebt es, der nicht die Berührung mit etwas Unausgesproche- 
10 nem ihre Schönheit verliehe. 

Darum mögen die Dichter es recht erwägen, weil es das wichtigste 
Geheimnis 3 der Poesie ist. 

38 . Diese durch das Unausgesprochene bewirkte Schön¬ 
heit ist die vornehmste Zierde der dichterischen Muse, 

15 wenn sie auch noch andern Schmuck (d. h. Figuren) hat, 
wie beim Weibe die Schamhaftigkeit. 4 

[ 315 ] Dadurch erhält eine allbekannte Sache einen neuen Reiz, z. B.: 
„Alle jene immer neuen vertrauten Äusserungen der Verliebtheit 
bei schönäugigen Mädchen, wenn sie dem Gebote Amors gehorchen, 

20 musst du dir an stillem Orte gesammelten Gemütes wieder und wie¬ 
der vor Augen führen“. 47 . 

Welche Schönheit ruft hier nicht das Wort „alle jene“ ( ke'pi ) hervor, 
das zwar den Gedanken nicht deutlich ausspricht, aber eine unendli¬ 
che Fülle von Unausgesprochenem rein und klar zu verstehen giebt! 

25 39 . Wenn durch die Betonung ein anderer Sinn verstan-212 

den wird, so gehört dies 5 , vorausgesetzt, dass das Unaus¬ 
gesprochene subordiniert ist, in diese (jetzt in Rede ste¬ 
hende) Art der Poesie. 

1 Cf. p, 8 [fn. 21. 

2 nisyanda , ebenso p. 223 {fn. 3]. 

3 Cf. p. 11 [fn. 4]. 

4 Die Zierde der Rede entspringt daraus, dass der Dichter das Unausgesproche¬ 
ne gewissermaassen versteckt, und so besteht auch die Schamhaftigkeit aus 
dem Verbergen erotischer Regungen; „denn wenn ein über der Leidenschaft 
erhabener Asket den Lendenschurz abthut, wird die Schamhaftigkeit nicht 
verletzt“ [fn. 5]. 

5 Eigentlich diese Wahrnehmung; gemeint aber ist das betreffende Gedicht. So 
Abh. — Unter käku „Betonung“ ist nicht nur die Verstärkung der Stimme, son¬ 
dern jede von der gewöhnlichen Stimmlage abweichende Intonation zu ver¬ 
stehen, wie denn Abh. verschiedene derselben beschreibt [fn. lf. 
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Wenn durch die Betonung die Wahrnehmung eines andern Sinnes 
stattfindet, so gehört dies, vorausgesetzt, dass der unausgesprochene 
Sinn subordiniert ist. in die Unterabteilung der Poesie, welche durch 
das Subordiniertsein des Unausgesprochenen charakterisiert ist. Wie 
in (den ironischen Worten Bhlma's. mit denen dieser im Anfang des 1 . 5 
Aktes des Venlsamhära auf die Strophe des Theaterdirektors antwor¬ 
tet): „guter Dinge sind, so lang ich lebe, die Söhne Dhrtarästra's“. Oder 
wie in (Häla 417 ): 

„Oh, wir sind unkeusch! beruhige dich, du freue Gattin! Du hast 
dich nicht mit Schande befleckt: aber wir liebeln nicht mit dem Barbier 10 
wie die Gattin eines gewissen jemand“! 1 48 . 

213 Nicht die Betonung an und für sich, sondern die Nennkraft der Wör¬ 
ter in Verbindung mit der Betonung, die durch die Tragweite der Wort¬ 
bedeutung herbeigeführt wird, bewirkt, dass ein bestimmter Sinn ver¬ 
standen wird; denn den nämlichen Sinn erhalten wir nicht bei anderer 15 
Vorlage lediglich durch die rein nach Belieben angewandte Betonung. 
Obschon dieser Sinn auf der Funktion des in bestimmter Weise beton¬ 
ten Wortes beruht, so kommt er doch durch die Tragweite des Inhaltes 
zustande, und darum ist er etwas Unausgesprochenes. Wenn aber der 
ausgesprochene Inhalt, qualificiert durch etwas Unausgesprochenes, 20 
das mit der Aussagefähigkeit der Wörter im Zusammenhang steht 2 , 
zum Verständnis gelangt, so ist das einen derartigen Inhalt darstellen¬ 
de Gedicht zu bezeichnen als eine Poesie, in welcher das Unausgespro¬ 
chene [ 316 ] subordiniert ist. Denn wenn das Unausgesprochene das 
qualifizierte Ausgesprochene ausdrückt, dann ist es subordiniert. 25 
40 . Wenn man in einem gegebenen Falle Grund 3 sieht, 
diese Art von Poesie anzunehmen, da sollen ihn Kenner 
nicht zum „Ton“ stempeln wollen. 

Denn in der Praxis kommen Fälle von Mischung des „Tones“ und 
der Poesie mit subordiniertem Unausgesprochenen vor. Wenn nun für 30 
letztere in einem Falle ein Grund vorhanden ist, so ist er dementspre¬ 
chend zu klassifizieren. Man soll nicht allenthalben in den „Ton“ ver¬ 
narrt sein. So z. B. (Kum. VII, 19 ): 

1 Hier und in ähnlichen Fällen könnte man die viparitalaksanä , progressio ad con- 
trarium, \ermuten. Aber es ist, wie Abh. bemerkt, keine laksanä vorhanden, 
weil zunächst der mukhydrthabädha fehlt [fn. 2], 

2 Hierdurch w ird das Subordiniertsein (gunlbhäva ) des Unausgesprochenen mo¬ 
tiviert [fn. 31. 

3 Dieser Grund ist hier die Wahrnehmung eines speciellen Reizes. Abh. [fn. 1], 
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„Als sie (Pärvati bei der Hochzeitstoilette) sich (von einer Dienerin) 
die Füsse hatte schminken lassen und von ihr scherzend beglück¬ 
wünscht wurde, dass sie mit diesem Fusse die Mondsichel auf ihres 
Gatten Haupte berühren möge, schlug sie dieselbe schweigend 1 mit 
5 der Blumenguirlande“. 49. 

Oder Kirät. VIII, 14: : 

„Als (ihr Galan) der stolzen Dirne Blumen (vom Baume) hinunter¬ 
langte und sie dabei mit dem Namen einer Nebenbuhlerin nannte, da 
sagte sie nichts und scharrte nur thränenerfüllten Auges mit dem Fus- 
io se auf dem Boden“. 50. 

Hier ist das Subordiniertsein des unausgesprochenen Sinnes ganz 
deutlich, weil er in Form einer Negation „schlug schweigend“ und „sagte 
sie nichts“ ein wenig zum Gegenstand der Aussage geworden ist. Wenn 
daher ohne direkten Hinweis 2 der unausgesprochene Sinn als der be- 
15 absichtigte Satzgedanke erscheint, da ist er die Hauptsache, wie in dem 
früheren Beispiel: „Als der göttliche Seher also sprach, zählte Pärvati ge¬ 
senkten Hauptes neben ihrem Vater stehend die Blätter der Lotusblume, 
mit der sie tändelte“. In den eben besprochenen Fällen aber kommt es 
durch eine Redewendung zum Ausdruck; darum ist in ihnen das Aus- 
20 gesprochene auch 3 Hauptsache. Deshalb lässt sich hierauf nicht die Be¬ 
zeichnung „Ton mit nachklingendem Unausgesprochenen“ anwenden. 

41. Auch diese Art der Poesie, in welcher das Unausge¬ 
sprochene subordiniert ist, kann dann zum „Ton“ werden, 
wenn die [317] Betrachtung ergiebt, dass Stimmung etc. (in 
25 anderer Beziehung) den beabsichtigten Sinn bildet. 

[Der Komm, löst den Vers in prosaischer Wortstellung auf und 
fährt dann fort] wie in den beiden eben angeführten -1 (49 f.) und in fol¬ 
gender: 

1 Die durch die scherzhafte Bemerkung der Dienerin in der Pärvati erweckten 
Gefühle sind zwar etwas Unausgesprochenes, aber es knüpft sich all dies an 
das Wort „schweigend“ an, dem es einen prägnanten Sinn verleiht und sich 
dadurch ihm unterordnet (fn. 2J. 

2 Ich übersetze nach K, Kh. Die Lesart vakroktim vinti giebt einen zu beschränk¬ 
ten Sinn; sie ist vielleicht durch eine Erinnerung an die ähnliche Diskussion p. 
97 entstanden, wo vakrokti dem dhvani gegenübergestellt wurde [fn. 3J. 

3 Mit diesem „auch“ nimmt der Verfasser den gleich zu behandelnden Gedan¬ 
ken vorweg [fn. 4]. 

4 Der unausgesprochene Sinn schmückt den ausgesprochenen, aber der also ge¬ 
schmückte ausgesprochene Sinn erscheint der obwaltenden Stimmung gegen¬ 
über als subordiniert [fn. 1]. 
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„Ja, Radha ist schwer zu trösten, du Glücklicher, wenn ihr diese 
Thräne entfallen ist, obwohl du ihr mit dem Tuche da von deiner Herz¬ 
geliebten Hüfte die Augen trocknetest. Hart ist der Sinn der Weiber! 

215,Genug der Galanterien: Lass mich in Frieden! 4 Der bei seinen Besänfti¬ 
gungsversuchen also angeredete Hari möge euch Glück spenden 44 ! 1 51. 5 
Da sich dies nun so verhält, so ist von den hervorgehobenen Worten 
der Strophe: „Es ist eine Emiederigung für mich etc. 44 (p. 153), obschon 
sie etwas durch ein Unausgesprochenes qualificiertes Ausgesprochenes 
ausdrücken, doch (mit Recht) gesagt worden, dass sie das Andeuten¬ 
de seien bezüglich der Stimmung, welche zum Satzsinn jener Strophe 10 
wird 2 3 . Man darf aber von jenen Wörtern nicht irrtümlich glauben, dass 
sie den Ton enthielten, bei dem das Ausgesprochene seine Bedeutung 
abändert: weil bei ihnen das Ausgesprochene ja gemeint ist. Denn 
in ihnen wird das Ausgesprochene als durch das Unausgesproche¬ 
ne qualifiziert wahrgenommen, nicht aber verwandelt es sich in das 15 
Unausgesprochene. Deshalb ist in jenem Beispiel der Satz „Ton“, die 
Wörter aber sind solche, bei denen das Unausgesprochene subordi¬ 
niert ist. Es sind nicht nur diejenigen Wörter, bei denen das Unausge¬ 
sprochene subordiniert ist, das Andeutende für den Ton mit gleichzei¬ 
tig wahrgenommenem Unausgesprochenen, sondern auch solche, die 20 
als diejenige Art des „Tones 44 erscheinen, bei dem das Ausgesprochene 
seine Bedeutung abändert, wie in derselben Strophe das Wort Rävana, 
das eine andere Art des „Tones 44 darstellt, diese Andeutefähigkeit be¬ 
sitzt. Wenn aber in einem Satze die Stimmung etc. nicht als Hauptsa¬ 
che beabsichtigt ist, obgleich sie durch Wörter zum Ausdruck gelangt, 25 
bei denen das Unausgesprochene subordiniert ist, so kommt letztere 

2i6Eigenschaft auch dem Ganzen zu; z. B.: „Dem Könige sogar dienen sie, 
Gift sogar verzehren sie und [318] sie amüsieren sich mit Weibern: ge¬ 
schickt fürwahr sind die Menschenkinder 443 . 52. 


1 In den Worten der Rädhä liegt manches Halbausgesprochene, wie Abh. ein¬ 
gehend darlegt. Insofern würde die Poesie mit subordiniertem Unausgespro¬ 
chenen vorliegen. Aber alle diese Schönheiten sind nicht nur ihrer selbst we¬ 
gen da, sondern dienen dazu, die Stimmung „Eifersucht“ zum Ausdruck zu 
bringen. Daher ist diese Strophe doch als „Ton“ zu bezeichnen [fn. 2]. 

2 Die betreffende Strophe wurde nämlich gegeben, um zu zeigen, dass die 
Stimmung durch verschiedene Wörter, Formen etc. zum Ausdruck gebracht 
werden könne [fn. 3]. 

3 Die Stimmung ist hier der Weltschmerz, er kommt durch die Wörter „so¬ 
gar etc. zum Ausdruck, die das Thörichte solchen Benehmens andeuten. Die 
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In solchen und ähnlichen Versen muss man sich die grösste Mühe 
geben zu unterscheiden, ob das Ausgesprochene oder das Unausge¬ 
sprochene die Hauptsache sei oder nicht, damit man klar erkenne, wo 
der „Ton“, wo die Poesie mit subordiniertem Unausgesprochenen und 
5 wo Figuren rein und unvermischt vorliegen. Andernfalls täuscht man 
sich selbst da, wo ganz bekannte Figuren angewandt sind. So z. B. (die 
Strophe Dharmakirti’s) 1 : 

„Die Verschwendung von Schönheitsmaterial hat er nicht veran¬ 
schlagt, sich eine grosse Arbeit aufgeladen, ausgelassenen, glücklich 
10 lebenden Leuten hat er das Feuer der Sorge entflammt 2 , und auch sie, 
die Ärmste, ist geschlagen, weil ihr kein Freier ebenbürtig ist: welchen 
Zweck hatte der Schöpfer wohl im Sinn, als er der Lieblichen Leib er¬ 
schuf“? 53. 

Hier hat ein Erklärer die Figur vyäjastuti (Lob in Form eines Tadels) 217 
15 gefunden; das passt nicht, weil nicht alles stimmen würde, wenn der 
Inhalt lediglich auf diese Figur herauskommen sollte 3 . Denn einerseits 
könnte kein Verliebter den in dem Gedichte ausgedrückten Gedanken 
haben, weil in seinem Munde die Worte „und auch sie, die Ärmste, ist 
geschlagen, weil kein Freier ihr ebenbürtig ist“ unsinnig wären; ander- 
20 seits aber auch kein über jede Leidenschaft erhabener (Asket), weil ein 
solcher einzig bemüht ist, derartige Gedanken zu unterdrücken. Und 
auch ist nicht bekannt, dass diese Strophe aus einem grösseren Gedich¬ 
te stamme, so dass man annehmen könnte, der Sinn ergäbe sich aus 
dem Zusammenhang. Darum haben wir hier eine aprastutaprasamsä ; 

25 denn aus dem (in dieser Strophe) Ausgesprochenen, das sich dem tie¬ 
feren Sinne subordiniert, geht hervor, dass hier jemand, der aufgebla¬ 
sen von der Einbildung auf ungewöhnliche Vorzüge durch seine über¬ 
schwengliche Erhabenheit alle neidischen Leute in Fieber versetzt und 


Hauptsache ist aber der ausgesprochene Gedanke [fn. lj. 

1 Die Autorschaft der Strophe erhellt aus dem folgenden. Sie wird daher in Sbh 
1472 dem Dharmakirti zugeschrieben [fn. 2], 

2 Ich adoptiere die Lesart im Alarikärasarvasva p. 67 svacchandasya sukham jana- 
sya vasatas dntänalo dipüah. Der Komm, verbürgt, dass das erste Wort svacchan¬ 
dasya nicht svacchandam lautete, sakhijanasya in K, Kh giebt keinen Sinn. — Ru- 
yyaka giebt übrigens diese Strophe als ein Beispiel der atisayokti, wobei er sich 
auf den ersten Satz des ersten päda bezieht [fn. 3J. 

3 Ich lese paryavasäyitve na [fn. 4]. 


Kapitel III. 41 


165 


niemand ausser sich als Kenner anerkennt, also klagt 1 . Und [319] nach 
der allgemeinen Ansicht ist diese Strophe von Dharmakirti, Von ihm 
kann man so etwas wohl annehmen, weil eine ähnliche Absicht auch 
in folgender Strophe von ihm zu Tage tritt: 

„Meine Weisheit, in die selbst ein Geistesgewaltiger nicht einzutau- 5 
chen wagt, deren ureigensten Schatz auch die Unermüdliechsten nicht 
schauen, für die es in dieser Welt keinen angemessenen Empfänger giebt 
(oder: deren Wunderwesen (gräha) in dieser Welt nicht ihres Gleichen 
haben), sie wird wie die Meeresflut im eigenen Leibe dahinaltern“. 54. 

218 In der aprastutaprasamsä ist der ausgesprochene Gedanke zuweilen 10 
gemeint, zuweilen nicht gemeint, zuweilen teils gemeint, teils nicht 
gemeint; so ergeben sich drei Arten ihrer Darstellung. Das Ausgespro¬ 
chene ist gemeint z. B.: 

„Das für andere Drücken erleidet, das noch gebrochen süß ist, dessen 
verschiedene Zustandsformen wir alle wahrlich hochschätzen, wenn 15 
das auf unrichtigem Boden nicht gedeihen will — liegt da die Schuld 
am Zuckerrohr oder nicht vielmehr am elenden Boden der Wüste“? 2 

oder z. B. in meiner Strophe: 

„Zu dessen Objekt auch nur für einen Moment geworden alle jene 
schöne Gestalten, die man sieht, zu ihrem wahren Werte kommen, 20 
dieses Auge, wie nur, ach. ist es jetzt in dieser lichtlosen Welt gleich ge¬ 
worden allen übrigen Organen, oder vielmehr ihnen ungleich“? 3 56. 

In diesen zwei Strophen ist das Zuckerrohr und das Auge zwar 
wirklich gemeint, aber sie bilden nicht das Thema. In beiden Strophen 
besteht nach dem Satzsinn das Thema darin, jemanden wahrheitsge- 25 
mäss zu schildern, der im Besitze hoher Vorzüge doch nicht zu voller 
Geltung gelangt, weil er nicht seinen richtigen Wirkungskreis gefun¬ 
den hat. 


1 Er betrachtet sich nämlich als zu gut für diese Welt, in die er sich nur durch 
einen bedauerlichen Fehlgriff des Schöpfers hineinversetzt glaubt. Nach die¬ 
ser Meinung von sich beurteilt er nun auch die Lage jener Schönen. Aus dem 
Urteil über diese sollen wir seine Meinung von sich erraten. Das ist eben eine 
aprastutaprasamsä, wenn aus der Schilderung von etwas Heterogenem das ei¬ 
gentlich Gemeinte erraten werden soll. — Die Worte im Text „der aufgeblasen 

klagt“ reflektieren, wie Abh. bemerkt, den Sinn der vier päda's der Reihe 
nach [fn. 5]. 

2 Schon oben p. 53 citiert [fn. 1], 

3 Gleich nämlich, weil auch diese nichts sehn; ungleich, weil nur das Auge im 
Dunkeln nichts nutzt [fn. 2], 
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Das Ausgesprochene ist nicht gemeint, z. B.: 

,Wer bist du?‘ „Ach, ich will es dir gestehen; wisse, ich bin ein vom 219 
Schicksal geschlagener Säkhotakabaum!“ ,Du scheinst das aus Lebens¬ 
überdruss zu sagen!' „Recht bemerkt!“,Warum? 11 „Ich will es dir sagen. 

5 Zur Linken steht ein Feigenbaum; der wird von allen Wanderern be¬ 
reitwillig aufgesucht, aber ich, obschon am Wege stehend, habe noch 
nicht einmal Schatten, um damit andern zu nützen". 57. 

[320] Denn bei einem Baume ist Rede und Antwort unmöglich; dar¬ 
um wird bei dieser Strophe, deren Inhalt nicht (in allem Ernste) ge¬ 
rn meint ist, als beabsichtigter Satzsinn die Klage irgend eines edeln Ar¬ 
men verstanden, der in der Nähe eines reichen schlechten Menschen 
weilt. 

Es ist teils gemeint, teils nicht gemeint, z. B.: 

„Wenn du, o Einfältiger, um den auf einem Abweg wachsenden, gar- 
15 stigen, der Früchte, Blumen und Blätter baren Badaribaum einen Zaun 
ziehst, dann wirst du ausgelacht werden“. 58. 

Denn hier ist der ausgesprochene Sinn nicht an sich vollständig be¬ 
friedigend. 

So muss man also (wie gesagt) mit Fleiss zu erkennen suchen, ob 
20 das Ausgesprochene oder das Unausgesprochene die Hauptsache ist 
oder nicht. 

42. So giebt es zwei Arten der Poesie, je nachdem das220 
Unausgesprochene Hauptsache oder subordiniert ist; alles 
andere wird „Bild“ genannt. 

25 43. Das „Bild“ ist doppelter Art auf Grund des Lautes oder 

des Sinnes, nämlich Laut-Bild und Sinn-Bild. 

Wenn der unausgesprochene Sinn die Hauptsache bildet, so liegt 
die „Ton“ benannte Art der Poesie vor; wenn er subordiniert ist, die 
Poesie mit subordiniertem Unausgesprochenen. Die davon verschie- 
30 dene Poesie, bei der nicht die Stimmung, Gefühle etc. die eigentliche 
Absicht bilden, noch die Fähigkeit einen unausgesprochenen Inhalt 
mitzuteilen vorhanden ist, sondern bei deren Abfassung nur die Man¬ 
nigfaltigkeit des Ausgesagten und Aussagenden massgebend ist, und 
die darum wie ein Gemälde erscheint, die heisst „Bild“. Das ist nicht 


1 Nach der Udäharanacandrikä zu Kävyapradipa p. 400 ist der Säkhotakabaum 
von Geistern bewohnt. Nach Abh. ist er ein Baum, dessen Zweige und Trie¬ 
be vom Feuer der Scheiterhaufen versengt werden. — „Zur Linken" und „am 
Wege“ haben einen leichtverständlichen Nebensinn [fn. 3]. 
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wahre Poesie; denn es ist nur eine Nachahmung der Poesie. Einesteils 
ist sie Laut-Bild, wie Verskünsteleien, künstliche Reime etc. 1 . Ein ande¬ 
res Bild als das Laut-Bild heisst Sinn-Bild; es ist bar jeder Beimischung 
eines unausgesprochenen Sinnes und besteht nur in dem ausgespro¬ 
chenen Sinn als Hauptsache, wie z. B. eine utpreksn etc., wenn in ihr die 5 
Stimmung etc. nicht die eigentliche Absicht bildet. 

(Hier könnte jemand einwerfen): „giebt es denn überhaupt ein „Bild“, 
das jedes Anfluges eines unausgesprochenen Sinnes bar wäre? Das 
Unausgesprochene ist, wie du früher gezeigt hast, dreifacher Art. Das¬ 
jenige Gedicht, in welchem weder ein inhaltliches Element noch eine 10 
bestimmte Figur das Unausgesprochene bildet, möge als „Bild“ gelten. 

Es ist aber kein Gedicht der Art auch nur möglich, dass in ihm keine 
Stimmung etc. angeschlagen würde. Denn es ist undenkbar, dass ein 
Gedicht keine Beziehung zu realen Dingen hätte. Unter realen Dingen 
versteht man aber alles, was [321] diese Welt bildet, und das muss sich 15 
auch irgend einer Stimmung unterordnen, in letzter Linie 2 als Fakto¬ 
ren. Denn Stimmungen sind Gemütszustände, und es giebt gar kein 
Ding, das nicht irgend einen Gemütszustand hervorriefe; und wenn 
es einen solchen nicht erzeugt, dann wird es nicht zum Vorwurf für 
einen Dichter. Du hast aber gewisse dichterische Vorwürfe als „Bild“ 20 
221 bezeichnet“. Hierauf antworten wir: Ganz recht! Es giebt keine derar¬ 
tige Poesie, in der man keine Stimmung etc. empfände 3 . Jedoch wenn 
der Dichter selbst ohne eine Stimmung, ein Gefühl etc. zu beabsich¬ 
tigen eine Laut- oder Sinnfigur schafft, dann betrachtet man den In¬ 
halt eben mit Bezug auf die Absicht des Dichters als der Stimmung etc. 25 
bar. Denn der Sinn der Wörter in einem Gedichte richtet sich nach der 
Absicht des Dichters. Wenn durch die Tragweite des Ausgesproche¬ 
nen in einem solchen Gedichte, ohne dass es vom Dichter beabsichtigt 
gewesen wäre, dennoch eine Stimmung etc. empfunden wird, so ist 
das doch nur in sehr schwachem Masse der Fall. Auch auf diese Wei- 30 
se kann man begründen, dass ein Gedicht stimmungslos sei, und so 
für die „Bild“ genannte Poesie einen Geltungskreis ausfindig machen. 
Dies ist ausgesprochen in folgenden Versen (von mir, nach Abh.): 


1 Cf. p. 85 Note 1 (fn. 1]. 

2 Lies: pratipadyante, antato vibhävatvena. Cf. p. 78 [fn. 1], 

3 avipratipattih scheint irrtümlich für apratipattih im Text zu stehen; ersteres 
könnte man zur Not übersetzen: „wo sich nicht über Stimmung etc. disputie¬ 
ren ließe“ (fn. 2], 
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Die Bezeichnung „Bild“ findet dann Anwendung, wenn ohne Stim¬ 
mung, Gefühle etc. zu beabsichtigen, Figuren dargestellt werden. 

Wenn aber die auf Stimmung etc. gerichtete Absicht der leitende 
Gedanke ist, dann giebt es kein Gedicht, das nicht zum „Ton“ gehörte. 

5 Wir haben diese Art 1 von „Bild“ aufgestellt, weil thatsächlich die 
über alle Schranken sich hinaussetzenden Dichter Gedichte verfassen, 
ohne Rücksicht darauf, dass Stimmung der leitende Gedanke sein soll¬ 
te. Seitdem aber die vemunftgemässe Methode der Dichtkunst gelehrt 
wird, findet sich in der That bei jetzigen Dichtern keine andere Poe- 
10 sie als der „Ton“. Denn die Kunst gereifter Dichter gefällt nicht, wenn 
die Stimmung etc. nicht der leitende Gedanke ist; ist sie es aber, dann 
giebt es keinen Gegenstand, welcher der beabsichtigten Stimmung 222 
dienstbar gemacht nicht bedeutend würde. Denn es giebt nichts Leb¬ 
loses, das nicht [322] irgendwie, sei es als Faktor der angemessenen 
15 Stimmung 2 sei es durch Personificierung, der Stimmung dienstbar ge¬ 
macht werden könnte. Und so heisst es: 

„In der unendlichen Welt der Poesie ist der Dichter der Schöpfer; wie 
es ihm beliebt, so wandelt sich dies ganze All“. 

„Ist der Dichter in erotischer Stimmung, so lässt sein Werk die Welt 
20 in Liebe schwimmen, und ist in ihm die Leidenschaft erloschen, so hat 
all jenes jeden Reiz verloren“. 

„Lebloses als lebendes, und lebendes als lebloses lässt ein guter 
Dichter in seinem Werke erscheinen, wie es ihm gefällt“. 

Darum giebt es kein Ding, das nicht ein mit ganzer Seele der Stim- 
25 mung beflissener Dichter nach seinem Wunsche der beabsichtigten 
Stimmung dienstbar machen könnte, oder das so dargestellt nicht ei¬ 
nen hohen Grad von Schönheit erhielte. Und all dies zeigt sich so in 
den Werken grosser Dichter, wie denn auch wir es in unsern Gedich¬ 
ten seines Ortes gezeigt haben. Und da sich dies so verhält, so fällt jede 
30 Art von Poesie in den Umfang des Begriffes „Ton“. Auch die Poesie 


1 etad, gemeint ist vilcyacitra. Denn gegen sabdacitra kann Änandavardhana 
nichts haben; hat er doch selbst in diesem Genre seine Meisterschaft bewiesen 
durch das Devlöataka (Kävyamäla part IX), das nicht etwa eine „Jugendsün¬ 
de“, sondern ein Werk des ausgereiften Dichters ist. Er hat es nämlich, wie aus 
der letzten Strophe (104) hervorgeht, erst nach der Visamabänalilä und dem 
Arjunacarita angefertigt, welche Werke er ja in unserm Texte den Dichtern als 
Muster vorhält, aus denen sie lernen könnten, wie sie es machen müssten cf 
p. 241,176 [fn. 3J. 

2 Ich lese vibhävatayd für bhävatayä-, vgl. die ähnliche Stelle p. 78 [fn. 1J. 
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mit subordiniertem Unausgesprochenen wird mit Rücksicht auf die 
vom Dichter beabsichtigte Stimmung etc. dieser dienstbar, wie früher 
(v. 41) gezeigt wurde 1 . Wenn aber in Komplimenten oder in Lobliedern 
auf Götter die Stimmungen etc. subordiniert sind oder in reizvollen 
Versen 3 der Satprajna's etc. dem durch etwas Unausgesprochenes quali- 5 
fiziertem Inhalt das Übergewicht zukommt, so ist auch dies subordi- 

223 nierte Unausgesprochene ein Ausfluss des „Tones“, wie oben (p. 211) 
gesagt wurde. Seitdem die Methode der Poesie der neueren Dichter 
gelehrt wird, mag allenfalls bei Anfängern, die sich üben wollen, von 
„Bild“ geredet werden können, aber für die Gereiften ist der „Ton“ die 10 
Poesie x<*t’ e£oxqv; das steht fest. Dies wird (in folgenden zwei Stro¬ 
phen) zusammengefasst: 

In welcher Art von Poesie eine Stimmung bez. ein Gefühl als Haupt¬ 
sache erscheint, oder ein versteckt angedeuteter Gedanke oder eine 
Figur, überall dort müssen Kenner den „Ton“, dessen einzige Ursache 15 
die Überordnung des Unausgesprochenen ist, als zur Anwendung ge¬ 
langt anerkennen 4 . 

[323] 44. Dieser (Ton) nun erscheint mannigfaltig durch 
die Verbindung oder die Vermischung seiner eigenen Un¬ 
terarten mit einander oder mit denjenigen Arten von Poe-20 
sie, in welchen das Unausgesprochene subordiniert ist, 
oder Figuren erscheinen 3 . 

Und dieser „Ton“ erscheint in der Praxis in unzähligen Varietäten, 
je nachdem seine Unterarten untereinander oder mit dem subordinier¬ 
ten Unausgesprochenen oder mit Figuren verbunden oder vermischt 25 

224 sind. Nämlich der „Ton“ kann erscheinen als vermischt mit einer sei¬ 
ner Unterarten oder als verbunden mit ihr, als vermischt mit einem 
subordinierten Unausgesprochenen oder als verbunden mit ihm, als 

1 Vor präg muss ity uktam oder etwas ähnliches ausgefallen sein [fn. 2]. 

2 Hier muss man wohl an sein Devi£ataka (Kävyamäiä IX) denken [fn. 3]. 

3 Zwei solcher Prakritstrophen des Bhattenduräja werden im Komm, citiert; sie 
sind ganz im Stile Häla’s. Satprajna’s sind mit allen Hunden geheizte Nach¬ 
barn, die kein Vergnügen verschmähen. — Abh. scheint hrdayavatisu nicht zu 
gäthäsu zu ziehen, sondern eine besondere Art von Prakritgedichten darun¬ 
ter zu verstehen, grammatisch ist das kaum möglich. — Die Konstruktion 

°väcyät prädhänyatn ist zum wenigsten ungewöhnlich [fn. 4]. 

4 Ich lese die erste Zeile des zweiten £loka folgendermassen: kävyädhvanir dhva- 
nir vyangyaprädhänyaikanibandlianah [fn. 5]. 

5 Die Konstruktion dieses Verses ist sehr verwickelt; meine Übersetzung ist da¬ 
her eine etwas erweiterte Umschreibung [fn, 1]. 


A 
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vermischt mit einer ausgesprochenen andern Figur oder mit einer sol¬ 
chen verbunden, vermischt mit einer verbundenen Figur oder verbun¬ 
den mit einer solchen. 

Zuweilen 1 erscheinen zwei Arten des „Tones“ so miteinander ver- 
5 mischt, dass eine die andere unterstützt, wie in dem Beispiel p. 102: 
„Als so der göttliche Seher sprach“, etc. Denn hier wird der „Ton“, bei 
dem das Unausgesprochene gleichzeitig empfunden wird (nämlich 
die erotische Stimmung: Verlangen), als von dem „Tone“, in dem das 
durch die Bedeutung des Sinnes hervorgerufene Unausgesprochene 
io (Scham) gewissermassen nachklingt, unterstützt empfunden. Zuwei¬ 
len erscheinen zwei Arten des „Tones“ so mit einander vermischt, dass 
ihre Kollision Zweifel erweckt, z. B. (Häla 983 ): „Schwager, dein Fest¬ 
besuch ist von deiner Frau so angelassen worden, dass jener in der 
leeren Dachkammer weint; beruhige doch die Ärmste“! 2 59. 

15 Denn hier kann man das Wort „beruhige sie“ entweder so verste-225 
hen. dass es seine Bedeutung abändert (in: benütz die Gelegenheit), 
oder dass es zwar gemeint ist, aber auf etwas anderes hinausläuft 3 ; 
aber es fehlt jeder Anhaltspunkt, sich für die eine oder andere Alter¬ 
native zu entscheiden. Indem aber (zweierlei, eine Stimmung und ein 
20 Gefühl) in ein und derselben andeutenden Partie zugleich auftreten, 
kann der „Ton mit gleichzeitig wahrgenommenem Unausgesproche¬ 
nen“ vielheitlich erscheinen, insofern [ 324 J noch ein anderer dersel¬ 
ben Art in Betracht kommt, wie in der Strophe (p. 61 ): „Wolken die mit 
feuchtem Blaugrau“ etc. 4 . 

25 Eine Verbindung der Unterarten des „Tones“ (kommt ebenfalls häu¬ 
fig vor) wie in der eben angezogenen Strophe; denn in ihr herrscht 
eine Verbindung zweier Arten des „Tones“, desjenigen in welchen das 

1 Es werden drei Arten der Vermischung samkara von Figuren unterschieden, cf. 
Alahkärasarvasva p. 157 ff. Dieselben Verhältnisse gelten auch beim „Ton“. 1. 
Eine Figur ist einer andern untergeordnet, so dass sie zum Zustandekommen 
der andern beiträgt. 2. Dieselbe Wendung lässt die Annahme zweier Figuren 
zu, von denen die eine die andere ausschliesst. Es ist aber keinerlei Andeu¬ 
tung da, um den Zweifel zu lösen. 3. Dieselbe Wendung enthält zwei Figuren, 
die sich nicht ausschliessen, vielmehr zugleich bestehen sollen [fn. 2). 

2 So sagt die verliebte Schwägerin zu ihrem Schwager, dessen Verhältnis mit 
dem weiblichen Gaste sie bemerkt hat [fn. 3J. 

3 Nämlich die Eifersucht und den Zorn der buhlerischen Schwägerin anzudeu¬ 
ten [fn. 4]. 

4 In der ganzen Strophe herrscht die Stimmung Liebesschmerz, gegen Schluss 
aber ausserdem „Verzweiflung“ (sokävega, ein vyabhicörin) [fn. 1], 
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Ausgesprochene seine Bedeutung abändert, und desjenigen, in wel¬ 
chem es sie verliert 1 . 

Eine Vermischung des „Tones“ mit einem subordinierten Unausge¬ 
sprochenen wie in der Strophe p. 153: „Es ist eine Erniedrigung für 
mich“ etc., oder wie in folgender (aus dem 5. Akt des Venisamhära): 5 
„Der Veranstalter falschen Spieles, der Anzünder der Lackhütte, der 
Übermütige, der Virtuose im Zerzausen von Krsnä’s Haar und Ge¬ 
wand. er. dessen Sklaven die Pändavas sind, der König, der erste un¬ 
ter seinen 100 jüngern Brüdern Duhsäsana etc., der Freund des Königs 
von Anga, wo ist jener Duryodhana? sagt es uns, wir sind gekommen, 10 
nicht aus Zorn, nur um ihn zu besuchen“. 60. 

Hier findet nämlich eine Vermischung statt zwischen dem zum 
Satzsinn gewordenen „Tone“ mit gleichzeitig empfundenem Unaus¬ 
gesprochenen (nämlich der zornigen Stimmung), und (demjenigen, 
was angedeutet wird von) den Wörtern, die einen durch etwas Unaus- 15 
gesprochenes qualificierten 2 Inhalt ausdrücken; darum entsteht kein 
Widerstreit, wenn das in dem Sinn der Wörter liegende subordinier- 
226 te Unausgesprochene und der in dem Sinn des Satzes liegende „Ton“ 
vermischt sein sollten, ebensowenig wie wenn es sich um Arten des 
„Tones“ selbst handelt. Denn wie die verschiedenen Arten des „Tones“ 20 
miteinander vermischt werden und nicht einander widersprechen, 
wenn sie teils in dem Sinn der Wörter, teils in dem Satzsinn ihren Sitz 
haben, (so ist es auch hier) 3 . Ein Widerstreit entstände, wenn ein und 
dasselbe Unausgesprochene zugleich Hauptsache und subordiniert 
sein sollte und dabei doch in demselben Substrat vorkäme; nicht aber, 25 
wenn es sich um zweierlei Unausgesprochenes handelt. Ohne innern 
Widerspruch spricht man vom Vorkommen der Vermischung oder 
Verbindung vieler Elemente ebensowohl da, wo diese sich wie [325] 


1 Das eine im Worte Jipta", das andere in „ Ränta “ (fn. 2]. 

2 ln allen Wendungen: „der Veranstalter falschen Spieles“ etc. ist das Unausge¬ 
sprochene dies, dass Duryodhana ein Faktor des raudra rasa ist. Dieses Un¬ 
ausgesprochene ist dem Ausgesprochenem subordiniert. Die Vermischuug 
kommt hier wie bei der Mischung von Stimmung und Gefühl, die zuletzt 
behandelt wurde, ekavyanjakänupraivsena zustande, d. h. das den zweiten Be¬ 
standteil der Mischung andeutende Element deutet gleichzeitig auch den er¬ 
sten an, wennschon dieser auch noch auf andern Elementen, den übrigen Tei¬ 
len des Satzes, beruhen kann [fn. 3], 

3 Die eingeklammerten Worte sind nach Abh. zu ergänzen, oder man muss ya- 
thil hi in tathä hi ändern, wie K, Kh lesen [fn. 4], 
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Angedeutetes und Andeutendes, als wo sie sich wie Ausgesprochenes 
und Aussprechendes verhalten. Wo aber einige Wörter den „Ton“ ent¬ 
halten, bei dem das Ausgesprochene nicht gemeint ist, oder bei dem 
das Unausgesprochene nachklingt, da findet eine Verbindung des „To- 
5 nes“ mit dem subordinierten Unausgesprochenen statt; so in dem Bei¬ 
spiel p. 77: „Freund, sind noch wohlbehalten an der Yamunä Ufer jene 
Lauben, die Teilnehmer an dem Übermut der Hirtenmädchen und 
Zeugen der heimlichen Liebe der Rädhä waren? Jene jungen Sprossen, 
ich weiss es, werden ihre kräftige Farbe verlierend dahinwelken, jetzt 
io da sie nicht mehr dazu dienen, zart zerpflückt ein Lager der Liebe zu 
bereiten“. 

Denn hier enthalten die Worte „Teilnehmer an dem Übermut“ und 
„Zeugen der heimlichen Liebe der Rädhä“ eine Unterart des „Tones“ 
(wo das Ausgesprochene nicht gemeint ist) und in den Worten „jene“, 

15 „ich weiss es“ etwas subordiniertes Unausgesprochenes (nämlich: alle 
ihre Vorzüge). 

Die Vermischung ausgesprochener Figuren mit Bezug auf das gleich¬ 
zeitig empfundene Unausgesprochene (d. h. Stimmung etc.) findet in 
stimmungsvoller Poesie und dem rasavad alamkära zweifellos überall 
20 statt 1 . Aber auch andere Arten (des „Tones“ als Stimmung etc.) kom¬ 
men zuweilen in Vermischung vor, z. B. in folgender Strophe von mir: 

„Das immer neue wunderbare Schauen der Dichter, das stets Stim¬ 
mungen wach zu rufen thätig ist, und jenes der Gelehrten, das uns 227 
feststehende Wahrheiten erkennen lässt: mit diesen beiden hab ich 
25 unablässig das All durchmustert und bin dabei nur müde geworden, 
nicht aber habe ich eine Seligkeit gefunden, die der Liebe zu dir gliche, 
o du auf dem Ocean Ruhender (Visnu)“. 61. 

Hier ist die Figur „scheinbarer Widerspruch“ mit der Art des „To¬ 
nes wo das Ausgesprochene eine andere Bedeutung annimmt, ver-228 
30 mischt 2 . 


1 Siehe p. 89 ff. Die erste und dritte Art der Vermischung findet sich in der Stro¬ 
phe „Wiederholt streifst du“ p. 89, die zweite in der Strophe „Wenn du, o Ein¬ 
fältiger" p. 219, die Verbindung in der Strophe „Zornig mit ihres zarten“ p. 93 
ffn. 1J. 

2 drsti (Schauen) bedeutet das durch den Gesichtsinn gewonnene Wissen; da¬ 
mit kann man nicht mustern. So entsteht ein scheinbarer Widerspruch. Oder 
drsti muss eine andere Bedeutung annehmen; dann liegt die im Texte ge¬ 
nannte Art des Tones vor. Da nun beides, Figur und Ton, gleichmöglich ist, so 
erscheinen beide hier vermischt [fn. 2], 
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Die Verbindung mit ausgesprochenen Figuren findet statt hinsicht¬ 
lich der Wörter, wo nämlich einige Wörter ausgesprochene Figuren, 
andere eine Art des „Tones“ enthalten, wie in folgender Strophe (Megh. 

32): 

„Dort, wo der Wind von der £iprä das laute, brünstig-liebliche Ge- 5 
schrei der Kraniche lang hinziehend, morgens wohlriechend durch 
seine Verbrüderung mit dem Duft der sich öffnenden [325] Lotusse, 
den Gliedern sich anschmiegend hinwegnimmt der Frauen Ermüdung 
vom Liebesspiel, wie ein beim Bitten schmeichelnder Geliebter“. 62. 

229 Denn hier enthält das Wort „Verbrüderung" den „Ton“, bei dem das 10 
Gesagte nicht gemeint ist, die andern Wörter aber bestimmte Figu¬ 
ren 1 . 

Der „Ton“ tritt auch auf in Vermischung mit einer Figur, die mit ei¬ 
ner andern verbunden ist, z. B.: 

„Die Zahnwunden und die Nägelrisse, welche auf deinem von dich- 15 
ten Wonneschauern übergossenem Leibe die blutdürstige (oder: ver¬ 
liebte) Löwin gemacht hatte, sahen auch die Mönche verlangungsvoll 
an“ 2 . 63. 

230 Hier tritt nämlich der „Ton“ mit „gleichzeitig empfundenem Unaus¬ 
gesprochenen“ (i. e. die Stimmung) vermischt mit der Figur „scheinba- 20 
rer Widerspruch“, die ihrerseits mit einer samäsokti verbunden ist, in 
die Erscheinung; denn in letzter Linie läuft der Satzsinn auf die Stim¬ 
mung „frommer Heroismus“ {dayävira) hinaus. 

Die Verbindung des „Tones“ mit einer Figur, die mit einer andern 
verbunden ist, findet sich z. B. in folgender Strophe (Häla 560): 25 

„In den vom Lärm frischer Wolken erfüllten Tagen, die für Wande¬ 
rer zu Nächten werden, gefällt der Tanz der Pfauenscharen, die ihre 
Hälse recken — (oder: in diesen Tagen in den aus Wanderern beste¬ 
henden Zuschauerkreisen, welche neue Aufführungen zu schätzen 
wissen, etc.)“. 64. , 0 


1 Nämlich der Reihe nach utpreksä, svahhävokti, rüpaka und upamä. Ahh. — Alle 
in diesem Verse liegenden, oder wenigstens von Abh. bez. Mallinätha hinein¬ 
gelegten Doppelsinnigkeiten kann keine Übersetzung wiedergeben [fn. 1], 

2 Es handelt sich um den Bodhisattva, der einer Löwin, die ihr Junges fressen 
wollte, mitleidsvoll seinen Leib als Ersatz darbot. — Die samäsokti lässt uns 
den Vorgang wie ein Liebesabenteuer vorstellen; der virodha, Widersprudi, 
liegt darin, dass die Mönche mit Verlangen diese Wunden, als wenn sie jener 
im verliebten Streite empfangen hätte, anschauen; aber ihr Verlangen geht nur 
dahin, dereinst ebensolches Zeugnis ihres Mitleides ablegen zu dürfen [fn. 2]. 
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Denn hier ist der „Ton“, bei dem das durch die Bedeutung der Wor¬ 
te entstehende Unausgesprochene gewissermassen nachklingt, mit ei¬ 
nem Vergleich und einer Metapher verbunden 1 . 

45. So sind die Arten und Unterarten des „Tones“ unzähl- 
5 bar; nur der Orientierung über dieselben gelten obige Aus¬ 
führungen. 

Denn unzählbar sind die Arten des „Tones“; als Anleitung von Ge¬ 
bildeten haben wir die Orientierung über dieselbe mitgeteilt. 

[327] 46. Der in dem Vorhergehenden vollständig beschrieb- 
io ene „Ton“ muss mit grösstem Eifer von denjenigen erforscht 
werden, welche gute Poesie zu schaffen oder zu erkennen 
beflissen sind. 

Denn diejenigen, welche den seinem Wesen nach beschriebenen 
„Ton“ mit Sicherheit erkennen, seien sie nun Dichter oder Leute von 
1 5 Geschmack, erlangen unbedingt im Gebiete der Poesie eine hervorra¬ 
gende Stellung. 

47. Poetiker, die das von uns wahrheitsgemäss gelehrte, 
ihnen aber nur dunkel vorschwebende Wesen der Poesie 
darzustellen nicht vermochten, haben die „Stilarten“ vor- 
20 gebracht. 

Diejenigen, welche das durch unsere Darstellung des „Tones“ fest¬ 
gestellte Wesen der Poesie, das ihnen aber (erst) dunkel vorschwebte, 
zu lehren nicht imstande waren, haben die Stilarten „Vaidarbhl, Gaudi 
und Päncäii “ 2 vorgebracht. Denjenigen, welche die Stilarten lehrten, 
25 hat dies (von uns aufgezeigte) Wesen der Poesie nur in dunkler Weise 
ein wenig vorgeschwebt; dasselbe ist hier (in unserm Werke) in klarer 


1 Der Vergleich liegt in pahiasclmäiesu = patthikasytlmäyitesu , die Metapher in 
demselben Worte, wenn man es als pathikasam(ljesu fasst. Welcher „Ton“ aber 
gemeint ist, ist mir nicht klar; nach 2, 25 müsste es eine nicht ausgesprochene 
Figur sein, aber welche? Die Sache wird noch schwieriger, wenn man mit Abh. 
noch zwei andere Arten, nämlich samklrnalamkarasamsrsta und samkirnalam- 
kärasamkJrna, in demselben Beispiel suchen soll [fn. 3]. 

2 Dies bezieht sich auf Vämana I, 2, 9. Der Plural in der Kärikä beweist, dass 
auch deren Verfasser nicht an Dandin gedacht hat, weil dieser nur zwei Haupt¬ 
stilarten kennt, die er nicht rfti sondern mflrga nennt. Der Grundsatz, dass der 
Stil die Seele der Poesie sei, scheint eine spezifische Lehre der Schule gewesen 
zu sein, deren Vertreter Vämana war Ifn. 1]. 
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Weise dargelegt worden. Darum hat ihre Bestimmung der Stilarten 
weiter keinen (prinzipiellen) Wert 

48 . Auch die Tonarten (urtti), sowohl diejenigen, welche 
auf der Natur der Wörter beruhen, als auch die, welche in 
der Natur des Inhaltes begründet sind, werden von selbst 5 
klar, wenn man unsere Begriffbestimmung der Poesie ken¬ 
nen gelernt hat. 

Sobald man diese Begriffsbestimmung der Poesie, welche in der 
Erkenntnis des Verhältnisses zwischen Andeutendem und Unausge¬ 
sprochenem besteht, einmal kennen gelernt hat, dann erkennt man 10 
auch jene bekannten Tonarten, einerseits upanägarikä etc., die auf der 
Natur der Wörter beruhen, anderseits kaisiki etc., die zu der Natur des 
Inhalts in Beziehung stehen, als genau ebenso (prinzipiell belanglos) 
wie die Stilarten 1 2 . Denn andernfalls müsste man diese Tonarten, so- 
232 fern ihnen in Wirklichkeit nichts entspräche, leugnen, und könnten 15 
dieselben nicht durch die Erfahrung bestätigt sein. 

So ist das Wesen des „Tones“ klar zu definieren. Es [ 328 ] verdient 
aber nicht berücksichtigt zu werden, wenn jemand den „Ton“ also de¬ 
finiert. dass diese Bezeichnung auf diejenige Poesie anzuwenden sei, 
in der sich eine undefinierbare, nur Kennern erkennbare Schönheit 20 
in gewissen Wörtern und Gedanken, etwa wie die Kostbarkeit in ge¬ 
wissen Edelsteinen zeige. Denn die Besonderheit jener Wörter besteht, 
soweit sie diese selbst (oder deren Form) betrifft 3 , darin, dass fehler¬ 
freie, immer neue 4 Wörter gebraucht werden, und soweit sie sich auf 
die Aussagefähigkeit: 5 beziehen, besteht sie in Klarheit und Andeute- 25 
fähigkeit; die Besonderheit jener Gedanken besteht darin, dass sie klar 
zum Verständnis gelangen, auf ein Unausgesprochenes hinauslaufen 
oder durch ein solches qualificiert sind. Diese beiden Arten von Eigen- 


1 Die Stilarten beruhen auf den Charakterarten und diese, wie oben II 7 ge¬ 
zeigt wurde, auf den Stimmungen (fn. 2], 

2 D. h. wie diese sind sie nur der Stimmung wegen da, cf. p. 6. — Eine andere 
von Abh. erwähnte Lesart pratlti ergiebt folgenden Sinn: „die v T tti's werden 

uns vollkommen verständlich“. Die Lesart von G pratipatti ergiebt denselben 
Sinn [fn. 3]. 

3 Lies mit G svarüpüsrayas [fn. 1], 

4 Lies mit K, Kh vßcakatvßsrayas [fn. 2]. 

5 Fehlerfrei akhsfa. d. h. frei von Fehlern wie srutikasta etc., immer neu aprayuk- 
taprayoga d. h. keine punarukta [fn. 3]. 
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schäften 1 , die (angeblicherweise) nicht erklärt werden können, haben 
wir ausführlich erklärt. Die Annahme einer davon verschiedenen un¬ 
definierbaren Eigenschaft beruht auf einer Übereilung, die ein Versie- 
chen des Unterscheidungsvermögens in sich schliesst. Denn nichts ist 
5 undefinierbar, insofern es in die Sphäre aller Wortbedeutungen fällt 
und in letzter Linie durch das Wort „unaussprechlich" bezeichnet wer¬ 
den kann 2 . Wenn aber „unaussprechlich" das sein soll, was zu unserer 
Erkenntnis gelangt und mit dem Worte „unbestimmtes etwas, das den 
Anschein eines Genus hat" 3 , bezeichnet werden kann, so trifft dies 
10 ebensowenig auf jene besondern Gedichte wie auf solche Edelsteine 
zu. Denn das Wesen beider ist von den Fachgelehrten festgestellt wor¬ 
den, und bei den Edelsteinen sind ausserdem feste Preise angesetzt auf 
Grund der Annahme eines Genusbegriffes (unter den sie alle fallen) 4 . 
Dass aber beide von bestimmten Kennern gewürdigt werden —die 233 
15 Juweliere kennen nämlich den Wert der Edelsteine, und Leute von Ge¬ 
schmack empfinden die Stimmung der Gedichte — darüber herrscht 
keine Meinungsverschiedenheit. 

Was die bekannte Ansicht der Buddhisten über die Undefinierbar- 
keit aller Begriffe angeht 5 , so werden wir dieselben in einem andern 
20 Werke 6 bei Gelegenheit der Prüfung der buddhistischen [ 329 ] Lehre 
erörtern, hier aber nicht darauf eingehen, weil es dem verständigen 
Leser nur Überdruss bereiten würde, wenn wir ihm hier etwas aus 
einem andern Werke Herausgerissenes vortragen wollten. Oder (wir 
könnten allenfalls sagen, dass wir) den „Ton" in der Weise definieren 
25 können, wie in der buddhistischen Philosophie Wahrnehmung etc. de¬ 
finiert wird 7 . 


1 Durch diese Eigenschaften wird also die Schönheit (cßrutva) bestimmt [fn. 4], 

2 Bei diesem und dem folgenden ist der Kommentar leider sehr dürftig, sodass 
ich meine Übersetzung nur mit Vorbehalt geben kann [fn. 5]. 

3 Es scheint damit das gemeint zu sein, was als akhandopädhi bezeichnet wird; 
siehe Nyäyakosa s. v. — Ich lese im Text tu yad mit K, Kh für tad, und tat kadäpi 
für tadapi mit Benutzung der Lesart in G [fn, 6]. 

4 Es ist also ein sämänya da, das ihnen zu Grunde liegt [fn. 7J. 

5 Damit ist der apoha gemeint; den Begriffen unterliegt nichts Positives, son¬ 
dern sie sind nur durch die atadvyßvrtti bestimmt [fn. 8]. 

6 Nach Abh. in Ni6cayatikä, bei der Erklärung der Dharmottamä. Es scheint 
nämlich dharmottamfiyä statt dharmottamäyäm gelesen werden zu müssen [fn. 9]. 

7 Die buddhistischen Philosophen geben natürlich Definitionen von allen Be¬ 
griffen, wie Wahrnehmung etc.; die Undefinierbarkeit ist nur in transcenden- 
talem Sinne zu verstehen [fn. 1]. 
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Weil sich die andere Begriffsbestimmung von „Ton“ 1 nicht als stich¬ 
haltig erweist, und weil das betreffende Merkmal sich nicht in Worte 
fassen lässt, so ist die von uns gegebene Begriffsbestimmung allein 
zutreffend. Dies fasst folgender Spruch zusammen: 

Weil sich das angebliche Merkmal des „Tones“, nämlich das zur Er¬ 
scheinung-Kommen eines undefinierbaren Elementes, bei der Analyse 
als inhaltslos erweist, so ist es nicht für die Definition zu gebrauchen; 
die von uns gegebene aber ist zutreffend. 

2 34 Viertes Kapitel 


Nachdem so der „Ton“ zur Widerlegung entgegenstehender Ansich¬ 
ten ausführlich dargestellt worden ist, wird nun ein anderer Zweck 
seiner Darstellung gezeigt: 

1 . Durch die mitgeteilte Lehre von dem „Tone“ und der 
Poesie mit subordiniertem Unausgesprochenem wächst die 
Gestaltungsfähigkeit der Dichter ins Unendliche. 

Ein anderer Vorteil der vorgetragenen Lehre von dem „Ton“ und 
der Poesie mit subordiniertem Unausgesprochenem ist die Unendlich¬ 
keit der Gestaltungsfähigkeit der Dichter. Wie das gemeint ist, wird 
jetzt gelehrt. 

2 . Denn ein mit irgend einer Art des (Tones) geschmück¬ 
tes Gedicht erscheint als neu, wenn es auch einen schon 
ausgesprochenen Gedanken reproduciert. 

Denn ein mit irgend einer von den genannten Arten des „Tones“ 
geschmücktes Gedicht erscheint als neu, wenn es sich auch mit einem 
von einem älteren Dichter dargestellten Stoff berührt. Beweis: Durch 
Anwendung der beiden Arten des „Tones“, bei dem das Ausgesproche¬ 
ne nicht gemeint ist, tritt diese Neuheit ein auch bei Benutzung eines 
älteren Gedankens. So erscheint die Strophe: 

„Ein gewisses, liebliches Lächeln, der flüchtige, süsse Zauber der 
Blicke, die schüchterne Rede entzückend durch den Ausdruck [3301 jun¬ 
ger Herzensregungen, der trippelnde Gang mit seiner erst aufkeimen¬ 
den Koketterie: was ist nicht alles entzückend bei einer Gazellenäugi¬ 
gen, die eben das jungfräuliche Alter streift“? 1. durch die Anwendung 
des „Tones , bei dem das Ausgesprochene seine Bedeutung vollstän- 


Nämlich als diejenige Poesie, die ein unaussprechliches Element enthält [fn. 
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dig verliert, als ganz neu, obschon ältere Strophen, wie die folgende, 
vorhanden sind: 

„Wen entzücken nicht verliebte Mädchen, bei denen ein kokettes 
Lächeln hervorbricht, die Augen unstet schweifen, die Worte stocken, 

5 und der Gang von der Hüfte Last träg ist“? 2 . 

Und ebenso ist es aus demselben Grunde bei folgender Strophe: 

„Wer der erste ist der ist nun einmal der erste; denn der das feiste 
Fleisch erlegter Elefanten verzehrt, ist Löwe unter den wilden Tieren; 
von wem wird der Löwe übertroffen“? 3 . obschon wir die ältere Stro- 
10 phe haben: 

„Wer übertrifft den, der durch eigne Kraft sich seine Stellung erwarb? 
Auch von grossen Elefanten wird der Löwe nicht überwunden“. 4 . 

Durch die Anwendung des „Tones“ mit gleichzeitig empfundenem 235 
Unausgesprochenem erscheint z. B. folgende Strophe neu: 

15 „Die junge Frau lehnte (zwar) ihr Antlitz an das des sich schlafend 
stellenden Geliebten, aber aus Furcht ihn zu wecken sich den Kuss 
versagend schmachtete sie nach Genuss; und er regte sich nicht, damit 
sie sich nicht verschämt abwende, aber sein Herz, verlangender Ge¬ 
wissheit voll, empfand der Liebe höchstes Maß“. 5 . trotz der älteren 
20 Strophe (Amaru 82 ): 

„Mit noch einem Blick auf das verlassene Schlafgemach sich sach¬ 
te ein wenig im Bett aufrichtend betrachtete sie lange lange des sich 
schlafend stellenden Gatten Antlitz, um es dann getrost zu küssen; 
wie sie nun aber den Wonneschauer auf seiner Wange merkend ver- 
25 schämt ihr Antlitz senkte, da lachte der Geliebte und küsste lang sein 
junges Weib“. 6. 

Oder wie die Strophe: „indem sie die Wellen wie die Brauen rollend“ 
etc. (p. 76 . Vikram. 115 ) als eine andere erscheint als die ältere nänä- 
bhangibhramadbhüh 1 . 

30 3 . Nach diesen Andeutungen möge man das weite Gebiet 

der Stimmungen etc. durchgehen; auf Grund derselben ge¬ 
winnt das zwar beschränkte Feld der Dichtung unendliche 
Ausdehnung. 

Dieses weit ausgedehnte Gebiet der Stimmungen, Gefühle, ihres 
35 scheinbaren Auftretens, ihres Erlöschens mit den verschiedenen Ar- 


1 Leider wissen wir nicht, wer dieser Vorgänger Kälidäsa’s ist, ebensowenig 
wie wir den Verfasser der Str. 9, ebenfalls einen Vorgänger Kälidäsa’s, kennen 
[fn. 1]. 
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ten ihrer eigentümlichen Faktoren, Effekte (und Konkurrenten) 1 , wie 
früher dargelegt 2 , möge man nach diesen Andeutungen durchgehen; 
[ 331 ] auf Grund der Stimmungen etc. wird dieses Feld der Dichtung, 
das zwar beschränkt ist, weil es schon von tausenden und unzähligen 
früheren Dichtern abgeerntet wurde, geradezu unerschöpflich. Denn 5 
jede Stimmung. Gefühl etc. wird durch Anwendung ihrer Faktoren, 
Effekten und Konkurrenten unbegrenzt mannigfaltig. Und wenn mit 
Rücksicht auf jede einzelne Unterart derselben von guten Dichtern der 
Weltwandel geschildert wird, so wird er nach deren Wunsch, wenn er 
in Wirklichkeit auch nicht so ist. doch zu etwas anderm, wie wir dies 10 
(oben p. 222) bei Gelegenheit der Behandlung der „Bild“ genannten 
Poesie dargelegt haben. Hierauf bezieht sich folgende Strophe eines 
grossen Dichters: 

236 „Preis der Muse edler Dichter, die uns vor das Auge des Geistes Din¬ 
ge in einem Lichte führt, dessen sie in Wirklichkeit entbehren“. 7. 15 

Darum ist es recht gesagt, dass also auf Grund der Stimmungen, 
Gefühle etc. die Gegenstände der Poesie unzählig werden. Um dies zu 
begründen, heisst es weiter: 

4 . Denn schon bekannte Stoffe erscheinen in der Poesie 
durch Aufnahme der Stimmung (bez. des Saftes) gleichsam 20 
neu wie die Bäume im Lenzmonat“. 

So erscheint die Poesie, bei der das Ausgesprochene zwar gemeint 
ist aber auf etwas anderes hinausläuft, durch Anwendung derjenigen 
Art, in welcher das Unausgesprochene durch die Bedeutung der Wör¬ 
ter hervorgerufen nachklingt, wieder neu in dem Beispiele (aus dem 25 
Harsacarita p. 127 ): „Bei diesem allgemeinen Unglück bist du allein 
übrig ($esa), um das Reich zu schützen, (die Erde zu tragen)“, obschon 
wir eine ältere Strophe haben: 

„£esa, Himälaya und du seid die festen Grossen, weil ihr, ohne vom 
Rechten abzuweichen, die Stütze der schwankenden Erde seid“. 8. 30 

Und ebenso durch Anwendung derjenigen Art. bei der das Unaus¬ 
gesprochene durch die Bedeutung des Inhaltes hervorgerufen nach¬ 
klingt. So in dem Beispiel (p. 102 . Kum. VI, 84 ): „als der göttliche Seher 
also sprach“ etc., trotz der älteren Strophe: 


1 Im Text ausgefallen [fn. 2]. 

2 p. 83 [fn. 3], 
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„Wenn das Gespräch auf den Freier kommt, dann verraten die Jung¬ 
frauen mit verschämt geneigtem Antlitze ihr Verlangen durch Wonne¬ 
schauer“. 9. 

(Dieselbe Art der Poesie) wird wieder neu, wenn durch eine kühne 
5 Wendung des Dichters dem „Tone“, bei dem das Unausgesprochene 
durch die Bedeutung des Inhalts hervorgerufen nachklingt, das Sub¬ 
strat geschaffen wird, wie in der Strophe (p. 106): „der Lenz bereitet 
nicht nur“ etc., obschon wir eine ältere Strophe haben: 

„Beim Anbruch des Frühlings kommen lieblich zum Vorschein die 
io Triebe Verliebter zusammen mit den Trieben des Mango“. 10. 

[332] Ebenso wenn jenem „Tone“ das Substrat geschaffen wird durch 
eine Wendung, die der Dichter einer von ihm geschaffenen Person in 
den Mund legt; so ist das Beispiel (p. 106): 

„Indem die Jugend ihnen ehrerbietig die Hand reichte, erhoben sich 
15 deine Brüste, um den Liebesgott zu begrüßen“. 11. nicht eine einfache 
Wiederholung von (Häla 954): ; 

„Je mehr die täglich an Rundung gewinnenden Brüste der Mädchen 
heraustreten, in demselben Grade wird gleichsam Raum für Amor, in 
ihr Herz einzudringen“ 1 .12. 

20 Oder die Strophe (p. 128, Häla 951): 

„Händler, wie sollten wir zu Elefantenzähnen und Tigerfellen kom¬ 
men, solange meine Schwiegertochter mit wirr ins Gesicht hängenden 
Locken im Hause herumschlendert“? ist nicht dadurch beeinträchtigt, 
dass sich auch folgende Strophe findet: 

25 „Meinem Sohn, der sonst mit einem Pfeile (das Wild) niederstreck¬ 
te und die Elefantenweibchen zu Witwen machte, ist von der verfluch¬ 
ten Schwiegertochter so mitgespielt worden, dass er nun einen Korb 
Pfeile tragen muss“. 13. 

Und wie durch Anwendung von Arten des Unausgesprochenen 
30 die Stoffe wahrer Poesie neu werden, so auch durch Anwendung der 
verschiedenen Arten des Andeutenden. Das wollen wir aus Besorgnis 
vor Weitschweifigkeit nicht ausführen; der verständige Leser möge es 
selbst sich zurechtlegen. Hier wird nun, wenn es auch schon wieder 
und wieder gesagt wurde, folgendes als das Wichtigste gesagt: 

35 5, Wenn sich ihm auch dergleichen Unausgesprochenes 

mit dem es Andeutenden in grosser Mannigfaltigkeit dar- 


1 Mit diesen Worten ermuntert Jemand einen verliebten Jüngling. So nach dem 
Komm, in Webers Ausgabe. Lies atuidiahakaäbhoä [fn. 1], 
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bietet, so soll doch der Dichter auf nur derartiges, was recht 
der Stimmung dient, mit Fleiss sein Augenmerk richten. 

Wenn sich auch dergleichen, (d. h.) unendliche Variierung des Stof¬ 
fes bewirkendes, Unausgesprochenes mit dem es Andeutenden in 
grosser Mannigfaltigkeit darbietet, so soll doch der Dichter, um einen 5 
neuen Effekt zu erzielen, nur auf derartiges (viz.) Unausgesprochenes 
mit dem es Andeutenden, das recht der Stimmung dient, mit Fleiss 
sein Augenmerk richten. Denn wenn der Dichter auf etwas Unausge¬ 
sprochenes in Gestalt einer Stimmung etc. und deren Andeutungsmit¬ 
tel, wie sie angegeben wurden, nämlich: Laute, Wörter, Sätze. Satzbau 10 
und Komposition, seine Aufmerksamkeit richtet, so wird sein ganzes 
Werk etwas originelles. So erscheinen im Rämäyana und Mahäbhärata 
etc. die Kämpfe u. dergL, so oft sie beschrieben werden, immer wieder 
als etwas Neues. [333] Denn wenn in einer Komposition eine Stim¬ 
mung als die dominierende dargestellt wird, so verleiht sie dem Inhalt 15 
Frische und (dem Werke selbst) hervorragende Schönheit. In welchen 
Kompositionen etwa? Zum Beispiel im Rämäyana und Mahäbhärata. 
Denn im Rämäyana ist die traurige Stimmung von dem Dichter selbst 
mit den Worten 1 : „der Kummer verdichtete sich zum 6loka“, angekün¬ 
digt worden; und sie ist durchgeführt von ihm. indem er sein Werk bis 20 
zur definitiven Trennung der Sitä ausführte. 

Indem der grosse Weise dem Mahäbhärata, welches das Wesen des 
Lehrbuches und die Schönheit des Gedichtes in sich vereinigt, einen 
Abschluss gab, der durch das traurige Ende der Vrsni’s und Pändava’s 
238 uns in Wehmut versetzt, hat er gezeigt, dass die hauptsächliche Ten- 25 
denz seines Werkes die Hervorrufung des Weltschmerzes ist, und an¬ 
gedeutet, dass die Befreiung als Zweck des menschlichen Daseins und 
als Stimmung der Quietismus sein in erster Linie beabsichtigter Ge¬ 
genstand sind. Und dies haben zum Teil schon andere Verfasser von 
Kommentaren erklärt. Und es ist auch selbst ausgesprochen worden 30 
von dem Herrn der Welt, der die in der anwachsenden Verblendung 
versunkene Welt zu retten suchte und das Licht seiner reinen Erkennt¬ 
nis leuchten liess, in Versen wie: 

„In dem Grade wie der Lauf der Welt als nichtig sich (vor uns) ab¬ 
spielt, in demselben Grade entsteht uns sonder Zweifel Gleichgiltig- 35 
keit gegen sie“. 


1 Räm. 1,1, 40 siehe oben p. 28 [fn. 1], 
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und anderen mehr. Und weil nun die quietistische Stimmung und die 
Befreiung als Daseinsziel, beide von anderen subordinierten Stim¬ 
mungen und Daseinszielen begleitet, als der hauptsächlich beabsich¬ 
tigte Gegenstand erscheinen, so tritt die eigentliche Tendenz des Mahä- 
5 bhärata klar hervor. Wie Stimmungen der dominierenden gegenüber 
in ein Subordinationsverhältnis treten, ist früher dargelegt worden. 
Übrigens hindert nichts anzuerkennen, dass, ohne Rücksicht auf das 
eigentlichste innerste Wesen, wie der Leib (obschon der Seele subor¬ 
diniert), so auch eine subordinierte Stimmung und ein subordiniertes 
10 Daseinsziel, sofern sie in der ihnen zukommenden Sphäre dominie¬ 
ren, ihre eigene Schönheit haben. 

Man könnte nun einwenden, dass in der Anukramani des Mahäbhä- 
rata alle beabsichtigten Gegenstände aufgeführt werden, aber nichts 
von dem, was du eben gesagt hast, darinstehe; dass vielmehr mit aus- 
15 drücklichen Worten an jener Stelle gesagt werde, das Mahäbhärata leh¬ 
re alle Daseinsziele und enthalte alle Stimmungen 1 . Darauf erwidern 
wir: ganz recht; dass die quietistische Stimmung die dominierende im 
Mahäbhärata und die Befreiung das vorzüglichste aller Daseinsziele 
sei, wird in der Anukramani nicht mit ausdrücklichen Worten gesagt, 

20 gesagt wird es andeutungsweise. [ 334 ] Denn in den Worten (I, 1, 256 ): 
„hier wird der erhabene Väsudeva, der ewige, gepriesen 1 “ ist folgender 
Sinn als das Unausgesprochene beabsichtigt. Wenn hier im Mahäbhä¬ 
rata die Thaten der Pändava’s etc. geschildert werden, so enthält es den 
deutlichen Hinweis auf folgenden Gedanken: „Richtet euer andächtiges 
25 Sinnen auf ihn den erhabenen höchsten Herrn, hängt euer Herz nicht 
an eitle Erscheinungsformen ( vibhüti) oder an die Guna’s, während ihr 
eure Gedanken ausschliesslich nur auf solche Dinge, wie naya vinaya 
paräkrama etc. richtet, und erkennet des weiteren die Nichtigkeit des 
Weltlebens“. Und der Ausdruck (dieses Sinnes) wird durch die Kraft 
30 des Andeutenden 2 unterstützt. Denn die folgenden Verse (256 ff.) zei¬ 
gen an, dass sie den fraglichen Sinn in sich schliessen. Und indem der 239 
schöpfergleiche Dichter Krsna Dvaipäyana nach Beendigung des Mahä¬ 
bhärata durch die Schilderung des Harivamsa das Werk abschliesst. 
macht er den geheimen entzückenden Sinn recht deutlich. Durch eben 
35 diesen Sinn, der das höchste Mass der Liebe auf eine andere, über der 
Welt stehende Wesenheit lenkt, erscheint das ganze weltliche Treiben 


1 Ersteres 1,1, 49; 2, 238; letzteres nur indirekt 1,1,92; 2, 385 [fn. 2], 

2 Nach anderer Lesart: durch die Andeutefähigkeit [fn. 1J. 
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ganz deutlich als überwundener Standpunkt 1 . Die heilige Kraft von 
Gottheiten, Wallfahrtsorten. Askese etc. wird gepriesen als ein Mittel, 
jenes höchste brahman zu erlangen, oder um andere individuelle Gott¬ 
heiten als Erscheinungsformen 2 ebendesselben darzustellen. Weil die 
Erzählung der Thaten der Pändava’s den Zweck verfolgt. Entsagung 5 
zu erzeugen, und weil die Entsagung die Grundlage der Befreiung ist, 
und weil in der (Bhagavad)gitä etc. die Befreiung als das vornehmste 
Mittel zur Erlangung des (d. h. Vereinigung mit dem) Erhabenen dar¬ 
gestellt wird, ist (alles dies) ein Mittel zur successiven 3 Erlangung des 
höchsten brahman. Dieses, der Sitz unermesslicher Kräfte, welches an 10 
gewissen Stellen der Bhagavadgitä unter diesem Namen als das durch 
die Namen Väsudeva etc. Bezeichnete zur allgemeinen Anerkennung 
gebracht wird, dessen volle Natur sich in dem Mensch gewordenen 
Krsna abspiegelt, nicht aber die Teilinkarnation Krsna, ist als die über¬ 
geordnete Idee wirklich gemeint, weil jenem (Krsna) das Attribut der 15 
Ewigkeit beigelegt wird 4 und weil im Rämäyana etc. dieselbe Bezeich¬ 
nung von einer anderen Erscheinungsform des Erhabenen gebraucht 
wird. Diesen Teil (d. h. die Grundidee des MBh) haben diejenigen fest¬ 
gestellt, [ 335 ] welche das Wesen der Sprache kennen. Darum ist unsere 
Behauptung richtig, dass im Mahäbhärata, welches durch den in der 20 
Anukramani stehenden Satz die Vergänglichkeit alles Seienden ausser 
Bhagavat lehrt, die Befreiung als einzig wahres höchstes Daseinsziel 
nach den in der Wissenschaft geltenden Grundsätzen, sowie nach den 
in der Poesie geltenden die quietistische Stimmung, die in dem seligen 
Gefühl beim Schwinden der Weltlust besteht, als Hauptsache beab- 25 
sichtigt ist. Und weil diese Idee den Schwerpunkt bildet, wird sie nicht 
direkt ausgesprochen, sondern als das Unausgesprochene angedeutet. 
Denn ein intimer Gedanke gewinnt ungemein an Schönheit, wenn er 
als mit entsprechenden Worten unaussprechbar hingestellt wird. Es 
ist ja eine ausgemachte Sache in der feinen Gesellschaft gebildeter Leu- 30 

1 Wörtlich: zum püri'apaksa gemacht, d. h. zur Ansicht des Gegners, die nur aus¬ 
gesprochen wird, um widerlegt zu werden und der richtigen Ansicht Platz 
zu machen. Statt adhyaksyena muss wohl üdhyaksyena oder adhyaksena gelesen 
werden. Die Lesart von G, svaksena, ist auch nicht befriedigend [fn. 2]. 

2 vibhüti, vgl. Nllakantha zu MBh 1,1, 32 ff. [fn. 3]. 

3 Ich setze ein Interpunktionszeichen vor pündava und vor väsudeva [fn. 4], 

4 Ich lese mit G angirüpam, dessen technische Bedeutung durch „übergeordnete 
Idee“ wenigstens einigermassen angedeutet ist. Mäthura ist Krsna als Inkar¬ 
nation Brahma’s [fn. 5], 
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te, dass man das, was einem am meisten am Herzen liegt, nicht mit 
direkten Worten ausspricht, sondern andeutungsweise zu verstehen 
giebt. 1 

Somit ist es unumstösslich, dass wenn bei der Abfassung eines Ge- 
5 dichtes stets auf die dominierende Stimmung etc. Rücksicht genom¬ 
men wird, der Stoff neu und originell erscheint, während zugleich die 
Komposition grosse Schönheit gewinnt. Darum zeigen Beispiele, dass 
die Darstellung gewisser Stoffe in Angemessenheit mit der Stimmung, 
selbst beim Verzicht auf jeden weiteren dichterischen Schmuck, eine 
10 hervorragende Schönheit zur Folge hat, z. B.: 

„Heil dem heiligen Fürst der Yogins, dem erhabenen Kruggebornen, 
der in einer Handvoll Wassers Fisch und Schildkröt sah, die Götter“ 

14 . 

Denn hier ist das Erblicken von Fisch und Schildkröte in einer hoh- 
15 len Hand der märchenhaften Stimmung; angemessen und erzeugt da^ 4 o 
her eine hervorragende Schönheit, weil nämlich hier das Erblicken der 
beiden übernatürlichen Wesen, Fisch und Schildkröte in einer hoh¬ 
len Hand statt in dem Ocean 2 , wegen der Neuheit des Gedankens der 
märchenhaften Stimmung viel angemessener ist. Eine abgedroschene 
20 Sache, wenn sie auch an sich wunderbar ist, erregt doch nicht unse¬ 
re Verwunderung, weil sie eben allgemein bekannt ist. Jedoch ist die 
Ausführung eines originellen Gedankens nicht bloss der märchenhaf¬ 
ten Stimmung angemessen, sondern auch andern Stimmungen, z. B.: 

„Jetzt noch schwitzt, ist mit Wonneschauer bedeckt und zittert ihre 
25 an die Strassenlaube gelehnte Seite, Glücklicher, wo du vorbeigingst 3 . 

15 . 

Die Stimmung, die man bei Vergegenwärtigung des Inhaltes die¬ 
ser Strophe empfindet, wird nicht im Geringsten durch die [ 336 ] Vor¬ 
stellung hervorgerufen, welche man aus dem folgendermassen aus- 
30 gedrückten Gedanken gewinnt 4 : als sie dich sah, schwitzte, schauerte 
und bebte sie. 

So haben wir denn gelehrt, wie durch die Anwendung der verschie¬ 
denen Arten des „Tones“ poetische Stoffe immer wieder als neue er- 


1 Cf. p. 201 [fn. 1], 

2 Ich glaube, dass mit samnidhäna der Lokativ umschrieben wird [fn. 2], 

3 Die Worte sahaatii sind verdorben. Ich conjiciere: suhaa Ha. Der „Er“ hatte wohl 
an der Laube vorbeigehend sie gestreift [fn. 3]. 

4 Man muss wohl pratiyamßnänmanäg lesen [fn. 1], 
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scheinen; dasselbe geschieht auch bei der Anwendung der verschie¬ 
denen Arten von Poesie, die sich aus den verschiedenen Arten des 
subordinierten Unausgesprochenen ergeben. Aber aus Besorgnis vor 
Weitschweifigkeit führen wir dies nicht aus; der urteilsfähige Leser 
möge es sich selbst zurechtlegen. 5 

6. So ist durch Anwendung des „Tones“ und der Poe¬ 
sie mit subordiniertem Unausgesprochenen kein Ende in der 
Hervorbringung poetischer Stoffe, sofern (der Dichter) Er¬ 
findungsgabe hat. 

Trotz der Werke älterer Dichter — wenn (der Dichter) Erfindungsga- 10 
be hat. Wenn diese aber fehlt, so fehlt dem Dichter auch jeglicher Stoff. 
Auch die Schönheit der Komposition, welche in der Setzung von Wör¬ 
tern besteht, die dem zwiefachen Sinne (d. h. dem ausgesprochenen 
und dem unausgesprochenen) angemessen sind, ist undenkbar, wenn 
die Einbildungskraft keinen Inhalt bietet. 1 Denn dass die Schönheit 15 
der Komposition in der Anordnung von Silben ohne Rücksicht auf den 
speziellen Sinn bestände, dazu wird sich kein Verständiger verstehen. 
Denn in dem Falle würde das Setzen von klingenden, singenden Sät¬ 
zen, bei denen der Sinn gar nicht in Betracht kommt, die Bezeichnung 
Poesie verdienen 2 . Fragt man, wie etwas derartiges für Poesie gelten 20 
könnte, wenn das Wesen der Poesie auf dem Einklang von Ausdruck 
und Inhalt beruhen soll, so erwidern wir. dass gerade wie man die 
Bearbeitung eines von einem andern Dichter dargestellten Stoffes als 
Dichtung des (Bearbeiters) gelten lässt, ebenso derartige dichterische 
Produkte (den Namen Poesie bekommen). 25 

Um nun zu lehren, dass nicht nur mit Rücksicht auf den unausge¬ 
sprochenen Sinn, sondern auch mit Rücksicht auf den ausgesproche¬ 
nen Inhalt der Stoff der Poesie unerschöpflich sei, heisst es weiter: 

7 . Der ausgesprochene Inhalt ist durch die verschiede¬ 
nen Zustände, Örter, Zeiten etc. schon an sich infolge sei- 30 
ner eigenen Natur von unendlicher Mannigfaltigkeit. 

241 Schon an sich, d. h. ohne Rücksicht auf das Unausgesprochene, ist 
der ausgesprochene Inhalt von unendlicher Mannigfaltigkeit infolge 
seiner eigenen Natur. Denn das ist die Natur der zu schildernden le¬ 
benden und leblosen Wesen, dass sie durch die [3371 Verschiedenheit 35 
ihrer eigenen Zustände, durch die Verschiedenheit des Ortes, durch 


1 Lies samniveso 'rtha [fn. 2]. 

2 Lies pravarteta für pravartate [fn. 3], 
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die Verschiedenheit der Zeit und durch Verschiedenheit hinsichtlich 
ihrer Individualität 1 unendlich mannigfaltig erscheinen. Werden so 
beschaffene Dinge geschildert nur durch anschauliche Beschreibung 2 , 
die in der getreuen Wiedergabe der anerkannten verschiedenen Eigen- 
5 tümlichkeiten derselben besteht, so ist der poetische Stoff unerschöpf¬ 
lich. Beweis: Durch die Verschiedenheit der Zustände erscheint der¬ 
selbe Gegenstand immer wieder neu, wie im Kumärasambhava die 
erhabene Pärvati. Nachdem sie zuerst (im 1 . Sarga) mit solchen Aus¬ 
sprüchen wie: „Mit Mühe hat sie der Schöpfer des Alls durch die an je 
io seiner Stelle angebrachte Fülle aller Vergleichsgegenstände geschaffen, 
als wenn es ihn verlangte, die Schönheit an einem Orte vereinigt zu 
schauen“. ( 1 , 49 ) vollständig geschildert worden ist, wird sie in anders 
gewendeter Darstellung als ein Werkzeug Amors aufs neue geschil¬ 
dert, wie sie vor die Augen des erhabenen Siva tritt „geschmückt mit 
15 Frühlingsblumen“ ( 3 , 53 ). Und dann wird ihre Schönheit noch einmal 
von neuem bei der Hochzeitstoilette auf eine neue Weise geschildert in 
der Stelle 7,13 ff.: „Als die Frauen da die Schlanke mit dem Antlitz nach 
Osten hingesetzt hatten und vor ihr hockten, waren sie trotz der Bereit¬ 
schaft des Brautschmuckes eine Weile müssig, während die wahrhafte 
20 Schönheit jener ihre Augen im Bann hielt“. Und diese verschiedenen 
Arten der Schilderung desselben Gegenstandes erscheinen bei diesem 
Dichter nicht bloss in einem Falle als vollständig originell und über¬ 
strömend von immer neuen Details. Darüber habe ich mich in meiner 
Visamabänalllä folgenderen aassen ausgesprochen: 

25 „Und es findet sich ihrer kein Ende, und sie scheinen uns nirgends 
schon dagewesen: die Reize der Schönen und die Gedanken in den 
Gedichten grosser Poeten“. 

Es giebt aber noch eine andere Art der Verschiedenheit des Zustan¬ 
des: leblose Wesen haben eine zweite, beseelte Form, in der sie als 
30 Persönlichkeiten gelten, wie der Himälaya, die Gaiigä etc.; und wenn 
diese vermittelst einer Darstellung angemessener Eigentümlichkeiten 
lebender Wesen geschildert wird, dann wird sie eben eine andere (als 
erstere). So findet sich, im Kumärasambhava (1,1 ff.) die Schilderung 

1 svälaksanya ist das, wodurch etwas als suigeneris erscheint (dafür wird p. 242 
visesdtman gebraucht). Dieser terminus stammtaus der buddhistischen Philo¬ 
sophie, mit der Anandhavardhana ja vertraut ist (cf. p. 233). Auch Ruyyaka 
zeigt sich von ihr beeinflusst, da es Alahkärasarvasva p. 12. (ed, Kävyam.) als 
Grundlage des anumäna nur täddtmya und tadutpatti gelten lässt [fn. 1]. 

2 svabhävokti , eine poetische Figur, auch jäti genannt [fn. 2J. 
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des Himälaya als Berg; wenn dieselbe aber in den Lobsprüchen der 
sieben Rsrs (6, 66 ff.) mit Rücksicht auf seine beseelte Form ausgeführt 
wird, so erscheint sie als etwas ganz neues. Dies ist ein wohlbekanntes 
Verfahren bei guten Dichtern, [ 338 ] das auch wir zur Belehrung der 
Dichter ausführlich in der Visamabänalilä gezeigt haben 1 . 5 

Die Verschiedenheit lebender Wesen je nach ihren Zuständen als 
Kindheit etc. ist wohlbekannt, und innerhalb eines solchen Zustan¬ 
des zeigt sich auf Grund anderer Zustände weitere Mannigfaltigkeit, 
wie z. B. bei Mädchen, deren Herz Amor mit seinen Pfeilen getroffen 
hat, im Verhältnis zu anderen. Wenn nun die natürliche Erscheinung io 
von zahmen und wilden, leblosen und lebenden Wesen je nach der 
Verschiedenheit ihres Zustandes, wie Anfangsstadium etc. geschildert 
wird, so ergiebt das eine endlose Mannigfaltigkeit, z. B.: 

242 „Jetzt brechen in den lotusüberwucherten Stellen (der Seen) die den 
matt glänzenden Zahnstumpfen weiblicher Elephanten gleichenden 15 
Wurzelschosse hervor, durch deren Verschlingen sich während des 
Hin- und Herwindens ihrer klangvollen Hälse ein lieblicher Gurgel¬ 
ton zu dem Geschnatter 2 der geschwätzigen Enten gesellen wird“. 16 . 

Nach diesen Andeutungen kann man sich anderes zurechtlegen. 

Durch die Verschiedenheit des Ortes erscheinen bekanntermaas- 20 
sen leblose Wesen verschieden wie der Wind nach der Richtung, aus 
der er kommt, ferner die Gewässer, Blumen etc.; auch bei lebenden 
Wesen wie Menschen, Vieh, Vögel etc., die in Dörfern, Wäldern, auf 
dem Wasser etc. leben, ist eine grosse gegenseitige Verschiedenheit 
leicht zu erkennen. Wenn dieselbe richtig beobachtet und naturgetreu 25 
dargestellt wird, so ergiebt sich eine unendliche Mannigfaltigkeit. So 
zeigt sich bei den nach ihren Wohnsitzen verschiedenen Menschen 
eine grosse Mannigfaltigkeit hinsichtlich ihrer Sitten und Beschäfti¬ 
gungen, die niemand vollständig, aufführen könnte, namentlich bei 
den Frauen. Und das alles stellen gute Dichter dar, wie es ihnen ihr 30 
Genie eingiebt. 

Die auf der Verschiedenheit der Zeit beruhende unendliche Man¬ 
nigfaltigkeit zeigt sich bei leblosen Wesen z. B. bei dem Raum, dem 
Himmel, dem Wasser etc., je nach den verschiedenen Jahreszeiten; bei 
lebenden Wesen sind die durch die Verschiedenheit der Zeit beding- 35 
ten Zustände wie Sehnsucht etc. allgemein bekannt. — Selbstredend 

1 Cf. S. 39 Anm. 2 (zu p. 176) [fn. 1]. 

2 Ich lese mit K, Kh nmadesu statt samsisu [fn. 2]. 
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endlich ist, dass jedes Ding der ganzen Welt genau nach seiner Indi¬ 
vidualität dargestellt werde; auch dies ergiebt, wenn es naturgetreu 
geschieht, eine unendliche Mannigfaltigkeit des poetischen Stoffes. 

Es könnten nun einige folgenden Einwand erheben: „Die Dinge bil- 
5 den Objekte der Darstellung ihrer allgemeinen Idee nach, nicht ihrer 
Individualität nach. Indem nämlich die Dichter die selbstempfunde¬ 
nen Freuden etc. oder deren Ursachen einem anderen (d. h. den von 
ihnen geschilderten Helden etc.) unterschieben, schildern sie die be¬ 
treffenden Dinge lediglich in Anlehnung an die [ 339 ] allgemeine Idee, 
io die deren eigenen Natur angemessen ist. Denn sie nehmen ja nicht 
nach Art der Yogin’s Vergangenheit und Zukunft und solche gegen¬ 
wärtige Dinge, wie die Gedanken anderer, direkt wahr 1 . Und diese all¬ 
gemeine Idee, welche die gewünschte Vorstellung zum Bewusstsein 
bringt, ist allen denkenden Wesen (d. h. Dichtern und Lesern) gemein- 
15 sam; da nun die Anzahl dieser Ideen beschränkt ist, so sind sie alle 
schon im Besitz der alten Dichter gewesen — man darf sie ja nicht als 
Objekt (ihrer Erkenntnis) bezeichnen 2 . Wenn also die Neueren irgend 
etwas als neu empfinden, so sind sie in einer Täuschung befangen: 
die Verschiedenheit wird lediglich durch den sprachlichen Ausdruck 
20 bewirkt“. Hierauf erwidern wir folgendes: Wenn nur die allgemeinen 
Ideen in der Poesie in Betracht kämen, dann müsste wohl ihre oben 
nachgewiesene Mannigfaltigkeit je nach den speciellen (geschilder¬ 
ten) Zuständen eitel Wiederholung sein; giebt man das nicht zu, dann 243 
lässt sich die Unerschöpflichkeit der Poesie nicht leugnen. Was aber 
25 gesagt wurde, dass nämlich in der Poesie nur die allgemeinen Ideen 
in Betracht kämen, und dass, weil diese wegen ihrer begrenzten An¬ 
zahl schon früher bekannt gewesen wären, es keine neue poetischen 
Stoffe gäbe, so trifft das nicht zu. Denn, wenn in der Poesie nur die 
allgemeinen Ideen in Betracht kämen, woher kommt es dann, dass die 
30 von Klassikern verfassten Werke so hoch über den übrigen stehen? Ein 
anderer Dichter als Valmlki ... 3 Oder weil es so keine anderen dichteri- 

1 Sondern sie haben nur die allen Menschen gemeinschaftliche Idee eines Helden 
und verkörpern diese in dem Helden ihres Werkes, cf. DaSarüpa 4, 38 [fn. 1]. 

2 Hier wird ein Unterschied zwischen gocara und uisaya gemacht. Ich vermute, 
dass das sämänya dadurch als praktlra des jnäna , nicht als das jüeya bezeichnet 
werden soll [fn. 2]. 

3 Hier fehlen im Original einige Worte; nach dem Zusammenhang muss etwa 
dagestanden haben: könnte keine Originalität besessen haben. Das evam ist 
dabei aber nicht motiviert [fn. 3J. 
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sehen Stoffe als die allgemeinen Ideen giebt, und weil diese schon von 
dem ersten Dichter dargestellt sind. Entgegnet ihr, dass unser Einwurf 
nicht zuträfe, weil die Mannigfaltigkeit durch den sprachlichen Aus¬ 
druck bewirkt werde, so fragen wir: worin besteht denn die Mannig¬ 
faltigkeit des sprachlichen Ausdruckes? Denn sprachlicher Ausdruck 5 
bedeutet doch nur eine Redewendung, welche einen bestimmten In¬ 
halt zur Erkenntnis bringt. Wenn bei dieser nun Mannigfaltigkeit zu¬ 
gegeben wird, wie kann man dann an der Mannigfaltigkeit des Inhal¬ 
tes vorbeikommen? Denn der Inhalt und sein Ausdruck treten immer 
zusammen auf, und was in der Poesie in Gestalt des Inhaltes erscheint, 10 
das stellen wir uns als von den äusseren Dingen nicht verschieden vor. 
Darum muss derjenige, welcher Mannigfaltigkeit des sprachlichen 
Ausdruckes anerkennt, auch wenn er es nicht will, Mannigfaltigkeit 
des Inhaltes notwendig zugeben. Dies wird in folgender Strophe zu¬ 
sammengefasst: 15 

[ 340 ] „Wenn auch nur ein einziger Dichter, ausser Välmiki, eine 
unerschöpfliche Schöpfungskraft hat, so ist sie überhaupt unerschöpf¬ 
lich“. 

Fernerhin ist die von euch als Grund der (scheinbaren) Neuheit 
der Poesie angeführte Mannigfaltigkeit des sprachlichen Ausdruckes 20 
Wasser auf unsere Mühle. Denn alles, was wir eben als Grund für die 
unendliche Mannigfaltigkeit der Poesie dargelegt haben, wird durch 
die Mannigfaltigkeit des sprachlichen Ausdruckes noch verdoppelt. 
Und der ganze Apparat von poetischen Figuren wie Vergleich, Wort¬ 
spiel etc., der in seiner Anwendung an und für sich schon unbegrenzt 25 
ist, wird wegen der Mannigfaltigkeit des Ausdruckes noch verhun- 
dertfältigt. 

Die Ausdrucksform, bestehend in der besondern Art des Erzählens, 
bewirkt noch eine weitere Unerschöpflichkeit der poetischen Stoffe, 
die ihren Grund hat in Mannigfaltigkeit des speciellen Inhaltes, der 30 
sich für die einzelnen Sprachen eignet. Wie z. B. (meine Apabhramsa- 
strophe): 

„Die Zeit verstreicht den Leuten, indem sie „mein, mein“ sagen, aber 
der Gott Janärdana offenbart sich darum doch nicht ihrem Geiste“. 1 


1 Siehe Fischel, Materialien zur Kenntnis des Apabhram£a S. 45 f. Wegen des 
Sinnes vergleiche MBh XII13,4. XIV 13, 3. 51, 30: 
dvyaksnras tu bhaven mrtyus tryaksaram brahma säsvatnm 1 
mameti ca bhaven mrtyur na mameti ca säsvatam || [fn. 1] 
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Wie man auch die Sache ansieht, so findet sich kein Ende der Stoffe 
der Poesie. Dies aber soll gesagt werden: 

8 . Die Darstellung der je nach den Zuständen verschie¬ 
denen Stoffe, (was oben gezeigt wurde) zeigt sich in reiche 

5 lichem Maasse in der Litteratur; das lässt sich nicht ableug¬ 
nen. 

Schön wird sie aber durch die Verwendung der Stimmungen 1 . Dies 
wird jetzt in Kürze zur Belehrung guter Dichter ausgesprochen: 

9 . Wenn das Feld der Stoffe, welches verschieden je nach 
io Ort, Zeit etc., mit Stimmungen, Gefühlen etc. befruchtet 

ist und der Angemessenheit Rechnung tragend bearbeitet 
wird, wie sehr es auch (gar nicht von anderen schwächeren 
Poeten zu reden) 

10 . von tausenden und aber tausenden Väcaspati’s abge- 
15 erntet wird, so erschöpft es sich nie ebensowenig wie der 

Weltenstoff. 

[ 341 ] Denn gerade, wie man vom Weltenstoff, aus dem sich in der 
unendlichen Reihe vergangener Äonen die Fülle mannigfachster Din¬ 
ge entfaltet hat, nicht sagen kann, dass seine Fähigkeit zur Gestaltung 
20 von Dingen jetzt erschöpft sei, ebensowenig nimmt der Stoff der Poe¬ 
sie, aus dem die Muse zahlloser Dichter geschöpft hat, jetzt ab, viel¬ 
mehr nimmt er noch zu durch neue und aber neue Erfindungen. Wenn 
sich dieses auch nun so verhält, 

11 . Es finden sich Übereinstimmungen in Fülle zwischen 
25 klugen (Dichtern); (denn es steht fest, dass die Gedanken der Klu¬ 
gen übereinstimmen; jedoch) sol 1 ein Verständiger dieselben 
nicht alle als Identitäten betrachten. 

Wie das zu verstehen ist, sagt die folgende Strophe: 

12 . Denn Übereinstimmung ist Ähnlichkeit mit etwas an- 
30 derem, und diese ist wie das Spiegelbild oder wie eine ge¬ 
zeichnete Figur oder wie ein ähnlicher Leib von Wesen. 

Denn, was man Übereinstimmung des poetischen Inhaltes nennt, 
ist die Ähnlichkeit mit einem anderen poetischen Stoffe, und diese ist 
dreifach: 1) wie das Spiegelbild eines Wesens, 2) wie die gezeichnete 
Figur desselben, 3 ) wie ein ähnlicher Leib. Denn zuweilen ist ein poe- 


1 Diese Worte tat tu bhäti rasitsrayät könnten vierte Päda des Verses sein, dann 
müsste na tac chakyam apohitum Bemerkung des Vrttikära sein, was mir besser 
gefiele [fn. 2]. 
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tischer Stoff ein Spiegelbild eines anderen lebendigen Stoffes, d. h. wie 
ein Spiegelbild, zuweilen wie eine Abbildung desselben, zuweilen ist 
er einem gleichen Wesen ähnlich. 

13 . Des ersten Seele ist nicht seine eigene, das zweite hat 
keine Seele, das dritte hat eine wirkliche Seele; der Dichter 5 
braucht die Ähnlichkeit (seines Stoffes) mit einem andern 
nicht zu vermeiden. 

245 Ein Verständiger soll einen poetischen Stoff, der wie ein Spiegelbild 
eines anderen ist, vermeiden, weil dessen Seele nicht ihm eigen ist, d. 
h. weil er in Wahrheit keinen eigenen Leib hat 1 2 ). Auch die zweite Art 10 
von Übereinstimmung, die einer Abbildung zu vergleichen ist, muss, 
obschon dabei ein eigener Leib vorhanden ist, wegen des Mangels ei¬ 
ner Seele vermieden werden. Ansprechend aber ist die dritte Art poe¬ 
tischen Stoffes, bei der ein eigener Leib : vorhanden ist, weshalb ihn 
trotz seiner anderweitigen Übereinstimmung Dichter nicht zu vermei- 15 
den brauchen. Denn kein beseeltes Wesen kann trotz der Ähnlichkeit 
mit einem anderen für identisch mit ihm erklärt werden. Um dies zu 
begründen, heisst es weiter: 

14 . Wenn ein Stoff seine eigene Individualität hat, so ge¬ 
fällt er gar sehr, auch wenn er eine ältere Sache nachahmt, 20 
wie das Antlitz einer Schönen, das dem Monde gleicht. 

[ 342 ] Wenn ein Stoff seine eigene Individualität hat, so gefällt er gar 
sehr, auch wenn er die ältere Natur einer anderen Sache 3 nachahmt. 
Denn wie der Leib, so erlangt auch ein Stoff durch den Anklang an ei¬ 
nen alten reizenden (Gegenstand) eine hohe Schönheit und erscheint 2s 
darum nicht als Wiederholung von etwas schon dagewesenen; wie 
das Antlitz der Schönen, das dem Monde gleicht. 

In der angegebenen Weise zerfallen also mit anderen übereinstim¬ 
mende poetische Stoffe, die in Sätzen ausgedrückt sind, (in drei Klas¬ 
sen). Wenn aber in einem Gedicht poetische Elemente in Form von 30 
Wortbedeutungen früheren ähnlich sind, so hat das nichts zu sagen. 
Das soll jetzt begründet werden. 


1 Sondern nur den Reflex eines solchen [fn. 1], 

2 Man erwartet „Seele“ statt „Leib“ [fn. 2]. 

3 Änandavardhana löst das anyasya aus seiner im Text gegebenen Verbindung 
mit tattvasyn und zieht es zu püruasthiti [fn. 1], 
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15 . Wenn, wie die Silben etc. schon bekannte Dinge ge¬ 
braucht werden und der poetische Stoff dennoch neu er¬ 
scheint, da ist das Werk offenbar nicht zu tadeln. 

Denn selbst Väcaspati kann keine noch nicht dagewesenen Silben 
5 oder Wörter zur Anwendung bringen; und wenn immer wieder die 
alten gebraucht werden, so thut das der Neuheit in der Poesie und 
anderswo keinen Abbruch. Ebenso verhält es sich mit den sachlichen 
Elementen in Form der Wortbedeutungen, welche Elemente in slesa’s 
etc. bestehen. Darum: 

io 16 . Wenn bei irgend einem entzückenden Gegenstände 
der Leser denkt, dass das ein origineller Einfall sei, so ge¬ 
reicht ein jeder derartige Gegenstand, auch wenn er einem 
früheren ähnlich ist, in der Darstellung eines guten Dich¬ 
ters demselben nicht zum Vorwurf. 

15 Wenn bei irgend einem entzückenden (Gegenstände, der gewisser- 
maassen) den Leib eines Gedichtes bildet, die Leute die Idee haben, 
dass das ein origineller Einfall sei, d. h. wenn die Gebildeten es als 
einen originellen Einfall bewundern, so gereicht ein derartiger Gegen-246 
stand, auch wenn er einem früheren ähnlich ist, in der Darstellung ei- 
20 nes guten Dichters, welcher die Wörter zum Ausdruck des beabsichtig¬ 
ten, unausgesprochenen und ausgesprochenen Sinnes passend wählt, 
demselben nicht zum Vorwurf. 

17 . Es fliessen die Reden gewürzt mit dem Nektar reichen 
Inhaltes! Nicht hadere mit den Dichtern ob ihres preiswür- 
25 digen Stoffes! Dem Dichter, der nicht fremdes Gut sich an¬ 
zueignen strebt, bereitet die erhabene Muse selbst in ge¬ 
wünschter Weise den Stoff. 

Dem guten Dichter, der nicht fremdes Gut sich anzueignen sucht, 
weil er weiss, dass es noch neue poetische Stoffe giebt, und [ 343 ] dass 
30 es kein Lob für den Dichter ist, einen von anderen dargestellten Stoff 
zu behandeln, bereitet in gewünschter Weise die erhabene Muse selbst 
den Stoff. Bei denjenigen wahren Dichtern, welche ihre Kunst ausüben 
kraft ihres Verdienstes in früheren Existenzen, ihrer Übung und ihrer 
künstlerischen Reife, und welche kein Verlangen tragen, von anderen 
35 dargestellte Stoffe sich anzueignen, genügt nicht die Annahme eigener 
Anstrengung, sondern die erhabene Muse selbst giebt ihnen die nöti¬ 
gen Gedanken ein. Darin eben besteht das Wesen der grossen Dichter, 
Amen! 
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In dem Poesie genannten, alle Wonnen bergenden Göttergarten 
möge der von uns gelehrte „Ton“, dem Wunschbaum ähnlich an Herr¬ 
lichkeit, welchen die durch Anwendung stets reiner Stimmung pas¬ 
sende Charakterarten (guna) und poetische Figuren schmücken, und 
von welchem wahre Dichter jeden erwünschten Stoff erhalten: dieser 5 
möge sein zum Genüsse lauterer Seelen. 

Das Wesen wahrer Poesie, dessen Erkenntnis im Geiste tiefer Den¬ 
ker aufblitzte und wieder erlosch, habe ich klar dargelegt zum Nutz 
und Frommen der Leute von Geschmack, ich Änandavardhana ge¬ 
priesenen Namens. 







Ruyyaka’s Alamkärasarvasva 
Übersetzt von Hermann Jacobi 

[289] Als Gegenstück und Folge zu meiner Übersetzung von Änanda- 
vardhana’s Dhvanyäloka in dieser Zeitschrift Bd. LVI f. lege ich jetzt die 
Übersetzung von Ruyyaka's Alamkärasarvasva vor. Wie der Dhvany- 5 
aloka das grundlegende maßgebende Werk über die ästhetischen 
Prinzipien der Poetik war und blieb, so behauptete auf dem ältesten 
Gebiete der Poetik, der Lehre von den poetischen Figuren, das Alarn- 
kärasarvasva eine ähnliche Stellung bis zur Mitte des 17. Jahrh., als 
Jagannätha Pandita denselben Gegenstand mit noch größerer Schärfe, 10 
Gründlichkeit und Gelehrsamkeit in seinem Rasagahgädhara behan¬ 
delte 1 . Konstruktive Originalität besitzt weder Änandavardhana noch 
Ruyyaka; denn ersterer erklärt nur die in den Kärikä’s schon vollstän¬ 
dig enthaltene Lehre vom dhvani, und auch Ruyyaka fand seinen Stoff 
fast vollständig im Kävya Prakä£a : und älteren Werken vor. Die Stärke 15 
beider Autoren liegt in der Exposition: der Gegenstand wird einge¬ 
hend diskutiert und die Begriffe und Ideen so analysiert, daß keine 
Unklarheit zurückbleibt, alles einwandfrei und stichhaltig ( ksodaksama ) 
erscheint. Beide Autoren bedienen sich nämlich des w i s s e n s c h a f t- 
liehen Stiles, der in der scholastischen Philosophie ausgebildet zur 20 
adäquaten Ausdrucks weise für das streng begriffliche Denken der In- 

1 Der Rasagaiigädhara behandelt zwar das ganze Gebiet der Poetik, aber auf 
die Lehre von den Figuren kommt doch der Löwenanteil. Die Ausgabe in der 
Kävyamälä hat 522 Seiten, die ersten 156 handeln über rasa und was damit zu¬ 
sammenhängt, die übrigen 366 über die Sinnfiguren. Und dabei ist das Werk 
nur fragmentarisch oder doch so überliefert. Es fehlen die letzten Sinnfiguren, 
die Lautfiguren und das ganze Kapitel über die dosa's, wenn letzteres über¬ 
haupt beabsichtigt war [fn. lj. 

2 Colonel Jacobs Zweifel an dieser Tatsache, JRAS 1897 p. 306, ist unberechtigt, 
Ruyyaka zitiert aus dem Kävya PrakäSa. ohne ihn zu nennen, die Kärikäs II, 

10 (p. 3), IV, 15 cd, 16ab (p. 102), X, 28 (p. 183); er rügt die Fassung von X, 55 (p. 
204) und nimmt Bezug auf die Erklärung des Kommentars zu X, 13 (p. 107). 
Siehe die Bemerkungen zu den betreffenden Stellen [fn. 2], 
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der, wurde. Daß Änandavardhana in diesem Stile schrieb, [290] war in 
der Natur seines Gegenstandes begründet; denn er führte eine neue 
philosophische Disziplin, die Ästhetik in ihrer Beziehung zur Poesie, 
in den Kreis der alten anerkannten Wissenschaften ein. Wenn aber 
5 Ruyyaka auf die Lehre von den Figuren, die ursprünglich eine techni¬ 
sche Disziplin war, den wissenschaftlichen Stil anwandte, so hatte das 
die Bedeutung, daß er für seine Disziplin Gleichberechtigung mit den 
strengen Wissenschaften in Anspruch nahm. Er brachte damit eine 
Bewegung zum Abschluß, die schon lange im Gange war: der Leh- 
io re von den Figuren hatte sich das Interesse der Gelehrten in immer 
wachsendem Maße zugewandt; nun erhielt sie mit der Form den Wert 
einer exakten Wissenschaft — wenigstens für die Inder. Vorausset¬ 
zung für einen dergleichen Erfolg ist aber auf Seiten des Schriftstellers 
eine hervorragende Begabung. Mit Recht nennt ihn sein Kommentator 
15 (p. 67) vaidusyasälin, bei dem tatsächliche Widersprüche nicht denkbar 
seien. Er gewann daher klassisches Ansehen und großen Einfluß bei 
den späteren Alamkäraschriftstellern. In der Ekävali folgt Vidyädhara 
(gegen 1300) fast sklavisch dem Alamkärasarvasva hinsichtlich der 
Lehre von den Figuren. Jagannätha behandelt im Rasagaiigädhara 
20 die Sinnfiguren in der Reihenfolge, die Ruyyaka aufgestellt hat. Sei¬ 
ne Ansichten findet man vielfach berücksichtigt selbst noch bei den 
spätesten Autoren, nicht nur wo sie ausdrücklich dagegen polemisie¬ 
ren, sondern auch wo sie uneingestanden dieselben adoptieren. So hat 
Jayadeva im Candräloka V, 97 die von Ruyyaka zuerst aufgestellte Fi- 
25 gur Vikalpa fast mit dessen Worten gelehrt 1 ; so lehrt Vi&vanätha im 
Sähityadarpana X, 41 ff. die Einteilung der Utpreksä in zahlreiche (88) 
Arten 2 nach Ruyyaka’s Einteilungsprinzip, und beim Adhyavasäya X, 
47 gibt er die von Ruyyaka (p. 66) aufgestellte Fünfteilung 3 . 


1 Siehe unten p. 159 und die zugehörige Note [fn. 1J. 

2 Merkwürdiger Weise verrechnet er sich aber arg dabei. Denn im Sütra lehrt 
er (v. 41, 42, 43 a), daß die väcyä und die pratlyarnänä je 32 Arten hat; im Kom¬ 
mentar aber nimmt er an, daß beide zusammen 32 Arten haben, und spricht 
daher von den 16 Arten der väcyä, die er dann weiter einteilt. Rechnet man 
nach Ruyyaka’s Angaben, so kommen 128 Arten heraus [fn. 2]. 

3 Daß diese Einteilungen von Ruyyaka ausgehen, ergibt sich daraus, daß sie 
im Kävya PrakäSa (und auch im Sarasvatikanthäbharana) gar nicht oder noch 
nicht so (bei der Atisayokti) Vorkommen [fn. 3], 
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Allerdings darf man nicht übersehen, daß Ruyyaka nicht am Auf¬ 
bau der Lehre von den Figuren beteiligt ist, kaum noch am Ausbau 1 . 
Denn die Materie der Disziplin lag ihm im Kävya Prakäga schon bei¬ 
nahe abgeschlossen vor. Er betätigt sich als Kritiker an der Prüfung 
und Festsetzung des Details. Nur ein Verdienst prinzipieller Bedeu- 5 
tung hat er: die Gruppierung der Figuren; denn dabei handelte es sich 
um die Auffindung höherer [291] Gesichtspunkte. Zwar hat Ruyyaka 
ein systematisches Prinzip der Einteilung nicht gefunden, und macht 
sein Versuch mehr den Eindruck eines Notbehelfs — aber die Inder 
sind in diesem Punkte nicht darüber hinaus weitergekommen. 10 

Das über unsern Autor Bekannte 2 stelle ich zur bequemeren Über¬ 
sicht hier zusammen. Räjänaka Ruyyaka (oder Rucaka) aus Kaschmir 
war der Sohn des Räjänaka Tilaka 3 4 , des Verfassers des Udbhataviveka 
(oder °vicära). Er war der gurit* des Dichters Mankhaka. der unter Jaya- 
simha, König von Kaschmir (1128-1149 n. Chr.), lebte. Dem Ruyyaka 15 
werden folgende Werke zugeschrieben: 1. Alamkärasarvasva, 2. Älarn- 
käränusärini, Kommentar zu Jalhana’s Somapälaviläsa, 3. Kävyapra- 
käSasamketa, 4. Örikanthastava, 5. Sahrdayalilä, 6. Sähityamimämsä, 

7. Harsacaritavärtika, 8. Vyaktivivekavicära. 9. Alamkäramanjari. Von 
diesen Werken ist das Alamkärasarvasva mit der VimarSinl, in der 20 
Kävyamälä Nr. 35 herausgegeben: ferner ist die kleine Abhandlung 
Sahrdayalilä zweimal herausgegeben, zuerst von Pischel (Rudrata’s 
Srhgäratilaka and Ruyyaka’s Sahrdayalilä, Kiel 1886) und von Durgä- 
prasäda in der Kävyamälä part V. S. 157 ff. Aus dem §rikanthastava 
gibt Ruyyaka einige Verse als Beispiel des Punaruktavadäbhäsa (un- 25 
ten p. 19). Der Kävyaprakääasamketa wird nach Kapitelunterschriften 
des von Peterson gefundenen Manuskript (S. 14) als gemeinschaftliche 
Arbeit von Mammata, Alaka und Rucaka bezeichnet, aber wie schon 


1 Über die Entwicklung der Lehre von den Alamkära’s werde ich in einem be¬ 
sonderen Aufsatze handeln. Der Gegenstand ist zu umfangreich, um hier dar¬ 
gestellt zu werden, wie ich ursprünglich beabsichtigte [fn. 4], 

2 Siehe Bühler’s KaSmir-Report, p. 68: Peterson, Report 1884, p. 17 f. Pischel, 
GGA 1885, S. 765 ff. ; Colonel Jacob, JRAS 1897, p. 308 [fn. 1]. 

3 Siehe Colophon der Sahrdayalilä. Er wird in der VimarSini p. 115,124,205 ge¬ 
nannt [fn. 2]. 

4 Siehe Srlkanthacarita XXV, 26-30, 135 ff. Daß Ruyyaka der eigentliche und 
hauptsächliche guru Mahkhaka’s war, ergibt sich aus der letztgenannten Stel¬ 
le. Denn dort hält er in der Versammlung der Gelehrten eine Lobrede auf 
Mankhaka und sein Werk, worauf letzterer dasselbe vorliest (136-142) [fn. 3]. 
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Peterson vermutet, ist Rucaka allein Verfasser des Kommentars. Die¬ 
ser wird ihm in der Vimarsini p. 102 ausdrücklich zugeschrieben. 25 
Das Hauptwerk Ruyyaka’s, auf das sich sein Ruhm als Alamkära- 
schriftsteller gründet, ist sein Alamkära Sarvasva. Über seinen Inhalt 
5 brauche ich mich nach dem oben gesagten nicht zu verbreiten; nur dies 
möchte ich hervorheben, daß Ruyyaka sich zwar meist an den Kävya 
Prakäsa enger anschließt, daß er aber in vielen Einzelheiten älteren 
Autoritäten zu folgen oder eigene Wege zu gehen sich nicht scheut. Da¬ 
gegen ist über die Überlieferung des Textes selbst noch einiges zu be- 
io merken. Der Kommentar sagt nämlich zweimal (S. 67 u. 107 ), fast mit 
denselben Worten, es gelte als Tatsache, daß dieses Werk nach der Zeit 
des Autors von einigen auf Zettel ( patrikä) geschrieben worden sei. Ich 
denke mir, daß sie dies taten, um die einzelnen Figuren von einander 
gesondert zu haben und leichter jede finden zu können, als es in ei- 
15 nem gewöhnlichen Manuskript möglich ist, vielleicht auch, um [ 292 ] 
Erklärungen oder sonstige Bemerkungen zum Gebrauche beim Unter¬ 
richt je an passender Stelle hinzuzufügen. Der Kommentar beruft sich 
auf diese Art der Textüberlieferung, um an erster Stelle (p. 67 ) einen 
widerspruchsvollen Passus als Zusatz, an zweiter Stelle (p. 107 ) das 
20 Fehlen der als gegeben angekündigten Beispiele durch Ausfall eines 
Zettel zu erklären. Damit hat er ohne Zweifel recht. Wir müssen also 
die Annahme machen, daß der Codex archetypus aus einem solchen 
verzettelten Exemplar geflossen sei. Und das ist durchaus wahrschein¬ 
lich; denn ein derartiges Exemplar, das ein Gelehrter und Lehrer des 
25 Alamkära zum eigenen Gebrauche angefertigt hatte, genoß natürlich 
ein viel höheres Ansehen als ein gewöhnliches Manuskript, weil es 
von einem Kenner durchgesehen und verbessert war. Aber wir werden 
nun auch bei anderen verdächtigen Stellen prüfen müssen, ob es sich 
nicht um Glossen und Zusätze handelt, die leicht auf den ursprüng- 
30 liehen Zetteln beigeschrieben worden sein konnten. Der Kommentar 
hat auch einige Widersprüche bemerkt, nur daß er, wie nun einmal 
Kommentatoren sind, sie nicht als Widersprüche gelten läßt, sondern 
sie weginterpretiert, allerdings ohne für uns überzeugend zu sein. So 
glaube ich eine ganze Reihe von längeren oder kürzeren Stellen, die 
35 ich durch Einklammerung kenntlich gemacht habe, als Zusätze eines 
Späteren ansehen zu müssen, nämlich p. 47 f., 52 , 67 , 69 , 86 ff., 90 , 91 
ff., 98 f., 107 , 126 , 129,147 f., 156 , 166 , 174,198 f., 200 , und ebenso glaube 
ich, daß Apahnuti und Ullekha ihre Stelle vertauscht haben. Meine 
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Gründe habe ich je an der betreffenden Stelle dargelegt und muß ich 
die Entscheidung dem nachprüfenden Leser überlassen. 

Von Kommentaren zum Alamkärasarvasva besitzen wir in der 
Ausgabe in der Kävyamäla die Vimarsini des Jayaratha 1 , auf die ich 
gleich zurückkomme. Außerdem kennen wir dem Namen nach eine 5 
Samjlvani eines ungenannten Autors; diese hat Mallinätha in seinem 
Tarala genannten Kommentare zu Vidyädhara’s Ekävall (BSS Nr. 63) 
fünfmal zitiert, während er die Vimarsini weder nennt, noch, soviel 
ich sehen kann, berücksichtigt. Ein anonymer Kommentar Räjänaka 
Alaka’s wird in Ratnakantha's Särasamuccaya genannten Kommen- 10 
tar zum Kävya PrakäSa zitiert. Ist vielleicht Alaka der Verfasser der 
Samjlvani? Für uns kommt von den genannten Kommentaren nur 
die Vimarsini in Betracht, ein in jeder Beziehung vorzügliches Werk. 
Denn Jayaratha ist nicht nur ein ausgezeichneter Kommentator, der 
alles von seinem Autor Gesagte oder auch nur Angedeutete zu klarem 15 
Verständnis zu bringen sucht, sondern auch ein Alamkära-Schriftsteller 
von selbständiger Bedeutung, der sachliche Ergänzungen und Be¬ 
richtigungen beibringt, wo es ihm nötig erscheint. Zu diesen Vorzü¬ 
gen kommt noch, daß Jayaratha nur um [293] etwa ein Jahrhundert 
jünger ist als sein Autor. Bühler (1. c. S. 81) sagt nämlich von Jayar- 20 
atha, dem Verfasser des Viveka, des Kommentars zu Abhinavagupta’s 
Tanträloka: tk He gives his pedigree at great length 2 , and says that his 
great great grandfather’s brother §ivaratha ( 1 . c. v. 21 ) was the minister 
of King Uchchala, A.D. 1101-1111, 5 and that his father (örngäraratha) 
and he himself lived under the protection of one Räjaräja (ibid. vv. 28- 25 
34). As four generations intervene between the minister of Uchchala 
and Jayaratha, he must have written about the beginning of the 13 th 
Century ’. Hiergegen hat Pischel, GGA 1885 S. 765 folgende Bedenken 
erhoben. 1 . In der Vimarsini wird mehrmals ein Alamkärasära zitiert. 
Nun besitzen wir ein Werk dieses Namens von Bälakrsna, der ein An- 30 
hänger Vallabhäcäryas ist und den Kuvalayänanda „im 10 . Ulläsa ko¬ 
piert“. Da nun Vallabhäcärya im Anfang und Appayyadiksita am Ende 
des 16. Jahrh. lebten (was allerdings Pischel damals noch als unsicher 
betrachtete), so müsse Jayaratha ein junger Autor sein. 2. Er wird von 35 
keinem andern Poetiker zitiert, welche Behauptung aber jetzt auf die 

1 Daß so und nicht Jayadratha, wie öfters geschrieben wird, der Name lautet, 
ergibt sich aus dem vorletzten Verse am Schlüsse seines Werkes [fn 1] 

2 Appx. II, p. CLIX [fn. 2], 
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älteren Poetiker einzuschränken ist, denn er wird oft von Jagannätha 
im Rasagarigädhara 1 und von Ratnakantha in seinem Kommenta¬ 
re Särasamuccaya zum Kävyaprakäsa zitiert. Ersterer schrieb um 
die Mitte des 17. Jahrh. und letzterer, der bekannte Urheber des Codex 
5 arehetypus der Räjatarahgini, schrieb nach A. Stein, Kalhana’s Chronic- 
le of the Kings of Kagmir, introduction S. 46, zwischen 1648 und 1686 
n. Chr. — Zunächst steht fest, daß der Verfasser des Viveka und der 
Vimarsinl dieselbe Person sind. Denn sowohl in den Schlußversen der 
Vimargini als in denen des Viveka nennt der Verfasser als seinen Va- 
io ter Joriigära(ratha), Minister des Königs Räjaräja. Ferner bestätigt die 
Räjataranginl VIII, 111 , daß Uccala den Öivaratha zur Annahme des 
Ministerpostens nötigte hathät sarvädhyakso vyadhiyata. cf. Viveka v. 22 : 
adhikäram grähitah sa vidvän Ucchala(sic)bhübhujä). Diese Tatsache steht 
also fest. Endlich können wir auch den Patron Srhgära’s und Jayaratha’s 
15 identifizieren: es ist nämlich der König von Kaschmir, Räjadeva, über 
den Jonaräja in der 2. Räjatarahgini v. 79-91 handelt, und, der von 1203- 
1226 n. Chr., also im Anfang des 13. Jahrh., wie Buhler erschlossen hatte, 
regierte. Daß Jonaräja ihn Räjadeva, Jayaratha aber Räjar äja nennt, darf 
uns nicht beirren; denn in der, von Jonaräja wahrscheinlich zitierten, 
20 Strophe 112 2 wird auch für Rämadeva die Form Rämaräja gebraucht. 
Hiernach erweisen sich Pischel’s Bedenken als hinfällig. Es ergibt sich, 
daß Bälakrsna nicht der Verfasser jenes Alamkärasära sein kann, der 
in der Vimarsinl [294] erwähnt wird, sondern nur eines gleichnami¬ 
gen Werkes. Daß zwei Werke diesen Namen trugen, braucht uns nicht 
25 Wunder zu nehmen, da es auch zwei Alamkärasarvasva gibt, das alte 
von Ruyyaka, und ein modernes von KeSavamiSra (siehe Pischel 1. c. 
S. 767). Das zweite Bedenken Pischel’s war, daß Jayaratha von keinem 
(alten) Poetiker zitiert wird. Die Tatsache ist auffällig, und verleitete 
auch mich, in dieser Zeitschrift Bd. 56, S. 405, den Jayaratha als „ei- 
30 nen vielleicht nicht besonders alten Schriftsteller“ zu bezeichnen. Die 
Vimarsinl hat offenbar lange Zeit nicht die verdiente allgemeine Beach¬ 
tung gefunden, die ihr erst spät gezollt wurde. Aber — habent suafata 
libelli ; in unserem Falle mag noch dazu kommen, daß noch ein anderer 


1 Auf S. 313 f. lesen wir eine lange mit navyüs tu - ity api vadanti eingefaßte Stelle, 
in der sich eine Berufung auf den VimarSinikära findet. Wenn, wie es den An¬ 
schein hat, die fragliche Stelle ein Zitat ist, so hätten wir damit einen noch frü¬ 
heren Beleg aus einem allerdings anonymen Alamkäraschriftsteller [fn. 2]. 

2 In Peterson’s Ausgabe, sie fehlt in der Calcuttaer [fn. 3]. 
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alter, vielleicht älterer, Kommentar zum Alamkärasarvasva vorhan¬ 
den war, und dieser mag der frühzeitigen Verbreitung der Vimarsini 
im Wege gestanden haben. Wie sich dies auch verhalten möge, jeden¬ 
falls müssen wir die Lebenszeit Jayaratha’s — Anfang des 13. Jahrhun¬ 
derts — als durchaus gesichert betrachten. 5 

Wenn ich meine Bemerkungen einleitete mit dem Hinweis darauf, 
daß Anandavardhana und Ruyyaka, jeder in seinem Gebiete, eine 
Stellung eingenommen, die der des anderen nichts nachgab, so kann 
ich sie mit einem äußerlichen Momente der Vergleichung beschließen: 
beide haben frühzeitig einen ihrer durchaus würdigen Ausleger ge- io 
funden, der zufällig auch in beiden Fällen ein bedeutender Lehrer der 
Öaiva-Philosophie, des Pratyabhijnädarsana, war, Anandavardhana in 
Abhinavagupta und Ruyyaka in Jayaratha. 

Über meine Übersetzung habe ich nichts vorauszuschicken als daß 
ich bei ihr nach denselben Grundsätzen wie bei derjenigen des Dhva- 15 
nyäloka verfahren bin. Bezüglich der Beispielsverse bemerke ich, daß 
ich deren Ursprung, wo ich ihn auffinden konnte, angegeben habe. 
Colonel Jacob’s Liste (1. c. 307) ist natürlich zur Verwendung gelangt, 
jedoch konnte ich noch eine kleine Nachlese halten. Dagegen habe ich 
es nicht für nötig gehalten, anzugeben, ob und von welchem anderen 20 
Alamkära-Schriftsteller dasselbe Beispiel gegeben worden ist. 

Alamkärasarvasva 

1 Indem ich die transzendente Väc (Sprache) verehre, die sich in drei 25 
Manifestationen (nämlich als Pagyanti, Madhyamä und Vaikhari) sub- 
stanzialisiert, erkläre ich durch den Kommentar meiner eigenen Alam- 
kärasütras (deren) wahren Sinn. 

3 Die älteren Poetiker, wie Bhämaha, Udbhata usw. sind der Ansicht, 
daß der unausgesprochene Sinn als zur Ausstattung des ausgespro- 30 
chenen dienend in der Lehre von den Figuren enthalten sei. Denn sie 
lehren, daß in den Figuren Paryäyokta, AprastutapraSamsä, Samäsokti, 
Aksepa, Vyäjastuti, Upameyopamä, Ananvaya usw. das (unausgespro¬ 
chene, aber dennoch) verstandene sachliche [ 295 ] Element 1 , als 
zur Ausstattung des ausgesprochenen Sinnes dienend analog (der für 35 
die Laksanä geltenden Regel von KävyaprakäSa II, 10 ): (die Metapher 

1 Die beiden anderen Arten des unausgesprochenen Sinnes: poetische Figur 
und Stimmung werden nachher besprochen [fn. 1]. 
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besteht darin, daß) ein Wort, um im Zusammenhang einen Sinn zu 
haben, ein anderes Wort suppliert 1 , oder seine eigene Bedeutung auf¬ 
gibt, um einer anderen (von dem Zusammenhang geforderten) zum 
Ausdruck zu verhelfen 2 , bald in der ersten, bald in der zweiten Weise 
5 enthalten sei 3 . Rudrata aber hat (außerdem nach obigem Prinzip) die 5 
Figur Bhäva als zweifach dargestellt 4 . In den Figuren Rüpaka, Dipaka, 
Apahnuti, Tulyayogitä usw. wird eine andere Figur: Vergleich usw. als 6 
zur Ausstattung der ausgesprochenen Figur dienend gelehrt 5 . Es wird 
aber (eine Art der) Utpreksä selbst als unausgesprochen bezeich- 
10 net 6 . In den Figuren Rasavat, Preyas usw. wird Stimmung, Gefühl usw. 
als Grund der Schönheit des ausgesprochenen Sinnes gelehrt. So ha¬ 
ben (die alten Poetiker) die drei Arten des Unausgesprochenen als Be¬ 
standteil poetischer Figuren behandelt. 

Indem aber Vämana lehrt, daß die auf Ähnlichkeit beruhende Über- 7 
15 tragung die Figur Vakrokti ausmache, hat er eine Art des „Tones“ als 
Figur bezeichnet. Jedoch hat er als Seele der Poesie den Stil bezeichnet, 
welcher in der durch die „Vorzüge“ (guna) ausgezeichneten Zusam¬ 
menfügung der Wörter bestehen soll. Dagegen haben Udbhata 7 und 
andere die „Vorzüge“ und die „Figuren“ in eine Linie gestellt, insofern 
20 sie ihre Verschiedenheit nur in (die) ihres Anwendungsgebietes setzen 
und (beide) als Eigenschaften der Diktion betrachten. 

1 kuntah pravisanti, d. h. kuntasatnyoginah purusäh pravisanti [fn. 2]. 

2 gangäyHm ghosah, d. h. ( gangä)tlre ghosah [fn. 3]. 

3 Z. B. in Paryäyokta und Samäsokti liegt die erste, in AprastutapraSamsä die 
zweite Art vor [fn. 4]. 

4 Kävyälamkära VII, 38 ff. — Unsere Ausgabe beginnt mit „Rudratena“ einen 
neuen Absatz, wodurch der Leser zu der Meinung verleitet wird, als ob die¬ 
ser Abschnitt über Rudrata handele. Das ist aber nicht der Fall. Denn Rudrata 
lehrt nicht die pratlyamünd Utpreksä noch die Figuren Rasavat, Preyas usw. Es 
wird vielmehr auch hier von den alten Poetikern im allgemeinen gehandelt 
und zwar, nachdem mit der Bemerkung über Rudrata das vastumätra abgetan 
ist, über alamküra und rasüdi als die beiden anderen Arten des vyangya , das die 
Alten nur als väcyopaskäraka erkannt hätten [fn. 5]. 

5 Cf. Dhvanyäloka, p. 108 [fn. 6]. 

6 D. h. als eine unausgesprochene Figur, die zur Ausstattung des ausgespro¬ 
chenen Sinnes, nicht, wie in dem vorhergehenden Falle, einer anderen ausge¬ 
sprochenen Figur dient [fn. 7], 

7 Hemacandra im Viveka zu seinem KävyänuSäsana S. 17 zitiert folgenden Aus¬ 
spruch Udbhata’s im Bhämahavivarana: tasnUld gadariktipmvähena gnnßlam- 
kärabhedah. — Es ist beachtenswert, daß Dandin derselben Ansicht gewesen 
zu sein scheint, Kävyäd. II, 3 [fn. 8J. 
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[296] So geht also die Ansicht der Alten dahin, daß in der Poesie die 
Figuren die Hauptsache ausmachen 1 . 

Nun 2 hat der Autor des Vakroktijivita die gar mannigfaltige Vakrok- 
ti (dichterische Ausdrucksweise), welche in der auf geistreichen Wen¬ 
dungen beruhenden Diktion besteht, als das Leben der Poesie bezeich- 5 
net, insofern es das Wichtigste in ihr ist; und er hat anerkannt, daß die 
schaffende Tätigkeit 3 (des Dichters) die Hauptsache in der Poesie sei; 
die Figuren seien gewisse Arten des Ausdruckes; wennschon es drei 
Arten des Unausgesprochenen gebe, so sei doch die in jener Tätigkeit 
bestehende Diktion das, was die Dichter erstrebten. So hat er mit (sei- 10 
nen Begriffen) Übertragung, indirekter Ausdruck 4 usw. das ganze Ge¬ 
biet des „Tones“ sich zu eigen gemacht, nur daß (nach ihm) das Leben 
der Poesie die Mannigfaltigkeit des Ausdruckes sei, nicht der unaus¬ 
gesprochene Sinn. Das sind die Grundzüge seiner Lehre. 

Bhattanäyaka aber, der die Funktion der Andeutefähigkeit (zwar 15 
nicht begrifflich bestimmte, aber) in divinatorischer Ausdrucksweise 5 

1 Die alten Poetiker haben nicht das Wesen des ähvani erkannt; soweit sie ihn 
erkannt haben, haben sie ihn unter den Figuren behandelt, und wenn sie ei¬ 
nen ätman der Poesie erkannten, haben sie ihn anderswo als im dhvani gesucht 
[fn. 1] 

2 Jetzt werden diejenigen Lehren besprochen, welche über das Wesen der 
Poesie handeln, das der Dhvanikära richtig erkannt hat. Die drei außer die¬ 
sem genannten Autoren sind nach der Vimaräini S. 12 jünger als jener. Über 
den Vakroktijivitakära und seine Lehre cf. ZDMG 56, S. 400, GN 1908, S. 10 f. 
Bhattanäyaka hat an Dhvanyäloka 1,13 Kritik geübt, siehe Abhinavagupta ad 
1. c., er ist also später als der Dhvanikära [fn. 2]. 

3 D. h. die durch die produktive Einbildungskraft ( pratibhä ) des Dichters be¬ 
stimmte ( ullikhita ) Aktion (karman). Hiernach ist also die Erfindungsgabe des 
Dichters der Hauptfaktor, aber man beachte, daß es dabei weniger auf die 
Erfindung und Gestaltung des Stoffes, als vielmehr auf die der sprachlichen 
Form abgesehen ist [fn. 3]. 

4 Ein Zitat im Kommentar läßt etwas tiefer in den Gedankengang sehen: „das 
soll indirekte Ausdrucksweise ( vakratä ), die hauptsächlich in Übertragung 
( upacära ) besteht, heißen, wo aus etwas eine ferner liegende Übereinstim¬ 
mung ( sämänya ) metaphorisch verstanden wird ( upacaryate ) und worauf die 
Figuren Metapher usw. mit ihrer stimmungsvollen Darstellung beruhen“ [fn. 

4]. 

5 Nach dem Kommentar ist Bhattanäyaka der Repräsentant derjenigen, welche 
den „Ton“ als undefinierbar betrachten; cf. Dhvanyäloka, p. 2,9. Ich gebe eine 
Übersetzung der Hauptstelle über Bhattanäyaka in dessen eigenen Worten: 
Abhinavagupta zu Dhvanyäloka, p. 67 (vgl. Kävya Prakäsa und Pradipa zu 
IV, 4, 5). Es handelt sich darum, daß die Stimmung nicht wahrgenommen 
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wird ( prntlti ), noch entsteht ( utpatti ), noch ausgelöst wird (abhivyakti). „Wenn 
die Stimmung als einer anderen Person gehörig wahrgenommen würde, so 
würde man selbst nicht persönlich von ihr berührt. Aber sie wird auch nicht 
als einem selbst gehörig aus dem über Räma’s oder Anderer Taten handeln¬ 
den Gedicht wahrgenommen. Nähme man sie wahr als einem selbst gehörig, 
so wäre damit zugegeben, daß die Stimmung in einem selbst entstände. Das 
ist aber ungereimt, weil für den Zuhörer nichts da ist, was als „Faktor“ wir¬ 
ken könnte. Man sage nicht, daß die allen gemeinsame Vorstellung einer Ge¬ 
liebten, welche in uns schlummernde Gedächtniskeime weckt, bewirke, daß 
ein Faktor als solcher funktioniere; denn wie träfe dies bei der Schilderung 
einer Gottheit und ähnlichem zu! Auch kommt die Erinnerung an die eige¬ 
ne Geliebte nicht als vermittelndes Glied zum Bewußtsein. Und wie könn¬ 
ten solche Faktoren, wie die Überbrückung des Ozeans seitens übermensch¬ 
licher Helden wie Räma usw. zu der Eigenschaft gelangen, allen gemeinsam 
zu sein? Auch erinnert man sich nicht des heldenhaften Räma’s, weil man 
ihn ja nicht vorher wahrgenommen hat. Die Stimmung entsteht nicht, wenn 
man jenen aus einer sprachlichen Komposition kennen lernt, ebensowenig 
wie wenn man durch direkte Wahrnehmung ein liebendes Pärchen kennen 
lernt. Nimmt man die Entstehung der Stimmung an, so würde folgen, daß 
man nicht zum zweiten Male in ein Trauerspiel ginge, insofern man Schmerz 
empfindet infolge der Hervorbringung der traurigen Stimmung. Das ist aber 
nicht der Fall. — Die Entstehung ist aber auch nicht Auslösung ( vyakti ); denn 
wenn die potentialiter vorhandene erotische Stimmung usw. ausgelöst wür¬ 
de, so würde sie in verschiedenem Grade ihr Feld in Besitz nehmen können. 
Zudem ergeben sich dieselben Schwierigkeiten wie oben, wenn man fragt, 
ob die Stimmung ausgelöst wird als einem anderen oder einem selbst gehö¬ 
rig. Darum wird die Stimmung vermittelst des Gedichtes nicht wahrgenom¬ 
men, noch auch entsteht sie, noch wird sie ausgelöst; sondern die sprachliche 
Komposition, welche ein Gedicht ausmacht, ist total verschieden von allen 
anderen sprachlichen Darstellungen dank ihren drei Elementen. Von diesen 
bezieht sich die Aussagekraft auf das Ausgesprochene, die verwirklichende 
(bhävakatva ) auf Stimmung usw., die genießende auf den empfänglichen Zu¬ 
hörer, womit wir drei Funktionen haben, welche die drei Elemente (der Dich¬ 
tersprache) bilden. Wäre nun das Element der Aussage für sich allein (ohne 
die beiden anderen da), würden sich dann die poetischen Figuren slesa usw. 
(wesentlich) von Lehrsätzen usw., was die Methode der Wissenschaften aus¬ 
macht, unterscheiden; oder würde die durch die verschiedene Bedeutungen 
(eigentliche und übertragene) bewirkte Mannigfaltigkeit irgend etwas aus¬ 
machen; oder das Vermeiden von schlechtem Klang usw. einen Zweck haben? 
Darum gibt es eine zweite Funktion, welche „Verwirklichung der Stimmung“ 
(rasabhävanä) heißt; kraft derselben ist die Aussagefähigkeit nur eine Übertra- 
gung (d. h. das Ausgesprochene wird zur Grundlage für die Stimmung, wie 
das Wort für die metaphorische Bedeutung). Und diese verwirklichende Kraft 
(bhävakatva), die dem Gedichte zukommt, bewirkt, daß die „Faktoren“ usw. al- 
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als eins der (drei konstituierenden) Elemente der [297] Poesie aner¬ 
kannte, bezeichnete die (schaffende) Tätigkeit (des Dichters), die sich 
Worte und Vorstellungen dienstbar macht 1 , als die Hauptsache. Außer¬ 
dem aber erkennt er noch über die Funktionen der Aussagefähigkeit 
(abhidhä) und der bhävanä 2 hinaus eine in dem Empfinden der Stirn- 5 
mung bestehende, Genuß ( bhoga ) genannte Funktion als hauptsächli¬ 
che an, mit der der ganze Vorgang seinen Abschluß finde. 

[298] Der Dhvanikära dagegen stellt folgendes fest: Weil die Andeu- 
tefähigkeit (vyanjanä), die auch mit dhvanana , dyotana und ähnlichen 
Wörtern bezeichnet wird, als eine Funktion (sui generis) neben und au- 10 
ßer den drei Funktionen: Aussagefähigkeit, Intention des Sprechen¬ 
den ( tätparya ) und Übertragung, anerkannt werden muß, und weil 
eine Funktion ( 1 . e. die Andeutefähigkeit) nicht den Satzsinn ( väkyärtha) 
ausmachen könne, so bildet letzterer in Form des Unausgesprochenen, 
das die Hauptsache ist, insofern ihm die Charakterarten {guna) und 15 
Figuren (nur) zur Ausrüstung dienen, die Seele (der Poesie), da mit 
ihm der ganze Vorgang (beim Lesen und Verstehen eines Gedichtes) 
seinen Abschluß findet. Da nun eine Funktion nur durch das Objekt 
ihrer Betätigung in die Erscheinung tritt und somit (nur indirekt) die 
Hauptsache sein kann, insofern (das Objekt) die Hauptsache ist, und 20 
da sie an und für sich nicht zur Empfindung gelangt, so beruht eben 
auf diesem Objekt alles (was bei der Frage nach der „Seele“ in Betracht 
kommt). Darum muß man dieses Objekt, das das Unausgesprochene 
genannt wird, als das Leben (der Poesie) bezeichnen. Ihm kommt sei¬ 
ne souveräne Stellung zu als Besitzer (oder Eigentümer) der Schönheit, 
die von den Charakterarten und Figuren erzeugt wird. Stimmungen 

len Zuhörern gemeinsam werden. Nachdem die Stimmung verwirklicht ist, 
tritt der Genuß ein. Dieser ist von Wahrnehmen, Erinnern, Erkennen durch¬ 
aus verschieden, wird als Erweichung, Erweiterung und Durchdringung (des 
Geistes cf. Kävya PrakäSa VIII, 3 ff.) bezeichnet, besteht in dem höchsten Gra¬ 
de der Affektionslosigkeit ( nivrtti ) als dem ursprünglichen Wesen des eigenen 
Geistes, der da reines sattva , nicht getrübt durch rajas oder tarnas ist, verwandt 
dem Anschauen des höchsten brahma. Dies ist das wichtigste Element: es ist 
das präformirte ( siddhirüpa ); die ästhetische Bildung ist (damit verglichen) das 
Nebensächliche“ [fn. 5], 

1 Ersteres ist das Gebiet des sästra , letzteres das des äkhyäna-, der dichterischen 
Funktion sind aber sabda und artha subordiniert. Damit ist die bhävanä ge¬ 
meint, diejenige Funktion, durch welche die Stimmung usw. ins Dasein geru¬ 
fen wird [fn. 1]. 

2 Siehe vorhergehende Note [fn. 2]. 
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usw., die das Leben (der Poesie) ausmachen, darf man nicht als Zierden 
(alamkära) bezeichnen, weil letztere zum Schmuck dienen, die Stim¬ 
mungen usw. aber als die Hauptsache das sind, was geschmückt wird. 
Darum stimmen die Leute von Geschmack, welche über den Satzsinn 
5 zur richtigen Erkenntnis gelangt sind 1 , der Ansicht zu, daß das Unaus¬ 
gesprochene, das zum (wahren) Satzsinn wird, das Leben der Poesie 
sei. Denn niemand kann leugnen, daß es eine Andeutefähigkeit gibt, 
und wenn man eine solche annimmt, lassen sich andere Theorien als 
die unsrige nicht aufrechterhalten. 

10 Wenn aber der Vyaktivivekakära 2 sagt, daß das Ausgesprochene als 
syllogistisches Merkmal bezüglich des Unausgesprochenen fungiere, 
und daß darum die Andeutefähigkeit im Schlüsse (anumäna) mit ein¬ 
begriffen sei, so ist das eine unüberlegte Behauptung, weil zwischen 
Ausgesprochenem und Unausgesprochenem nicht das Verhältnis der 
15 Identität ( tädätmya ), noch das der Kausalität ( tadutpatti ) obwaltet 3 . Doch 13 
dies (Argument), dessen Klarlegung haarscharfen [ 299 ] Verstand er¬ 
fordert, soll hier 4 nicht weiter ausgeführt werden, weil es gar zu ver¬ 
wickelt ist. 

Es gibt also eine Funktion Andeutefähigkeit, die in dem Unaus- 
20 gesprochenen ihren Sitz hat. Je nachdem das Unausgesprochene die 
Hauptsache ist oder nicht, handelt es sich um die zwei Arten der Poe¬ 
sie: den ,Ton‘ oder die Poesie mit subordiniertem Unausgesprochenen. 
Wenn das Unausgesprochene nicht deutlich (nicht klar beabsichtigt) 
ist, dann liegt die dritte Art der Poesie vor, die ,Bild‘ heißt und auf 14 
25 dem Vorkommen von Figuren beruht. 


1 Väkyürthavid. Damit sind nicht Anhänger einer bestimmten Philosophie wie 
p. 57 mit vükyavid die Mlmämsaka gemeint, denn weder diese noch die Nai- 
yäyika erkennen die vyanjana als eine Funktion suigeneris an [fn. 1], 

2 Hierzu bemerkt der Kommentar: „der Vyaktivivekakära ist später als der 
Dhvanikära; darum wird seine Lehre nach derjenigen des Dhvanikära an¬ 
geführt. Wenn auch die Verfasser des Vakroktijivita und des Hrdayadarpana 
später sind als der Dhvanikära, so sind doch deren Lehren vor der seinigen 
angeführt worden, weil sie sich den Ansichten der älteren Poetiker anschlie¬ 
ßen“. Über den Vyaktiviveka siehe JRAS 1908 [fn. 2]. 

3 Es ist beachtenswert, daß Ruyyaka hier der buddhistischen Logik folgt, wel¬ 
che die vyäpti auf tädätmya und tadutpatti zurückführt. Siehe p. 146 [fn. 3]. 

4 Weil, nach dem Kommentar, der Verfasser es in dem Vyaktivivekavicära ge¬ 
tan hat [fn. 1]. 
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Der Jon 1 2 ist die höchste Poesie je nachdem er auf der Übertragung 
oder der Aussagefähigkeit beruht 1 , liegen zwei Arten (des Jones 1 ) vor, 

1 ) bei dem das Ausgesprochene nicht gemeint ist, 2 ) bei dem es zwar 
gemeint ist, aber auf etwas anderes hinausläuft. Die erstere Art ist wie¬ 
derum zwiefach, je nachdem a) das Ausgesprochene seine Bedeutung 5 
etwas abändert oder b) vollständig verliert. Die zweite Art ist eben¬ 
falls zwiefach, je nachdem der Hergang (wie das Unausgesprochene 
zum Bewußtsein gebracht wird) a) sich unbemerkt vollzieht, oder b) 
erkennbar ist. Der auf Übertragung beruhende (1 a, 1 b) beruht auf 
der Bedeutung der Wörter und hat ein inhaltliches Element zum Un- 10 
ausgesprochenen ( vastudhvani ); der, bei dem der Hergang sich unbe¬ 
merkt vollzieht (2 a), beruht auf der Bedeutung des Inhaltes und hat 

15 Stimmung usw. zum Unausgesprochenen ( 1 rasädidhvanif ; der, bei dem 
der Hergang bemerkt wird (2 b), beruht auf der Bedeutung der Wörter, 
des Inhaltes oder beider und hat zum Unausgesprochenen ein Inhalt- 15 
liches Element oder eine Figur 3 . Der Ton, der die Stimmung usw. zum 
Unausgesprochenen hat, ist (von mir) in der Alamkäramanjari darge¬ 
stellt worden, da in der Poesie die erotische Stimmung die wichtigste 
ist; das übrige ist ebendaselbst, wie sich Gelegenheit bot, behandelt 
worden. Die Poesie mit subordiniertem Unausgesprochenen nach ih- 20 
ren Arten, z. B. wo das Unausgesprochene etwas Ausgesprochenem 
subordiniert ist 4 , ist je an seiner Stelle bei der Samäsokti usw. darge¬ 
legt 5 . 

Das .Bild' aber ist nach der Natur von Wörtern, Sinn und Figuren 
von gar mannigfacher Art; denn 25 

16 [300] Hierbei sind die Wiederholung des Sinnes, des 
Lautes, und des Lautes und des Sinnes die drei Arten der 
Wiederholung. 


1 Dieser Grund der Einteilung ist dem Dhvanyäloka fremd: nach Dhv. p. 56 
dürfte Änandavardhana denselben abgelehnt haben. Mammata (K. Pr. 4, 1) 
hat ihn bereits [fn. 2]. 

2 So nach der Verbesserung des Herausgebers zu lesen [fn. 3]. 

3 Im Texte ist die Interpunktion irrig und nach meiner Übersetzung zu verän¬ 
dern [fn. 4]. 

4 Es scheint damit die Stelle K. Pr. 15,1 aparasyängam gemeint zu sein [fn. 5], 

5 Nach der VimarSini vom Dhvanikära mit Berufung auf Dhv. 1, 14. Die Eintei¬ 
lung des gunlbhütavyangya findet sich aber erst in der folgenden parikara- Stro¬ 
phe vyangyasya pratibhämätre väcyärthänugame 'pi vö. na dhvanir, yatra vä tasya 
prädhänyam na pratlyate [fn. 6J. 
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Im Anfänge werden die Arten der Wiederholung genannt, um die 
Einteilung der gleich zu besprechenden Figuren vorzubereiten. Ob¬ 
schon die Laute vor dem Sinn beim Verstehen 1 in Betracht kommen, 
so wird doch zuerst eine auf den Sinn bezügliche Eigenschaft behan- 
5 delt, damit die scheinbare Wiederholung' nach dem feststehenden 
Gebrauch der Alten zuerst beschrieben werde. Das Wort iha (im Sütra) 
bedeutet: in dem Abschnitt über Lautfiguren; das Wort iti dient zur 
Angabe der Arten; das Wort drei stellt die Vollständigkeit der Anzahl 
fest. 

10 Unter diesen ist die tatsächliche Wiederholung des Sin¬ 
nes ein Fehler. 

Die Wiederholung ist zwiefach, je nachdem sie tatsächlich ist oder 
nicht. Das zu meidende wird zuerst genannt, damit man in Gedanken 
zu dem zu wählenden fortschreite und dabei bleibe. Das Wort tatra 
15 (unter diesen) deutet die Auswahl aus den dreien an. Tatsächlich heißt 
die Wiederholung, wenn sie nicht aufhört als solche zu erscheinen. 

Was nur anfänglich als Wiederholung erscheint, das ist 17 
scheinbare Wiederholung. 

Das Wort „anfänglich“ ist gesetzt, um anzudeuten, daß man schließ- 
20 lieh es anders ansieht (d. h. als keine Wiederholung). Der zu definie¬ 
rende Name ( punaruktavadäbhäsam ) ist ins Neutrum gesetzt, um anzu¬ 
deuten, daß im Unterschied von gewöhnlichem Schmuck (wie Hals¬ 
kette, Armbänder usw.) die poetischen Zierden (kävyälamkära' s) in Ab- 
hängigkeit von dem, was geschmückt wird (daher in grammatischer 
25 Kongruenz mit kävya) stehen 2 . (Die genannte Figur) ist eine Sinnfigur, 
weil sie sich auf den Sinn bezieht, da es eine Wiederholung des Sinnes 
ist. Die verschiedenen Arten werden aber hier aus Furcht vor Weitläu- 19 
figkeit nicht aufgezählt. Beispiele bietet mein Srikanthastava, z. B.: 

„Ich verehre den Herrn, Pärvatfs Genossen, der Armbänder aus den 
30 Umschlingungen ( valaya , nicht Armband) des Leibes des gewaltigen 
(ahina, nicht ahi-ina, Schlangenfürst) Schlangenfürsten trägt, den er¬ 
sten der Berge (sailädi, nicht Sohn des Silädi, i. e. Nandin) und Nandin 
beschreitet, Amors Stolz demütigt; einen vorzüglichen (pungaim, nicht 


1 Statt apratltäv lies pratüäv, wie auch der Kommentar gelesen zu haben scheint 
[fn. 1], 

2 Die gewöhnlichen Schmucksachen sind mit dem Körper verbunden ( samyoga- 
sambandha), die Figuren aber inhärieren dem Gedichte ( samaväuasambandha) 
cf. GN1908, S. 3 [fn. 2], 
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Stier) Stier zum Wahrzeichen hat. drei (sikhin, nicht Feuer) feurige Au¬ 
gen hat und von Öarva und Mahgalä (einem der 11 Rudras und einer 
Form der Durgä) begleitet ist 1 “. 

„Schützen möge euch das reinigende ( pävaka . nicht Feuer) Feuer, das 
gewaltige ( därunah , nicht abl. von däru) aus dem Holz entstandene, die 5 
Entstehung (bhüti, nicht Asche) der Asche bewirkende, höchste, wie 
Blut ( rakta . nicht rot) rot strahlende äußerst heiße“. 

Hier handelt es sich (nur) um Nomina, es gilt aber auch bei Verben, 
wie ebendaselbst: 

„Der das Herz bezaubernde (hara, nicht Siva) Siva, der Ohrringe (kunda- 10 
la, nicht Schlange) aus Schlangen trägt, dessen heller Mond klar leuchtet 
( subhrämsu , nicht Mond) wie Sandei (sasin, nicht Mond), möge immerdar 
vor Leide (nicht sadä päyät, immer schützen) schützen alle Welten“. 

Wiederholung der Laute ist Wiederholung von Konsonan¬ 
ten (Alliteration) oder von Konsonanten mit Vokalen 2 . 15 
Sofern es sich um Schmuck der Rede handelt, zählt die Wiederho¬ 
lung von Vokalen allein (Assonanz) nicht mit, weil sie keine Schönheit 
besitzt. Darum gibt es nur zwei Arten: (Wiederholung von Konsonan¬ 
ten) und Wiederholung von Konsonanten mit Vokalen 3 . 

(Erstere heißt) Chekänupräsa, wenn durch den Numerus 20 
(die Zahl der Konsonanten) festgesetzt ist 4 . 

Es ist die mehr als einmal eintretende Ähnlichkeit von zwei Grup¬ 
pen von je zwei Konsonanten, satnkhyä 11 iyanuipürvam bezieht sich auf 
vyanjana und samudäya, z. B.: 

„Warum doch, 0 Frosch, gemeiner Geselle, preßt du deinen Leib Abends 25 
und machst ein Lärmen wie vor Wut? Schämst du dich denn nicht, 
wenn du das ohrentzückende lustige Geschnatter der Enten hörst 5 “? 

1 sasarvamaiigalam; die scheinbare Tautologie liegt wohl darin, daß snmangala 
und sarvamangala gleichbedeutend wären. In Wortspielen gelten s und s als 
gleich [fn. 1], 

2 In unserer Ausgabe nicht als Sütra bezeichnet; als solches zu erkennen, weil 
es im folgenden Sütra vorausgesetzt wird [fn. 2]. 

3 Im gedruckten Texte ist vyaüjanamätrapaunaruktyam ausgefallen [fn. 3]. 

4 Lies samkhyBniyamapürvam im Sütra und Kommentar, und setze im Kommen¬ 
tar die Interpunktion davor. — Nur der Dual bezeichnet eine bestimmte Zahl; 
denn der Singular kann auch, bei einer jöti, eine unbestimmte Vielheit be¬ 
zeichnen. Daher ist hier mit samkhyäniyama die Zweizahl gemeint [fn. 4], 

5 Hier finden sich mehrmals gleiche Gruppen von zwei Konsonanten: dardura 
durndhyavasäya säyam kuruse ruseva etäni kelirasitäni sitacchädännm äkarnya kar- 
tia° [fn. 5]. 
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Hier ist, wenn man nur auf die Ähnlichkeit des y sieht, in dem Wor¬ 
te säyam diese Figur mit dem Vrttyanupräsa vermischt [ 302 ] ( samkara ), 
insofern (beide Figuren) in derselben Phrase auftreten 1 . Cheka heißt 
soviel wie vidagdha. 

5 Andernfalls aber liegt der Vrttyanupräsa vor. 

Der andere Fall liegt vor, wenn derselbe einfache Konsonant (ein 
oder mehrmals) wiederkehrt, eine Gruppe von (zwei) Konsonanten 
einmal wiederkehrt, drei und mehr Konsonanten (ein oder mehrmals) 
wiederkehren. Vrtti ist eigentlich eine Funktion, welche die Stimmung 
io zum Gegenstand hat; hier wird so eine Lautgebung genannt, welche 
diese Funktion enthält. Und diese (vrtti) ist dreifach, je nachdem sie 21 
aus rauhen, zarten oder mittleren Lauten besteht. Durch diese (vrtti) 
wird dieser Anupräsa gekennzeichnet 2 . — z. B.: 3 

„Wenn auch die Muse des Dichters durch vollem Klang auf den 
15 ersten Anblick sich zu wiegen scheint, so erfreut sie doch nicht mein 
Herz, wenn nicht Stimmung darin ist, die vorbereitet durch Figuren 
von kräftigen schönen Vorzügen einem Gusse flüssigen Lebenselixiers 
gleicht“. Oder: „Ertragen kann man die von Schlangen angeblasenen 
Feuerflammen oder Reihen von Pfeilen, die giftträufelnden Strahlen 
20 des Vollmondes oder die Winde der Regenzeit, nicht aber der Gazel¬ 
lenäugigen stolzerfüllte ( i. e. schmollende) Blicke, die grade, schwarz 
und weißleuchtend, seitwärts gewandt, träge, voll Ausdruck, oder voll 
Trunkenheit sind“. 

Wenn eine Gruppe von Konsonanten mit den Vokalen wie- 
25 derholt wird, so heißt diese Figur yamaka (künstlicher Reim). 

Dabei geben beide Gruppen entweder einen Sinn, oder keinen Sinn, 
oder die eine gibt einen Sinn, die andere nicht 4 ; danach gibt es also 


1 Cf. p. 199, 202 f. Es ist nämlich in dem ersten Halbvers ein Vrttyanupräsa durch 
das mehrfache Vorkommen von y [fn. 1]. 

2 upalaksita, d. h, die vrtti ist nicht das spezifische Merkmal dieses Anupräsa, 
sondern kommt nur einem Teil desselben zu [fn. 2). 

3 Örikanthacarita II, 49 [fn. 3]. 

4 bhinnärthatva und abhinnärthatva bedeuten sürthakatva und nirarthakatva, wie 
aus dem Kommentar hervorgeht. Denn er erwähnt für die Worte kvacid eka- 
syänarthakatvnm aparasya särthakcitvam die Lesart: kvacit särthakatvam koacin nir- 
arthakatvam und bemerkt dazu, daß „bei dieser Lesart nur die beiden ersten 
Arten genannt wären, nicht aber die letzte“. Wie bhinnärthatva zur Bedeutung 
von särthakatva kommt, ist nicht klar; sollte es heißen Bedeutsamkeit des (rei¬ 
menden) Teiles [fn. 4]? 



Vrttyanupräsa. Yamaka. Lätänupräsa 


211 


kurzweg 1 drei Arten, z. B.: „Jedem, der ihre leuchtende wie Lotus(blüten- 
blätter) lange (rucire vanajäyate) Augen sieht, hat kein Gefallen mehr 
(nicir eva na jäyate) an den Augen einer andern“. 

[ 303 ] Hier geben beide Gruppen einen Sinn. So auch die beiden an¬ 
dern Arten 2 3 . 5 

Vollständige Wiederholung von Wort und Sinn ist ein 
Fehler. 

Das Wort „vollständig“ ist gebraucht um anzudeuten, daß die gleich 
zubesprechende Spezies davon verschieden ist. Es wird gelehrt*: Wie¬ 
derholung von Wort und Sinn ist Tautologie, wenn es sich nicht um 10 
einen Anuväda handelt. 

Wenn aber die Intention verschieden ist (trotzdem das¬ 
selbe Wort in derselben Bedeutung gebraucht ist), so heißt 
diese Figur Lätänupräsa. 

„Intention“ bedeutet „auf etwas anderes hinaus laufen“. Dies ist ver- 15 
schieden, nicht aber die Laute oder die begriffliche Bedeutung des 
(wiederholten) Wortes, z. B.: 

„Dann erst hat man Vorzüge, wenn Kenner sie würdigen: erst wenn 
sie von den Sonnenstrahlen geküsst werden, sind die Lotusse (wirk¬ 
lich) Lotusse 4 “. 20 

„Was soll ich viel reden? Höre dies: Verzieh hier ein Weilchen, so gut 
du vermagst, schließend die Augen, o du mit Augen wie Lotusblätter: 
wenn ich den goldenen Lotus, o Schöne, dem Götterfeinde eiligst ge¬ 
raubt, bin ich gleich wieder hier 5 “. 

Abschon hier in den Worten abjapatranayane nayane nimllya usw. die 25 
Kasusendung usw. nicht wiederholt ist, so liegt doch ein Lätänupräsa 

1 Viele Poetiker sind nämlich gerade über die yamakas sehr ausführlich [fn. 5]. 

2 Der Kommentar bemerkt, daß eine notwendige Bedingung für die yamakas 
sei, daß sie an bestimmter Stelle des Verses ständen, wie das ja auch bei ande¬ 
ren Poetikern teils ausgesprochen ist. teils aus den Beispielen hervorgeht. Un¬ 
ser Autor sagt es nicht ausdrücklich; aber wenn er nicht diese Ansicht gehabt 
hätte, würde sein Beispiel für den chekätiupräsa ebensogut für die yamakas 
passen (und zwar für die 2. und 3. Art dieser Figur). Wenn aber an beliebigen 
Stellen des Verses drei Silben, oder nur ein paar Silben wiederholt werden, so 
ist das kein yamaka , sondern vrttyanupräsa [fn. 1]. 

3 Nyäyasütra V, 2, 14. Anuväda ist die Wiederholung einer Vorschrift oder des 
Vorgeschriebenen, wenn dies zu bestimmten Zweck geschieht, z. B. bei einer 
Erklärung ib. II, 1, 64 [fn. 2], 

4 Aus Änandavardhana's Visamabänalllä. — cf. Dhvanyäloka, p. 62 [fn. 3]. 

5 Navasähasänka X. 69 [fn. 4], 
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vor, da der Hauptsache nach das Wort und die Bedeutung wiederholt 
wird 1 . 

„Schön sind die Riedgräser wie Riedgräser (nur sein können), und 
die Seen wie Seen; das Herz der Jugend haben erobert die Ströme wie 
5 Ströme 2 “. 

In dergleichen Fällen findet nicht die „Vermischung in derselben 24 
Phrase“ statt zwischen den Figuren Lätänupräsa und Ananvaya (p. 30 ), 
weil beide einen verschiedenen Wirkungskreis haben, [ 304 ] insofern 
erstere ihren Sitz in Wort und Sinn, letztere im Sinn allein hat 3 . 

10 Im Ananvaya ist die Gleichheit der Wörter eine akzidentelle Folge, 
die abhängt von der Angemessenheit 4 , in diesem Lätänupräsa aber ist 
sie ein notwendiger Faktor. 

So gibt es bei der Wiederholung vier Figuren. 

Ohne weiteres klar. 

15 Wenn die Buchstaben Veranlassung geben zu Figuren, z. 

B. eines Schwertes, so heißt dies „Bild“ ( citra ). 

Da in diesem Abschnitt von „Wiederholung“ die Rede ist, so wird 
das „Bild“ erwähnt, das in der Wiederholung von Buchstaben besteht, 
die an bestimmten Stellen mehrfach gelten. Wenn auch die geschrie- 
20 benen Buchstaben in Form eines Schwertes usw. angeordnet sind, so 
gilt doch diese Figur als von wirklichen Lauten, weil die Leute ge- 25 
schriebene Worte von den aus Sprachlauten, welche der Luft inhärie- 
ren, bestehenden nicht unterscheiden. Das „z. B.“ im Sütra soll Padma- 
bandha und andere Figuren, deren Wesen im Namen ausgedrückt ist, 

25 einschließen; z. B.: 

bhäsate pmtibhäsära rasäbhätähatävibhä 
bhövitätmäsubhäväde deväbhä bata te sabhä 5 

1 Der Kommentar bezweifelt, und zwar mit guten Gründen, daß hier der Lätänu¬ 
präsa vorliegt, weil das erste nayane kein selbständiges Wort, sondern nur ein 
Bestandteil eines anderen, nämlich abjapatranayatie sei [fn. 5]. 

2 Udbhata, Alamkärasamgraha 1,16 [fn. 6]. 

3 Laut- und Sinnfiguren sind also vollständig voneinander getrennt, sodaß eine 
„Vermischung“ (samkara) nicht möglich ist, nur eine Verbindung ( sarnsrsti ), cf. 

p. 197 [fn. 1], 

4 Im Ananvaya können auch für dieselbe Sache zwei Synonyma gebraucht wer¬ 
den, aber es ist meist passender, dasselbe Wort zweimal zu gebrauchen [fn. 2], 

5 Cf. Kävya Prakäsa IX, 8. Man zeichne eine Blume mit 8 Blättern, in die Mitte 
schreibe man bhä, in das Blatt zur Rechten säte von der Mitte ausgehend, in 
das nach unten folgende prati vom Rande aus, in das folgende sära von der 
Mitte aus, dann in das nächste täha von der Mitte aus, in das Blatt zur Linken 
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„(O du geistvoller (Fürst)! dein Hof glänzt durch Geschmack erleuch¬ 
tet, von ungeminderter Macht. Gott erkennend, gewandt in der Dis¬ 
kussion, göttergleich.)“ 

Hier haben wir die Figur eines achtblättrigen Lotus. Da man in den 
horizontalen und vertikalen Blättern von der Mitte zum Rande und 5 
von dem Rande zur Mitte geht, so gelten dort die Silben doppelt, in 

den schrägen Blättern einmal, die Silbe im Fruchtboden mehrfach. 

* * * 

Wenn Ding und Bild gleiche Eigenschaften haben, (so 
gibt es mehrere Möglichkeiten); wenn ihre Getrenntheit und 10 
Nichtgetrenntheit sich die Wage halten, (so heißt, die Fi¬ 
gur) Vergleich, Upamä. 

[305] Es folgt der Abschnitt über Sinnfiguren. — Die Worte „Ding 
und Bild“ im Sütra haben den Zweck, ein anstößiges 1 Ding oder Bild 
auszuschließen. Gleichheit der Eigenschaften ist auf dreierlei Weise 15 
möglich: 1. Die Verschiedenheit (von Ding und Bild) wird betont, wie 
bei der Figur Vyatireka usvv. 2. Die Nichtverschiedenheit wird betont, 
wie bei der Figur Metapher usw.; 3. beides hält sich die Wage wie im 
vorliegenden Falle (beim Vergleich). So sagt man ja, daß es sich dort um 

26 Ähnlichkeit handele, wo einiges gemeinsam und anderes verschieden 20 
sei. Wir behandeln den Vergleich zuerst, weil er wegen der Mannig¬ 
faltigkeit seiner verschiedenen Formen das principiwn verschiedener 
Figuren ist. Die Alten haben die Vergleiche eingeteilt, je nachdem sie 
komplett oder defekt sind 2 . Sehen wir davon ab, so kann das tertium 
comparationis entweder (nur einmal) als in identischer Form (Ding 25 

27 und Bild) angehörig ausgesprochen werden, oder (zweimal, für das 
Ding und für das Bild) je besonders als Etwas und sein Gegenstück; 
in letzterem Falle können (die beiden Erscheinungsformen des tertium 
comparationis ) entweder (nur sprachlich verschieden sein, indem zwi- 


tctvi vom Rande aus usw. Man liest dann von der Mitte ausgehend, indem 
man in der angegebenen Reihenfolge weitergeht, in den senkrechten und ho¬ 
rizontalen Blättern einmal von der Mitte zum Rande, dann vom Rande nach 
der Mitte, diese immer mitnehmend, wenn man an sie kommt [fn. 3]. 

1 apratlta. Das Bild (upamdna) ist anstößig, wenn es z. B. in einem andern Genus 
steht, das Ding ( upameya ), wenn es ungeziemend ist es zu nennen [fn. 1], 

2 D. h. ob die zu einem Vergleich nötigen Bestandteile vollständig ausgespro¬ 
chen werden, oder der eine oder andere verschwiegen wird. Die vier Bestand¬ 
teile sind; Ding (upameya), Bild (upamdna), tertium comparationis (sfidhärana dhar- 
ma) und Ausdruck der Vergleichung (upamäpratipddaka pada) [fn. 2]. 
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sehen ihnen nur die Beziehung auf) ihr Substrat eine Verschiedenheit 26 
(des Ausdrucks) bewirkt 1 , wie bei der Prativastüpamä, oder (sachlich 
verschieden), indem zwischen ihnen das Verhältnis von Original und 
Konterfei obwaltet, wie beim Drstänta. 

5 Wir geben die Beispiele in der (angedeuteten) Reihenfolge: 

„Wie durch ihre he 11 leuchtende Flamme eine Lampe, wie durch die 
Gahgä des Himmels Pfad, wie durch geschulte Sprache ein Weiser, so 27 
war durch sie (Pärvati) er (der Himälaya) rein und geziert 2 “. 

„Das Mädchen mit den langen Wimpern hat, wie sie daherging und 
10 ihr Köpfchen auf oft wendendem Halse wie einen Lotus auf drehen¬ 
dem Stengel trug, ihre mit Nektar und Gift getränkten Blicke mir tief 
gleichsam ins Herze gebohrt 3 “. 

Hier ist „wendend“ und „drehend“ verschieden nur mit Rücksicht 
auf ihr Substrat (Hals und Stengel); aber zwischen dem, wovon sie 
15 Attribute sind (nämlich Hals und Stengel), besteht das Verhältnis von 
Original und Konterfei. 

„Der Pändyakönig hier, der eine lange Halskette über seine Schultern 
gehängt und mit rotem Sandei seinen Leib gesalbt hat, [ 306 ] strahlt 
wie der Gebirge König, dessen Gipfel die Morgensonne rötet und von 
20 dem ein Wasserfall hervorbricht 4 “. 

Hier werden Wasserfall und Morgenrot als Konterfei von Halskette 28 
und Leibessalbe dargestellt. 

Wenn ein und demselben Gegenstand das Verhältnis von 30 
Ding und Bild zukommt, (so heißt die Figur) Ananvaya. 

25 Hinsichtlich des Dargestellten (nicht objektiv) versteht sich hier das 
obige Verhältnis (d. h. die Ähnlichkeit). Daß man aber einer Sache zwei 
einander widersprechende Eigenschaften (sowohl Ding als auch Bild 
zu sein) beilegt, bezweckt, eine gleichwertige zweite zu negieren. Und 
darum ist die Bezeichnung Ananvaya auch etymologisch zutreffend. 

30 „Arjuna wie Arjuna im Kampfe berühmten Mutes, und Bhima wie 31 
Bhlma schrecklich wütend gegen die Feinde begaben sich ehrerbietig 
wie um ihn zu höhnen zum Führer der Kurus unter dem Banianbau- 
me“. 


1 Dieselbe Wendung in umgekehrter Anwendung p. 82 [fn. 3], 

2 Kumärasambhava I, 28 [fn. 4]. 

3 Mälatim. I, 27 [fn. 5]. 

4 Raghuvamsa VI, 60. Lies mit Mallinätha haricandanena statt naim° [fn. 1], 
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Wenn dasselbe (Verhältnis von Ding und Bild) zwischen 
zweien umschichtig besteht, (so heißt die Figur) Upameyopa¬ 
mä. 

32 Das Wort „dasselbe“ bezieht sich auf das Verhältnis von Ding und 
Bild. „Umschichtig“ bedeutet: nicht gleichzeitig. Darum tritt diese Fi- 5 
gur in zusammengesetzten Sätzen auf. Und sie ist zwiefach, je nach¬ 
dem das tertium cornparationis ein Wort, oder als etwas und sein Ge¬ 
genstück dargestellt ist. Ersteres in folgender Strophe: 

„Das Wasser ist wie der Himmel, der Himmel ist wie das Wasser, 
der Schwan wie der Mond, der Mond wie der Schwan, die Seelilien 10 
wie die Sterne, die Sterne wie die Seelilien“. 

Letzteres in folgender: 

„Dort prangen mit strahlenden Lotussen als Antlitzen die Wasser¬ 
bassins wie Weiber, und mit strahlenden Antlitzen als Lotussen die 
Weiber wie Wasserbassins“. 15 

Wenn die Wahrnehmung von etwas Ähnlichem die Erin¬ 
nerung an eine andere Sache erweckt, (so heißt die Figur) 
Smaranam. 

Die andere Sache ist eben (der ersteren) ähnlich. Es ist kein Schluß 
{( anuniäm ), weil dabei keine Concomitanz ( avinäbhäva ) vorliegt. Z. B.: 20 

33 „Sehe ich den Knaben, dein Ebenbild, der die Macht der Götter und 
Asuren übertrifft, so gedenke ich des Raghu-Sprößlings, wie er den 
Bogen handhabte bei der Vernichtung der Feinde des Opfers und des 
Sohnes Kusika’s“ 

[ 307 ] Eine Erinnerung nicht auf Grund einer Ähnlichkeit bedingt 25 
aber nicht diese Figur, z. B.: 

„Ich erinnere mich, wie ich hier an der Godä zurückgekehrt von der 
Jagd durch den Luftzug von dem Wellenspiel her von meiner Ermü¬ 
dung erleichtert in trauter Einsamkeit meinen Kopf in deinen Schoß 
lege und in den Vänlralauben schlafe 1 “. 30 

Hier ist übrigens nicht ganz in Ordnung, daß die Attribute des Sub¬ 
jekts, die ja dem Zustand, dessen man sich erinnert, angehören, bezo¬ 
gen sind auf den (gegenwärtigen) Zustand dessen, der sich erinnert 2 . 


1 Raghuvarn6a XIII, 35 [fn. 1]. 35 

2 Dieser grammatische Vorwurf trifft allerdings zu; aber mit Recht sagt der 
Kommentar, daß das Urteil darüber den Leuten von Geschmack zustehe sahrd- 
ayft eva pratnStmm. Durch die gewagte Ausdrucks weise soll offenbar die Erin¬ 
nerung als eine besonders lebhafte und deutliche hingestellt werden [fn. 2], 
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— Die Erinnerung ferner 1 , die durch eine andere Veranlassung als 
Ähnlichkeit geweckt wird, fällt ins Gebiet der Figur Preyän, z. B.: „Ach, 
auch im Zorn ist ihr Antlitz lieblich“ 2 . Und dort ist es der Fall, wenn sie 
durch die Faktoren usw. angekündigt wird, nicht wenn sie nur durch 
5 die Nennung ihrer selbst mitgeteilt wird, wie in letzter Strophe und 
ähnlichen. 

„Diejenigen welche dich 3 sahen, wie du mit der Wurfspeerwunde 
auf der Stirne und vornen gerötet von Strömen geronnenen Blutes in 
der Schlacht die Feinde niedermähtest, die haben kein Verlangen mehr 
10 nach dem Anblick des Smarafeindes, strahlend von der Flammenmasse 
des Augenfeuers, welches hervorbrach bei der grausigen Verbrennung 
Käma’s“. 

In diesen und ähnlichen Versen, wo die Wahrnehmung eines ähn¬ 
lichen anderen Gegenstandes dargestellt wird, handelt es sich um die 
15 Figur Viäesa, in der das Wesentliche ist, daß eine unmögliche andere 
(als die zu erwartende) Sache gemacht werde. Ein solches Machen, d. h. 
der Begriff von Tätigkeit überhaupt, ist auch im Sehen (worum es sich 
in unserem Verse handelt) enthalten. Nach anderer Ansicht 4 liegt aber 
die Figur Kävyalinga vor. 

20 So haben wir diejenige Figuren behandelt, bei denen auf Ähnlich¬ 
keit beruhende Verschiedenheit und Nichtverschiedenheit einander die 
Wage halten. Wir besprechen jetzt diejenigen, bei denen die Nichtver¬ 
schiedenheit betont wird. 

Wenn die Nichtverschiedenheit betont wird, (so entstehen 
25 ebenfalls mehrere Figuren;) und wenn eine Gleichstellung 
stattfindet, ohne daß das Objekt derselben negiert wird, (so 
heißt die Figur) Rüpaka (Metapher). 

Insofern die Nichtverschiedenheit (nur) betont wird, bleibt die Ver¬ 
schiedenheit in Wirklichkeit bestehen. Etwas an die Stelle von [3083 
30 etwas anderem setzen heißt Gleichstellung (äropa), da diese auf dem 
Objekt und seinem Korrelat 5 beruht. Wenn das Objekt negiert wird, 
so liegt (die Figur) Apahnuti vor; andernfalls aber, insofern das Korre- 

1 tusabdas cärthe [fn. 3]. 

2 Vgl. S. 181, An. ad Dhvanyäloka 3.20 und KävyaprakäSa (Mammata) 4.53 ad 
bhävasabalatä [AP]. 

3 Nach dem Kommentar ist Jayäpida (etwa 780-811 n. Chr.) gemeint [fn. 4], 

4 Nach Udbhata, Alamkärasamgraha VI, 16, wie der Kommentar bemerkt [fn. 5]. 

5 Objekt (insaya) bezeichnet die Sache, um die es sich handelt, Korrelat {visayiri) die 
von dem Dichter zur Vergleichung usw. mit ihr in Verbindung gebrachte [fn. 1]. 
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lat dem Objekt seine Form (rüpa) verleiht, das Rüpaka. Es waltet aber 

36 zwischen beiden Ähnlichkeit ob. So sagt (Dandin): „Ein Vergleich, bei 
dem die Verschiedenheit übersehen wird, ist eine Metapher“ (Kävyäd. 

II, 66). Weil die Identifizierung intensiver ist als die Gleichstellung, so 
werden die auf ersterer beruhenden Figuren später erörtert. 5 

Diese (Metapher) ist dreifach, nämlich: 1. einfach, 2. spezialisiert, 

3. verkettet 1 . Die erste ist zweifach: 1. a) einmalig, b) mehrmalig; die 
zweite ebenfalls: 2. a) in allen Punkten durchgeführt, b) nur teilweise 
durchgeführt. Die dritte ist zunächst zweifach, je nachdem sie durch 
zweideutige oder nicht zweideutige Wörter hervorgebrächt wird, und 10 
jede dieser beiden Arten (ist es wiederum), je nachdem sie einmalig 
oder mehrmalig ist, (so daß diese Metapher) vierfach ist. So gibt es 
also acht Arten der Metapher. Außerdem lassen sich die einzelnen ein¬ 
teilen, je nachdem sie durch einen Satz (i. e. einzelne Wörter) oder ein 
Kompositum dargestellt werden, worüber man sich andemärts beleh- 15 
ren möge 2 . Wir geben die Beispiele nach obiger Reihenfolge. 

37 „Ein Fußtritt des Herrn gehört sich für den Sklaven, der sich vergan¬ 
gen hat: darum also, o Schöne, macht’s mir keinen Kummer; aber daß 
dein Fuß sich verletzen möge an den stachelichten Keimspitzen des 
(bei mir) eintretenden intensiven Härchensträubens, muß mich das 20 
nicht besorgen“? 

„Eine neue Nektarquelle der Götter, eine Sichel zum Abmähen der 
Finsternis, ein Lotusstengel, entfallen dem Schnabel einer betrübten 
Gans der himmlischen Gahgä, eine Doublette von Amor’s Bogen, und 
auch ein Hoffnungsstrick derjenigen, welche sich gegen ihre Herzge- 25 
liebte vergangen haben, so kommt nach dem Neumondstage 3 die Ge¬ 
stalt des Schneestrahlers zum Vorschein”. 

2. a) vistärasälini 4 . 

b) „Nachtgleich erscheint dein, des Fürsten (zugleich „Berges“) dich¬ 
ter Tamälawaldstreifen, das Schwert, allwo der frische Mut [309] ge- 30 


1 Wenn sich nämlich aus einer Metapher die andere bez. ihre Berechtigung er¬ 
gibt [fn. 2]. 

2 D. h. bei älteren Poetikern, z. B. Dandin. Das bedingt aber kein vaicitryam , d. 
h. es beruht nicht auf einer Verschiedenheit der uicchitti's, welche die Figuren 
und ihre Unterarten als solche konstituieren, cf. GN 1908 S. 6 ff. [fn. 3j. 

3 pratipad ist eigentlich die mit Neumond beginnende Tithi [fn. 4]. 

4 Der Text dieser Strophe ist nicht in Ordnung. Ich muß sie daher unübersetzt 
lassen [fn. 5], 
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waltsam im Kampfe den mit dem Mond wetteifernden Ruhm deiner 
Feinde zusammenzutreiben sich vergnügt 1 “. 

Hier ist das Wort ksitibhrt doppelsinnig. — Verkettet: 

3 . a) „Macht er nicht auch der Pracht des (oder: dem Gefallen am) 38 
5 roten Lotus ein Ende? ist er nicht auch eine Augenweide? verhütt er 
nicht auch durch seinen Anblick allein Amor zur Herrschaft? Wenn 
trotz des Mondes deines Antlitzes ein zweiter Mond emporkommt, so 
möchte es Stolz auf seinen Nektar sein; doch ist auch der auf deiner 
Lippe“. 

10 Hier wird der Mond mit dem Antlitz ohne Grundangabe, der Nek¬ 
tar mit dem Lippenseim durch ein doppelsinniges Wort gleichgestellt. 

b) „O Herr und bester Held, du Schwan auf dem Mänasasee, dem 
Geist der Weisen, du Sonne, bei der das Nichtschließen der Lotusse 
die Vernichtung des Glückes deiner Feinde ist, du Siva, dessen Aufsu- 

15 chen der Durgä ein Nichtaufsuchen von Festungen ist, du Feuer, des¬ 
sen Besitzergreifung von Brennholz ein Erkiesen von Schlachten ist, 
du Daksa, dessen Unfreundlichkeit gegen Sati deine Begeisterung für 
die Wahrheit ist, du Bhima, dessen Anciennität über Arjuna dein Eher¬ 
sein als der Sieg ist, übe ein Jahrhundert Brahma’s die Weltherrschaft 
20 aus 2 “. 

Hier hat die Gleichstellung von Du und Schwan die von mänasa 
(Geist) und Mänasasee zur Folge; darum liegt eine mehrmalig verket¬ 
tete Metapher vor. 

c) „Mit Gedanken, Worten, Werken nehme ich meine Zuflucht zu 
25 dem barmherzigen Herrn der Welt; Hara’s Fußpaar ist das Boot zum 

Übersetzen über den Ozean von Geburt, Alter und Tod“. 

d) „Es siegt in der Schlacht des Mälaver-Indra’s Schwert, eine Bank 
für Räjalaksmi, eine smaragdene Woge des Ozeans der Tapferkeit, ein 
Streifen des zusammengeronnenen Brunstsaftes des gewaltigen Sieg- 

30 Elefanten, der Feinde-Geschlechter (= Rohre) zerbricht, eine dunkle Re¬ 
genwolke für ( i . e. forttreibend) den Ruhmesschwan des Muralakönigs, 
der in Schlachtenfurcht sich ängstigt, ein Haremswächter der Erde“. 


1 Nach dem Kommentar wollen andere in diesem Verse eine Samäsokti sehen, 
darum gibt der Kommentar ein einwandfreies Beispiel für EkadeSavivarti 
Rüpaka [fn. 1], 

2 Vgl. Kävyapradipa, S. 388 [fn. 2J. 
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Hier ist „Haremswächter der Erde“, obgleich eine verkettete Meta¬ 
pher, defekt 1 . Dem analog sind auch andere Varietäten spurenweise 
angedeutet. 

Die (Metapher) tritt auch zutage auf Grund von Unähnlichkeit, z. B.: 

39 [ 310 ] „Wenn in diesem eisernen Zeitalter Menschen in eitler Hoff- 5 
nung einem Könige dienen, jener Wüste für das Wasser des Wohlwol¬ 
lens, jener Luft um edle Taten drauf zu malen, jener Neumondsnacht 
für den Mondschein der Tugenden, jenem Hundeschwanze für das An¬ 
nehmen von Gradheit, so ist deren Dienstfertigkeit nur unnütze Kunst 

in Anbetracht §ivas, der nur durch Liebe leicht zu gewinnen ist“. 10 

In der Metapher kann das Korrelat, obschon es als ein Ding seinen 

40 stehenden Charakter hat, den ihm eo ipso nicht zukommenden Num¬ 
erus des Objektes bekommen, weil es den einzelnen (Objekten) gleich¬ 
gestellt wird; z. B. „an einzelnen Stellen waren die Waldbrände Kapi- 
las (braun), die Haarflechten und Bast sich zu eigen gemacht hatten“. 15 
Denn der Weise Kapila ist nicht in Mehrzahl vorhanden. 

„Das aus der Schlangen-Wolke entstandene Wasser (und Gift) verur¬ 
sacht in hohem Grade Umherirren, Unlust, Herzschwäche, Ohnmacht, 
Bewußtlosigkeit, Umneblung der Sinne, Verfall des Körpers und Tod 
bei Mädchen, die vom Liebsten getrennt sind“. 20 

Hier empfindet man eine Doppelsinnigkeit in dem Worte visa (Flüs¬ 
sigkeit und Gift) mit dem Begriffe Gift, welche durch gewisse Wirkun¬ 
gen von bestimmter Zahl vorbereitet ist. Das Wort „aus der Wolken¬ 
schlange entstanden“ bringt die Metapher zum Abschluß; denn ohne 
die fertige Metapher kommt (der Doppelsinn) nicht zustande. Es ist 25 
aber nicht eine auf (jener ersten Metapher beruhende) „verkettete“ Me¬ 
tapher mit Doppelsinn im Worte visa; darum nimmt man hier die Fi¬ 
gur Doppelsinn (Slesa) an 2 . 

Wenn das Korrelat zum Zustandekommen der darzustel¬ 
lenden Sache dienlich 3 , dann (heißt die Figur) Parinäma 30 
„Umwandlung“. 

1 Komplett würde sie sein, wenn gesagt wäre: Kammerherr der Erde = Serail. 
Verkettet ist die Metapher, weil die von König = Kammerherr die von Erde = 
Serail nach sich zieht [fn. 3]. 

2 Siehe Dhvanyäloka p. 97. Die Vimarsini begründet aber Bedenken gegen die- 35 
se Ansicht [fn. 1J. 

3 Man kann prakrtopayoga so deuten: mitwirkt in Gestalt des Objekts. Beide 
Möglichkeiten diskutiert Jagannätha, um die Unrichtigkeit der im Sütra gege¬ 
benen Definition zu zeigen. Rasagangädhara, S. 251 [fn. 2]. 
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Weil das Korrelat in der einfachen Metapher nicht zum Zustande¬ 
kommen der darzustellenden Sache (Objekt) mitwirkt, so ist dabei 
seine Bestimmung nur, diese auszuschmücken; in der Umwandlung 
aber wirkt das Korrelat mit in der Gestalt (oder als Teil) dessen, was 
5 dargestellt wird, weswegen sich das Objekt zum Korrelat umwandelt. 
Diese Umwandlung unterscheidet sich von derjenigen der Sämkhyas 41 
durch das Fehlen der bekannten Bestimmungen: Hinzutreten (neuer 
Attribute), Subsistenz (des identischen Dinges) und Aufhören (frühe¬ 
rer Attribute). 

10 Die Umwandlung ist zwiefach, je nachdem Objekt und Korrelat in 
demselben oder verschiedenem Kasus stehen. Ersteres z. B.: 

„Nachdem jener (Räma) selbdritt über den Götterstrom, den Kranz 
auf 6iva’s Haupt, hinübergesetzt war und dem Schiffer [ 311 ] (Guha) Sau- 
mitri’s Freundschaft als Fahrgeld entrichtet hatte, brach er eiligst auf 
15 nach dem Berge Citraküta, während die Öabarafrauen mit ihren nur 
von ausgebreiteten Armen zu umfassenden Busen, den Blick neugie¬ 
rig aufrichtend, ihm nur mühsam Schritt hielten 1 “. 

Hier ist das Objekt „Saumitri’s Freundschaft“ in gleichem Kasus wie 
das Korrelat, und ist (in dieses) in der Form des Fahrgeldes 2 umgewan- 
20 delt, weil dasselbe in Gestalt der Freundschaft zum Zustandekommen 
der darzustellenden Sache mitwirkt. Wie nun bei der Samäsokti das 42 
Korrelat zum Zustandekommen der darzustellenden Sache mitwirkt 
und dabei in der Form des Objektes der Gleichstellung auftritt, wes¬ 
halb ihm (dem Objekt) das Verhalten des (Korrelates) imputiert wird, 

25 ebenso verhält es sich hier; nur wird dort (in der Samäsokti) das Ob¬ 
jekt allein dargestellt, weil das Korrelat hinzugedacht wird. Hier aber 
werden beide ausgesprochen, und weil beide wesenseins sind, ver¬ 
wandelt sich das eine in das andere. 

Die zweite Art, z. B. in folgender Strophe: 

30 „Zuerst beschenkte er den König mit ausgereiften, gefühlvollen, 
zum Munde sich drängenden Worten, darauf mit Rossen usw.“ 

Beim Zusammentreffen mit einem König ist ein Geschenk ange¬ 
bracht. Und da dies hier die Gestalt der Worte hat, so wandeln sich 
diese, obschon in anderm Kasus stehend, zu dem Geschenke um. 

Wenn das Objekt in Zweifel gestellt wird, so (heißt die 
Figur) Samdeha „Zweifel“. 


1 

2 


Anargharäghava V, 2 [fn. 1], 
Lies: °ätnrarüpatvena [fn. 2]. 
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D. h. wenn außerdem die Nichtverschiedenheit betont wird und 
eine Gleichstellung stattfindet. Objekt ist die in Rede stehende Sache, 
auf Grund deren 1 die hineingezogene in Zweifel gestellt wird. Bezieht 
sich der Zweifel auf letztere 2 , so wird auch das Objekt in Zweifel ge- 
43 stellt. Bei einem durch die Einbildungskraft des Dichters geschaffenen 5 
Zweifel, beziehe er sich nun auf die in Rede stehende, oder die hin¬ 
eingezogene Sache, liegt die Figur „Zweifel* 1 vor. Derselbe ist dreifach: 
rein, eine Lösung einschließend und mit Lösung am Ende. Rein ist er, 
wenn es beim Zweifeln bleibt, z. B.: 

„Ist hier diese ein saftiges junges Reiß, entsprossen dem Baume 10 
Jugend, ist sie eine Welle des anmutig wogenden Schönheitsmeeres, 
oder ist es der leibhaftige Unterrichtsstock des Gottes zarter Triebe, der 
nun der Ruhe genießt, nachdem er sehnsüchtigen Seelen seine Lehre 
beigebracht hat 3 “? 

Eine Lösung einschiießend ist diese Figur, wenn Zweifel am An- 15 
fang, Lösung in der Mitte und wiederum Zweifel am Ende steht: 

,„Ist's dieser Helios? Doch der fährt mit einem Siebengespann! Ist’s 
der Feuergott? Aber der geht ja nicht immerfort unstet [ 312 ] aller- 
wärts 4 ! Ist's der leibhaftige Todesgott? Doch der reitet auf einem Büffel'. 

So überlegen lange bei deinem Anblick in der Schlacht die feindlichen 20 
Krieger“. 

Mit der Lösung am Ende ist derjenige (Zweifel), welcher zweifelnd 
anhebt und mit der Lösung schließt, z. B.: 

„Ist’s der Mond; wo ist dann der Flecken? Ist’s ein Lotus; wo ist dann 
das Wasser? An den zierlichen koketten Reden erkenn ich hinterdrein, 25 
o Rehäugige, daß es (dein) Antlitz ist“. Zuweilen erscheint (diese Figur) 
so, daß die Korrelate auf verschiedene Substrate verteilt auftreten, z. 

B,: 

„Hat das Dunkel die Bäume und Felsen männiglich gefärbt, hat es 
den Himmel gesenkt, hat es ihn verdeckt, hat es die Unebenheiten der 30 
Erde ausgefüllt, hat es die Himmelsgegenden fortgeschafft 5 “? 

Hier wird mit dem Dunkel, dem Objekt der Gleichstellung, das Fär¬ 
ben usw. als auf die Bäume usw. die verschiedenen Substrate verteilt 

1 Wörtlicher: indem sie der hineingezogenen zur Folie dient, wird diese in 
Zweifel gezogen [fn. 3], 

2 Lies: aprakrtasandehe [fn. 4], 

3 Von Bandhu nach Sbh. 1471 [fn. 5]. 

4 Lies sarväh für säksät, wie Kävyapradipa, S. 382 [fn. 1], 

5 Kirätärjuniya IX, 15 [fn. 2], 
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gleichgestellt. Einige erklären dies als eine Art des Zweifels, die auf 
Identifikation beruht, Andere dagegen für eine Art der utpreksä, weil 
das Wort nu gebraucht ist, das ein Vermuten ausdrückt. 

Wenn eine andere Sache (statt der in Rede stehenden) auf 
5 Grund ihrer Ähnlichkeit (mit dieser) wahrgenommen wird, 
(so heißt die Figur) Bhräntimän „Getäuscht“. 

Diese Figur wird direkt nach dem Zweifel definiert, weil sie mit 
ihm Unrichtigkeit der Erkenntnis als gemeinschaftliches Merkmal hat. 
Täuschung ist eine Eigenschaft des Geistes; eine Wendung, in der sie 
10 sich findet, heißt „Getäuscht“. Eine durch Ähnlichkeit bewirkte Täu¬ 
schung bildet den Gegenstand derselben, z. B.: 

,„Haltet (unsere) Lippen nicht für Bimbabeeren, die Locken nicht 45 
für reife Jambüfrüchte, den Rubin des Ohrschmuckes nicht für einen 
Granatapfel'! Also von den in der Wüste ermattenden lotusäugigen 
15 Dämchen immer wieder zurecht gewiesen, sanken plötzlich vor Durst 
zusammen, o König, des Gürjarakönigs zahme Papageien“. 

Eine durch lebensgefährliche Verwundung usw. hervorgerrufene 46 
Sinnestäuschung bildet nicht den Gegenstand dieser Figur, z. B.: 

„Der Ringer Cänüra, dem Krsna mit Faustschlägen die ganze Brust 
20 bearbeitete, erblickte hundert Monde am Himmelszelt“. 

Gemeint ist aber auch nur diejenige durch Ähnlichkeit verursachte 
Täuschung, welche der Dichter wegen eines poetischen Reizes mit sei¬ 
ner Einbildungskraft hervorbrachte, wie in obigem Beispiel, nicht aber 
eine re ipsa hervorgebrachte, wie bei der für [313] Silber gehaltenen 
25 Perlmutter. Das gilt auch von dem Zweifel: ist jenes ein Pfahl oder ein 
Mensch? 

Wenn ein und dieselbe Sache aus bestimmter Veranlas¬ 
sung verschieden angesehen wird, (so heißt die Figur) UI- 
lekha „Schilderei“. 

30 Wo eine Sache verschiedentlich angesehen wird, da liegt der Ul- 47 
lekha vor, weil jene in der Mannigfaltigkeit ihrer Formen geschildert 
wird. Aber es ist nicht lediglich eine unmotivierte Schilderung, son¬ 
dern Veranlassung zu ihr ist der Umstand, daß die Sache mit verschie¬ 
denen Eigenschaften ausgestattet ist. Laune, persönliches Interesse, 

35 Bildung sind die Motive, wie es sich gerade macht. So heißt es (in Ut- 
pala’s ISvarapratyabhijnä, Pandit III, p. 95 ): 
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„Nach der Laune, nach dem persönlichen Interesse, nach der Bildung 
variiert der subjektive Eindruck ein und derselben Sache, die man durch 
kombinierendes Denken als identisch erkennt“. 

So wenn es im Harsacarita 1 bei der Beschreibung des Landes £ri- 
kantha heißt: „das von Asketen für einen Büßerhain, von Hetären für 5 
Amor s Tempel, von Schauspielern für einen Konzertsaal (angesehen 
wurde)“ Hier wird nämlich ein und dasselbe Land, Srlkantha, man- 
nigfach als Büßerhain usw. dargestellt, weil es die betreffenden Ei¬ 
genschaften hat. Laune, persönliches Interesse und Bildung können 
gewöhnlich einzeln oder gesamt in Betracht gezogen werden. [-Aber, 10 
könnte eingewandt werden, in derselben Stelle kommen Rüpakas 
vor, z. B. „für einen Stahlzwinger von den Schutzsuchenden, für eine 
Asurahöhle von Erzsuchern 3 “, wie kann also diese Figur Ullekha darin 
vorliegen? Ganz recht; aber in den Partien „Büßerhain“ usw. liegt we¬ 
nigstens kein Rüpaka vor. weil hier (dem Objekte, nämlich Srlkantha) 15 
wirklich (und nicht durch poetische Gleichstellung) der betreffende 
48 Charakter zu kommen kann. Wo aber ein Rüpaka tatsächlich vorhan¬ 
den und trotzdem die in Rede stehende Auffassung zulässig ist, da 
möge Vermischung beider Figuren (Samkara) sein; dadurch läßt sich 
aber unsere Figur nicht gänzlich ableugnen. Und somit ist unsere Dar- 20 
Stellung einwandsfrei. „Nun, dann habe in solchen Fällen die Figur 
Bhräntimän statt, weil sie darauf beruht, daß etwas in einer Form 
angeschaut wird, die es nicht hat . Das trifft nicht zu, weil der Figur 
Bhräntimän jene spezifische Eigentümlichkeit nicht zukommt, daß et¬ 
was verschiedentlich angesehen wird, und weil dies eben das 25 
ist, worauf unsere Figur beruht. Wir haben aber zugegeben, daß eine 
Vermischung (hier des Ullekha mit Bhräntimän) statthaben könne. 

„Nun, dann möge hier diejenige Art von [ 314 ] Hyperbel (AtiSayokti) 
sein, bei welcher etwas, das in Wirklichkeit nur eins ist. als verschie¬ 
den dargestellt wird“. Darin liegt kein Bedenken. Weil nämlich (in die- 30 
ser Art von Hyperbel) eine vielseitige Schilderung nach der Einteilung 
des Gegenstandes, die auf der Verschiedenheit der Beobachter beruht, 
liegt, und eben dies einen speziellen (der Hyperbel an sich) fremden 

1 S. 97 der Nirnaya S. P. Ausgabe. Es ist übrigens daselbst von SthänviSvara die 
Rede [fn. 1J. 

2 Tvfttikair vivaravyasanibhir äcäryaih, cf. Zachariae, Beitr. 2. ind. Lexik. S. 73 f [fn. 

3 Durch Weglassung der eingeklammerten Stelle bekommt das folgende Bei¬ 
spiel „Als Näräyana usw.“ richtigen Anschluß [fn. 3], 
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Reiz ausmacht, so kann diese (Art von Hyperbel) unbedenklich auch 
hierhin gestellt werden.] Z. B.: 

„Als Näräyana betrachten ihn die alten Weiber, als Gefährten der 
Sri die jungen, die Mädchen aber betrachten ihn neugierig, so wie er 
5 gerade erscheint 1 “. 

Ähnlich hat man andere Fälle zu beurteilen, z. B.: „breit (ein Prthu) 49 
auf der Brust, weiß (ein Arjuna) an Ruhm 2 “ usw.; doch besteht der Un¬ 
terschied, daß in dem vorletzten Beispiele die vielseitige Schilderung 
auf der Verschiedenheit der Beobachter beruht, hier aber auf der im 
10 Objekt selbst liegenden Verschiedenheit. „Liegt aber nicht bei der viel¬ 
seitigen Schilderung in Ausdrücken wie guru ein Wortspiel (slesa) vor 
und wie kann man dabei eine andere Figur statuieren“? Ganz recht! 
Aber weil hier die Vielseitigkeit (der Schilderung) einen speziellen 
Reiz veranlaßt, so bewirkt das Wortspiel nur, daß derselbe zur Emp- 
15 findung gelangt; er fehlt aber nicht an sich. Und auch darum ist es eine 
andere Figur (als slesa), weil in solchen Fällen wie oben jener spezielle 
Reiz sich zeigt, obschon in ihnen kein Wortspiel enthalten ist. Darum 
ist in dergleichen Fällen der Uilekha in seinem Rechte. Ebenso läßt sich 
belegen, daß diese Figur sich auf den speziellen Reiz auch noch ande- 
20 rer Figuren stützen kann. 

Bei Ablehnung des Objektes die Apahnuti : 50 

Ergänze 3 : „wenn eine andere Sache vorgestellt wird“. Dies wird zur 
Unterscheidung von der eben behandelten (bedingten) Ablehnung ge¬ 
sagt, insofern es sich hier um eine Gleichstellung handelt. Die Apahnu- 
25 ti genannte Figur tritt also ein, wenn das Objekt der Gleichstellung 
abgelehnt und das Korrelat derselben vorgestellt wird. Sie zeigt sich 
in drei Arten: 1. erst Ablehnung, dann Gleichstellung; 2. erst Gleich- 

1 Nach dem Kommentar liegen hier der Reihe nach als Motiv: Bildung, persön¬ 
liches Interesse und Laune vor [fn. 1J. 

2 Harsacarita S. 99. Die beiden Phrasen folgen dort aber nicht direkt aufeinan¬ 
der [fn. 2J. 

3 Aus dem vorletzten Sütra. Einige nehmen deshalb, wie der Kommentar sagt, 
an, daß der Abschnitt über Uilekha an falscher Stelle eingeschoben sei; er 
gehöre eigentlich hinter den über die Atisayokti. Der Kommentar zeigt, daß 
letzteres nicht möglich ist. Aber nichts steht im Wege anzunehmen, daß der 
Abschnitt über Uilekha hinter dem über die Apahnuti gestanden habe. Denn 
es ist doch eine unbefriedigende Erklärung, wenn der Kommentar sagt, daß 
auch beim Uilekha eine vastvantarapratlti in Betracht komme. Denn nicht dar¬ 
auf kommt es an, sondern darauf, daß sie dabei ausdrücklich genannt werde; 
und das ist nicht der Fall, sondern beim Bhräntimän [fn. 3]. 
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Stellung, dann Ablehnung; 3 . die Ablehnung [ 315 J wird ausgesprochen 
durch Wörter: wie „unter dem Scheine von“ usw., welche die Nicht¬ 
wirklichkeit (des Objektes) ausdrücken. In den beiden ersten Arten ist 
der Satz zusammengesetzt in der letzten nicht. Die erste Art in folgen¬ 
der Strophe: ^ 

5 1 „Das was im Monde aussieht wie ein Wölkchen, das nennen die Leu¬ 

te ein Häschen; das scheint mir nicht recht. Ich meine vielmehr, daß 
des Mondes Körper markiert ist durch die vernarbten Brandwunden, 
welche die verlassenen Schönen deiner Feinde mit den Fakeln ihrer 
verliebten Blicke ihm beigebracht haben“. 10 

Doch dies Beispiel ist nicht einwandsfrei; denn nachdem die Ableh¬ 
nung des Hasen im Monde vorausgeschickt ist, paßt die Gleichstellung 
des Mondes, der mit der Narbe, dem Korrelat des Häschens, versehen 
ist, nicht in die Konstruktion des Satzes. Gut ist folgendes Beispiel: 

„Am Himmelsraum geht jetzt nicht auf die in lichtem Glanz leuchten- 15 
de Scheibe des Vollmondes von gesättigter Schönheit, um die Welt zu 
erobern, sondern von der Abendschöne ist jetzt aufgespannt der weiße 
Sonnenschirm des (Herrschers) Mära, dessen Hauptleidenschaft darin be¬ 
steht, die Einbildung im Stolz sich überhebender Personen zu zerstören“. 

Die zweite Art in folgender Strophe: 20 

„Kumära, der immerdar über den durch Askese unterworfenen Beten 
blauer Lotusse: den Augen anmutiger Götterfrauen thront, nicht der 
auf dem Pfau mit buntem Schweife reitet, möge euch das Glück der 
Keuschheit verleihen“. 

Die dritte Art in folgender Strophe: 25 

„In Gestalt von Perlen gelöst von den reinen Halsketten, die auf dem 
bebenden Busen der umher irrenden, flüchtigen Gürjaraweiber schau- 

52 keifen, entfielen Jasminknospen-große Schweißtropfen deinem Ruhme, 
der zugleich mit deinen Feinden in der leeren Wüste umherschweifte, 

o Räjamrgänka“! 30 

[Wenn hier anstatt des Wortes sünye (leer) manye (mein' ich) gebraucht 
wäre, so wäre es eine Utpreksä mit einer Ablehnung vereint (eine Fi¬ 
gur, deren Berechtigung unten p. 61 festgestellt werden soll); es wird 
aber (unten p. 64 ) gezeigt werden, daß (im ersten Verse) in den Worten 
ahain tv indum manye , trotzdem das Wort manye gebraucht ist, keine Ut- 35 
preksä vorliegt. 1 ] 

1 Ich vermute, daß diese Stelle, die ich in Klammern setze, eine Glosse ist. Denn 
hinter ihr würden die Worte etasminn api bhede unverständlich [fn. 1], 
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Auch bei dieser (dritten) Art lassen sich zwei Unterarten unterschei¬ 
den, je nachdem die Ablehnung oder die Gleichstellung zuerst steht; 
aber weil dies nicht eine Besonderheit hervorruft, wird es trotzdem 
nicht als ein tatsächlicher Unterschied angesehen. Ein Beispiel dafür, 

5 daß hierbei die Gleichstellung auf die Ablehnung folgt, [ 316 ] haben 
wir eben gegeben; dafür, daß sie vorausgeht, bietet folgende Strophe: 

„Die Hexe Nacht, weiß durch das Einreiben mit dem Mond lichtstaub, 
als Knochen Sterne tragend und der Sucht frönend, alles verschwinden 
zu lassen, schweift von Land zu Land, in dem Mond als Hexenschädel 1 
xo Zauberpulver in Gestalt des Fleckens mit sich führend“. 

Zuweilen aber wird die Unwirklichkeit (des Objektes) durch ein 
Wort wie Körper usw. begründet, welches ausspricht, daß jenes die 
Form einer anderen Sache hat, z. B.: 

„Sicherlich stürzte von &iva verbrannt Amor in der Gazellenäugigen 
15 breite Hüftenpartie, den Nektarsee von Schönheit, weil sich diese, das 
Verglimmen der Kohlen seiner Glieder andeutende Rauchsäule an der 
Nabelhöhle zu (wörtlich: in den Körper) einer Haarlinie verwandelt“. 

Nachdem er die eine Gleichstellung enthaltenden Figuren beschrie- 54 
ben hat, beschreibt er jetzt die eine Identifizierung 2 enthaltenden, bei 
20 denen ebenso das Hauptgewicht auf die Nichtverschiedenheit fällt. 

Hier 55 

bei einer Identifizierung 2 , wenn das Hauptgewicht auf 

den Vorgang (des Identifizierens) fällt, (haben wir die Fi¬ 
gur) Utpreksä. 

25 Identifizierung besteht darin, daß das Korrelat durch vollständige 56 
Einverleibung des Objektes als von diesem nicht verschieden vorge¬ 
stellt wird. Dieselbe ist zweifach: 1 . noch nicht vollzogen und 2 . vollzo¬ 
gen. Noch nicht vollzogen ist sie, wenn das Korrelat als nicht wirklich 
vorgestellt wird. Diese Nichtwirklichkeit (besteht) insofern als, wenn 
30 ein dem Korrelat zugehöriges Attribut dem Objekte beigelegt wird, es 
als bei dem Korrelat tatsächlich und bei dem Objekt nicht tatsächlich 
vorgestellt wird. Dieses Attribut ist entweder eine Eigenschaft oder 
eine Tätigkeit; wenn dasselbe nun (einerseits) als tatsächlich und (an¬ 
derseits) als nicht tatsächlich vorgestellt wird, so wird das Substrat der 
35 Tatsächlichkeit ( i. e. das Korrelat) in jenem (dem Objekt) als nicht ab¬ 
solut unwirklich und das andere (i. e. das Objekt) als absolut wirklich 


1 mudräkapäla, cf. Udäharanacandrikä zu Kävyapradipa, S. 385 [fn. 1]. 

2 adhyavasäya [fn. 2]. 
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vorgestellt. Während das Unwirkliche (das Korrelat) als wirklich vor¬ 
gestellt wird, ist die Identifizierung noch nicht vollzogen. Und darum 
ist dabei der Vorgang (des Identifizierens) die Hauptsache. Vollzogen 
ist sie, wo das Korrelat, obgleich tatsächlich unwirklich, als wirklich 
57 vorgestellt wird. Diese Wirklichkeit’ [ 317 ] besteht, insofern der Grund 5 
für die Nichtwirklichkeit fehlt. Und darum ist dabei das Identifizierte 
die Hauptsache. Wenn nun die Unvollzogenheit uns bewußt ist und 
das Hauptgewicht auf den Vorgang fällt, so wird diese Identifizierung 
mit Wörtern wie: Annahme. Vermutung. Auslegung, Deutung 1 2 usw. 
bezeichnet. Somit liegt also die Utpreksä vor, wenn die in Rede 10 
stehende Sache durch eine andere vorgestellt wird, weil 
sie zu einer Eigenschaft oder Tätigkeit jener andern in Be¬ 
ziehung steht. 

Die Utpreksä heißt ausgesprochen (uäcyä), wenn Wörter wie „gleich¬ 
sam“ usw. gebraucht werden; wenn nicht, so heißt sie unausgespro- 15 
chen ( pratlyamänä ). Und sie ist vierfach, je nachdem die zur Identifi¬ 
zierung herbeigezogene Sache ein Genus 3 , Eigenschaft. Tätigkeit oder 
Individuum 4 ist. Obschon dieselbe Einteilung auch auf die „in Rede 
stehende Sache" paßt, so bedingt sie doch keine Besonderheit und 
wird deshalb nicht angerechnet. Und weil nun jede dieser Arten dop- 20 
pelt zu nehmen ist, je nachdem etwas Positives oder Negatives fingiert 
wird, kommt eine Achtheit heraus. Und je nachdem die Veranlassung 
(zur Identifizierung) eine Eigenschaft oder eine Tätigkeit ist, gibt es 16 
Arten; und je nachdem diese Veranlassung ausdrücklich angegeben 
wird oder nicht, 32 Arten. Und je nachdem die Vermutung (die zum 25 
Identifizieren führt) sich auf den Grund, die individuelle Natur, oder 
den Zweck bezieht, ergeben sich 96 Arten. So verhält es sich bei der 
ausgesprochenen Utpreksä. Da aber bei einem Individuum die Ver¬ 
mutung sich meist auf seine individuelle Natur bezieht, so sind die Ar¬ 
ten Utpreksä, die sich auf Grund und Zweck beziehen, dabei in Abzug 30 

1 Die Ausgabe markiert hier eine kleine Lücke. Es ist vielleicht sambMvana zu 
ergänzen und mit pürrflfarsyö zu komponieren. Das Wort (des durch Annah¬ 
me introduzierten) wäre dann abhängig von satyatvam [fn. 1], 

2 Die deutschen Wörter sollen nicht eine Übersetzung der einzelnen Sanskrit¬ 
wörter sein: sambhävana, abhimäna , tarka. üha, utpreksä. — sambhävanam wird 
Kävyapradipa Tlkä, S. 380 erklärt als zum Objekt eines Zweifels machen, bei 
dem die eine Alternative, das Bild, prävaliert [fn. 1], 

3 D. h. was durch ein nomen appellatixmm bezeichnet wird [fn. 2]. 

4 Was durch ein nomen proprium bezeichnet wird [fn. 3|. 
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zu bringen. Wenn auch die unausgesprochene Utpreksä in abstracto 
ebensoviele Arten (haben könnte), so ist es bei ihr doch nicht angängig, 
die Veranlassung nicht anzugeben, weshalb diese Abteilung um die 
betreffenden Arten ärmer ist. Denn wenn „gleichsam“ usw. nicht ge- 58 
5 braucht wird und die Veranlassung nicht ausgesprochen ist. so ist eine 
Vermutung unbegründet 1 . Und meistens ist bei ihr auch die Utpreksä 
bezüglich der individuellen Natur nicht möglich. Darum sind von der 
unausgesprochenen Utpreksä so viele Arten aufzuführen, als bei ihr 
möglich sind 2 . Obgleich sie auf dem Inhalt beruht, so wird sie doch 
10 zuweilen durch ein das Attribut (des Korrelats) angebendes doppel¬ 
sinniges Wort [ 318 ] veranlaßt. Was sich dem Wortsinn nach 3 wegen 
des Aussprechens einer Ähnlichkeit als ein Vergleich anläßt, erscheint 
zuweilen kraft der Intention des Satzsinnes in dem Maße, wie die Fik¬ 
tion des Dichters sich klarer entfaltet, schließlich als Utpreksä. Zuwei- 
15 len, wenn Wörter wie „unter dem Scheine von“ angewandt sind, ha¬ 
ben wir eine Utpreksä vereint mit einer Apahnuti. So bekommt dann 
die Utpreksä durch die Mannigfaltigkeit der genannten und noch zu 
nennenden Arten eine unendliche Vielseitigkeit. Jetzt aber geben wir 
Beispiele für sie nur zur allgemeinen Orientierung. 

20 Eine Jätyutpreksä liegt vor in folgender Strophe: 

„Schützen möge euch der wie ein junger Lotustrieb gekrümmte Mond, 
der auf dem flammroten Haupte Öivas angebracht leuchtet wie ein von 
dem krystallhellen, täglich mit dem Wasser der strömenden Mandä- 
kini begossenen Schädel getriebener Schößling“. 

25 Weil Schößling ein nomen appellativum ist, betrifft die Vermutung hier 
ein Genus. — Eine Kriyotpreksä: 

„Das Dunkel salbt gleichsam die Glieder ein, der Himmel regnet 
gleichsam Augenschminke“. 

Hier betrifft die Vermutung die Handlungen des Salbens und Keg- 
30 nens als von dem Dunkel und dem Himmel ausgeübt. Aber in der 
zweiten Hälfte: „Wie der Dienst bei schlechtem Herrn ist die Sehkraft 
vergeblich geworden“ 

liegt ein Vergleich und keine Utpreksä vor. — Eine Gunotpreksä: 


1 Und kann daher sich gar nicht einstellen [fn. 4]. 

2 Nämlich 48, wie nach dem Kommentar Rucaka in der Alamkäränusärini sagt 
[fn. 5]. 

3 Lies mit Kh padärthänvayaveläyäm , wie aus dem Kommentar zu p. 61 hervor¬ 
geht [fn. 1], 
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„Dies ist der Ort, wo ich auf der Suche nach dir auf dem Boden deine 
verlorene Fußspange erblickte, die wie aus Kummer über die Trennung 
von deinem Lotusfuße in Schweigen sich hüllte 1 “. 

59 Hier ist Kummer die Eigenschaft. Eine Dravyotpreksä: 

„In dem Gedanken, daß diese Unterwelt des Mondes, jener Augen- 5 
weide, entbehre, brachten die Frauen unter dem Scheine ihrer Gesich¬ 
ter am Himmel eine Mondschöpfung hervor 2 “. 

Weil der Mond nur einmal vorhanden ist, gilt er als Individuum (dra- 
vya). 

In den bisherigen Beispielen wurde etwas Positives fingiert; etwas 10 
Negatives wird fingiert z. B.: 

„Ihre beiden Wangenflächen, ach. nachdem sie kaum so geworden, 
magerten so sehr ab. wie weil sie einander nicht sehen konnten 3 “. 

Hier wird die Negation einer Handlung mit den Worten „weil sie 
einander nicht sehen konnten“ fingiert. So hat man es sich auch bei 15 
dem „Genus“ usw. zurechtzulegen. Eine Eigenschaft als Veranlassung 
(zum Identifizieren) ist in dem obigen Beispiel: „wie [ 319 ] ein junger 
Lotustrieb gekrümmter“ die Gekrümmtheit; eine Handlung in „ma¬ 
gerten so sehr ab" das Abmagern. In diesen beiden Beispielen ist die 
Veranlassung angegeben; sie ist nicht angegeben in „das Dunkel salbt 20 
gleichsam die Glieder ein“. Die Vermutung betrifft den Grund in „wie 
aus Kummer über die Trennung in Schweigen sich hüllte“; sie betrifft 
die individuelle Natur (der Sache), z. B.: 

60 „Als der Glutstrahler seine Zeit nicht innehaltend sich aufmachte, 
die dem Kubera liebe Himmelsgegend zu besuchen, da stieß die süd- 25 
liehe Himmelsgegend den duftigen Wind aus ihrem Munde aus wie 
einen Schmerzensseufzer 1 “. 

Sie betrifft den Zweck: 

„Des aus Furcht vor jenem fliehenden Colakönigs Stirnhaut ritzten 
die stachelichten Wälder, als wollten sie die (vom Schicksal geschriebe- 30 
nen) Worte sehen, was er jetzt weiter noch erfahren sollte 5 “. 

Hiermit haben wir orientierende Beispiele für die ausgesprochene 
Utpreksä gegeben; — die unausgesprochene z. B.: 

1 RaghuvamSa XIII, 23 [fn. 2], 

2 Navasähasänka XIV, 23 [fn. 3]. 35 

3 Udbhata III, 7 [fn. 4]. 

4 Kum. S. III, 25. Eine eingehende Diskussion der Figuren in dieser Strophe gibt 
Mallinätha zu dieser Stelle [fn. 1], 

5 Vikramähkadevacarita 1,116 [fn. 2]. 
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„In deinem von tausend Frauen erfüllten Herzen, o Glücklicher, kei¬ 
nen Platz findend, tut sie Tag für Tag nichts anderes, als ihren dünnen 
Leib noch dünner zu machen 1 “. 

Hier ist „nicht Platz findend“ i. e. „gleichsam nicht darin seiend“ als 
5 Grund für das Sichdünnmachen angenommen. So muß man es auch 
bei den andern Arten auslegen. — Verursacht durch ein doppelsinni¬ 
ges Wort, z.B.: 

„Der berühmt auf Erden war als freigebig, der dastand ohne Gleichen, 
der war die Zielscheibe der wetteifernd einschlagenden Pfeile Amors“. 

10 Denn hier ist das Wort märgana (Pfeil und Bitten) doppelsinnig auf 
das Attribut (des Korrelats) bezogen 2 . 

Eine Utpreksä, die sich als ein Vergleich anläßt, z.B.: 

„Heil mögen dir spenden die Strahlen von Siva’s Halse, die auf der 
breiten Stirne der Dev! Moschustilaka-gleich, in ihrem Lotusantlitz 
15 bienengleich, auf ihrem Haupte Tamälaknospenkranz-gleich, an ih¬ 
rem Ohre Lotusblumen-gleich, an ihren Brüsten und dem Schoße Aloe¬ 
flecken-gleich sich verhalten 3 “. 

Indem an das das „Bild“ bezeichnende Wort kvip angetreten ist nach 61 
dem Värtika (zu Pänini III, 1, 11 in S. K.) „an die [ 320 ] Prätipadika’s 
20 tritt kvip“, versteht man zwar zunächst einen Vergleich dabei; weil 
aber das Bild (Moschustilaka usw.) an sich geeignet ist, der in Rede 
stehenden Sache (Stirn usw.) beigelegt zu werden, so kommt, wenn 
diese Beilegung eintritt, zuletzt eine Utpreksä heraus. Oder wie bei der 
Schilderung der Trennung: „die Armbänder verhielten sich wie Ober- 
25 armspangen“ 4 und anderswo. Und diese Utpreksä zeigt sich auch da, 
wo alle Elemente eines Vergleiches gegeben sind, wie in dem Harsa- 
caritavärtika und der Sähityamlmämsä an den betreffenden Stellen 
mit Beispielen belegt ist, hier aber nicht ausgeführt werden soll, weil 


30 1 Häla 182 Ifn. 31. 

2 Die unausgesprochene Utpreksä ist: die Pfeile ( märgana ) Amors kamen zu ihm, 
weil er als Freigebiger zugänglich für die Bitten (märgana) war [fn. 4]. 

3 Die Worte, die ich mit „xxx - gleich sich verhalten“ übersetze, sind im Ori¬ 
ginal Denominativa, gebildet durch Antritt der Personalendungen an den 
Stamm (prätipadika Stamm, an den das Suffix kvip angetreten ist, das aber stets 
abfällt) [fn. 5]. 

4 D. h. die Arme des verlassenen Mädchens werden so dünn, daß die Armbän¬ 
der bis zum Oberarm heraufrutschen. Die Worte bilden den Anfang einer Sär- 
dülavikridita-Strophe, die ich aber nirgends vollständig finde. Von hier sind 
die Worte in Sähitya Darp. Com. X, 45 übergegangen [fn. 1], 
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wir befürchten müßten, zu weitläufig zu werden. — Mit einer Apah- 
nuti wird die Utpreksä verbunden z. B.: 

„Dort wo die Siprä unter dem Scheine glänzender Schaumstreifen 
gleichsam ein helles Gelächter aufschlägt, wenn die Bürgermädchen 
bei der Berührung mit einem Fisch bestürzt zum Ufer eilen 1 “. 5 

Hier gelangt eine Vermutung kraft des Wortes „gleichsam“, eine 
Leugnung durch die Anwendung des Wortes „Schein" ( chala ) zur Wahr¬ 
nehmung; dasselbe gilt bei Anwendung von Wörtern wie chadma. — 
(Nehmen wir die Stelle im Anfang der Kädambari): „wie ein zweiter 
Indra“; wenn das Wort „ein zweiter“ fehlte, wäre es ein Vergleich; wenn 10 
es aber steht und der fragliche König als Indra aufgefaßt wird, so ist 
62 es eine Utpreksä. Fehlte das Wort ,wie‘ ( iva ), so wäre es eine Hyper¬ 
bel, weil dann die Identifizierung vollzogen wäre. Fehlte überdies das 
Wort „ein zweiter", so wäre es eine Metapher. 

Von der nach den genannten Arten mannigfach erscheinenden Ut- 15 
preksä (betrachten wir die hetu-, svarüpa- und phala-Utpreksä, einge¬ 
hender). Bei ersterer (d. h. derjenigen Utpreksä, bei welcher sich die 
Vermutung auf den Grund bezieht) wird dasjenige mit der in Rede 
stehenden Sache verknüpfte Attribut, für welches ein Grund vermu¬ 
tet wird, infolge der Identifizierung als (von dem Attribut der suppo- 20 
nierten Sache) ununterschieden (angenommen) und als Veranlassung 
der Deutung ( utpreksä ) in Anspruch genommen; und dasselbe muß 
wirklich ausgesprochen sein, weil man sonst nicht wüßte, für was das 
Betreffende der Grund sein sollte. So in dem Beispiele: „wie weil sie 
einander nicht sehen konnten“; hier wird das Nichtsehenkönnen als 25 
Grund gedeutet für das Abmagern, das als mit dem in Redestehen¬ 
den, den Wangen, verknüpft ausgesprochen ist; und die Wirkung des 
Grundes, das Abmagern, ist die Veranlassung (der Utpreksä). Ebenso 
in dem Beispiele: „die wie aus Kummer über die Trennung von dei¬ 
nem Fuße sich in Schweigen [ 321 ] hüllte“. Hier erkennt man das Be- 30 
trübtsein als Grund für das der Fußspange beigelegte Schweigen, und 
eben dieses Schweigen ist die Veranlassung der Annahme des Grun¬ 
des 2 . Und so überall. 

1 Navasähasähka I, 52 [fn. 2], 

2 Vimaräiru: „Das Abmagern ist ein doppeltes: (in Wirklichkeit) durch Askese 
verursacht und (vom Dichter fingiert) durch das Nichtsehenkönnen verur¬ 
sacht. Beide werden infolge der Identifizierung als ununterschieden betrach¬ 
tet. Darum ist ein und dasselbe Attribut Veranlassung und Wirkung. Tatsäch¬ 
lich ist jedoch das durch Askese veranlaßte (Abmagern) die Veranlassung, 
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Bei der Svarüpotpreksä (d. h. derjenigen, bei welcher sich die Ver¬ 
mutung auf die individuelle Natur bezieht), wo eine Sache für eine an¬ 
dere Sache genommen wird, wird das die Veranlassung bildende At¬ 
tribut zuweilen genannt; so ist in dem Beispiele: „Schützen möge euch 
5 der wie ein junger Lotustrieb gekrümmte Mond“ das Gekrümmtsein 
wirklich genannt; in „wie die Flutzeit des Liebesmeeres“ ist aber das 63 
Aufruhrverursachen in Gedanken zu ergänzen. Wo aber ein Attribut 
als einer andern Sache zukommend angenommen wird, auch da haben 
wir zwei Arten, je nachdem die Veranlassung genannt ist oder nicht. 

10 Ein Beispiel für erstere Art: 

„Als er nach seiner Krönung gegen die Feinde ziehen wollte, da er¬ 
bebte in ihren Grundfesten zitternd die Erde wie von Furcht befallen“. 

Hier ist für die Annahme ( utpreksä ) eines Attributs viz. das Vonfurcht¬ 
befallensein, das der Erde beigelegt wird, die Veranlassung, das Er- 
15 beben usw., genannt. Ein Beispiel, wo sie nicht genannt ist (hatten wir 
oben): „das Dunkel salbt gleichsam die Glieder ein“. Hier ist für die 
Annahme, daß das Dunkel der Agens der Handlung des Einsalbens 
sei, die Veranlassung, das vollständige Bedecken, in Gedanken zu er¬ 
gänzen. Wenn aber letzteres das eigentliche Objekt der Utpreksä wäre, 

20 dann müßte die Veranlassung noch gesucht werden. Es geht aber nicht 
an, daß das eigentliche Objekt in Gedanken bleibe; denn es verdient 
als die in Rede stehende Sache ausgesprochen zu werden, weil es die 
Grundlage für das Vermutete (z. B. das Einsalben) abgibt 1 . Darum ist 
es so richtig, wie wir es dargestellt haben. 64 

25 Bei der Phalotpreksä (d. h. derjenigen, bei welcher sich die Vermu¬ 
tung auf den Zweck bezieht,) ist das Veranlassung, was das Mittel (kär- 
anä) zu diesem (Zwecke) ist; wenn dieses nicht angegeben wäre, was 
würde dann als Zweck davon genannt sein können? Darum findet sich 
hier immer die Angabe der Veranlassung; die andere Art (ohne Anga- 
30 be der Veranlassung) fehlt. Z. B.: 


das andere aber erscheint als die Wirkung des Grundes. Darum liegt keine 
Diallele vor, weil beide doch unterschieden sind“ [fn. 1], 

1 Dies scheint gegen Mammata gesagt zu sein (K. Pr. 10, 6); doch ist Letzteres 
Ansicht schon die von Dandin (Kävyäd. 2, 233). Aber die Höflichkeit der Wi¬ 
derlegung läßt ein persönliches Verhältnis zwischen dem Autor und dem zu 
Widerlegenden vermuten. Jagannätha stimmt Mammata bei (Rasagahgädhara 
297) und stellt ausdrücklich eine anupättavisayä utpreksä auf [fn. 2]. 
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[ 322 ] „Gleichsam um die bisherigen Pferde seines Wagens zu wech¬ 
seln, brach Helios auf gen Norden, das Heimatsland edler Rosse 1 “, 

Hier ist das Gehen nach Norden das Mittel für den Zweck, das Wech¬ 
seln (der Pferde), (und dieses Mittel ist) die Veranlassung, die angege¬ 
ben ist. 5 

Vorstehende Einteilung des Begriffumfanges der Utpreksä, obschon 
er reichlich in der Literatur zu belegen, ist hier, weil schwer erkennbar, 
[nicht] 2 ausführlich dargelegt. 

Die Wendung „mein’ ich“ (rnanye) bringt die Utpreksä ebensowohl 
zum Ausdruck als Wörter wie „gleichsam“ (iua). Aber wenn die (üb- 10 
rigen) notwendigen Bestandteile für eine Utpreksä fehlen, so drückt 
„mein’ ich“ eine einfache Überlegung aus, wie in dem Beispiel oben (p. 

51 ): „ich meine vielmehr, daß des Mondes Körper“ usw. 

65 Nachdem (der Verfasser) gezeigt hat, daß die Utpreksä vorliegt, wenn 
die Identifizierung noch nicht vollzogen ist, definiert er jetzt die Ati- 15 
sayokti (als vorliegend), wenn (die Identifikation) vollzogen ist. 

Die AtiSayokti (liegt vor), wenn das Resultat der Identi¬ 
fizierung, (das, womit identifiziert worden ist), die Haupt¬ 
sache bildet. 

Bei der Identifizierung gibt es dreierlei: 1. sie selbst, 2. das Objekt, 20 
und 3 . das Korrelat. Wenn nämlich das Korrelat das Objekt ganz in sich 
aufnimmt, da kommt die Identifizierung als solche zustande; wenn 
diese unvollzogen ist, so bildet sie selbst (d. h. der Vorgang an sich) die 
Hauptsache; wenn sie vollzogen ist, dann bildet das Resultat der Iden¬ 
tifizierung die Hauptsache. Bei der Identifizierung kann das Objekt 25 
nicht die Hauptsache bilden. Wenn das Identifizierte die Hauptsache 
bildet, dann liegt die Atisayokti (Hyperbel) vor. Und von der gibt es 

66 fünf Arten: Es wird dargestellt 1 . verschiedenes als nichtverschieden, 

2. Nichtverschiedenes als verschieden, 3 . Unzusammengehöriges als 
zusammengehörig, 4 . Zusammengehöriges als unzusammengehörig, 30 
5 . die Wirkung als nicht nach der Ursache eintretend (sondern als 
gleichzeitig oder vorausgehend). 

Verschiedenes als nichtverschieden, z. B.: 


1 Vikramankadevacarita VII, 6 [fn. 1]. 

2 Streich na [fn. 2], 
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„Ein Lotus, wo doch kein Wasser ist, an dem Lotus zwei Nymphäen, 
und diese drei auf einem goldenen Stengel, und der zart und lieblich: 
was ist das für eine Kette von Wunderdingen! 1 “ 

Hier sind Antlitz usw., obschon von Lotus usw. verschieden, als nicht 67 
5 verschieden dargestellt 2 . Umgekehrt z. B.: 

„Anders ist ihre Zartheit, anders ihre herrliche Anmut: bei [323] die¬ 
ser jungen Schönen 3 gehört auch kein Strich dem gemeinen Schöpfer“. 

Die Verschiedenheit der an sich nicht verschiedenen Zartheit 4 usw. 
wird hier als ein Anderssein dargestellt. Oder wie: 

10 „Als Näräyana betrachten ihn die alten Weiber, als Gefährten der £rl 
die jungen, die Mädchen aber betrachten ihn neugierig so wie er gera¬ 
de erscheint“. 5 

Hier wird (Krsna), obgleich in sich nicht unterschiedlich, als verschie¬ 
dentlich dargestellt nach der im Objekt selbst liegenden Verschieden- 
15 heit 6 . 

Zusammengehöriges als nicht zusammengehörend wird dargestellt, 
z. B.: 

„Die Verschwendung von Schönheitsmaterial hat er nicht veranschlagt, 
sich eine große Arbeit aufgeladen, glücklich lebenden Leuten hat er das 
20 Feuer der Sorge entflammt, und auch sie, die Ärmste, ist geschlagen, 
weil ihr kein Freier ebenbürtig ist: welchen Zweck hatte der Schöpfer 
wohl im Sinn, als er der Lieblichen Leib erschuf“? 7 

Obgleich hier die „Verschwendung“ mit dem „Schönheitsmaterial“ 68 
in Verbindung steht, ist es doch nicht so dargestellt, damit gezeigt wer- 
25 de, daß die Schönheit der Schlanken einen hohen Grad habe Oder z 
B.: 

„War, als sie geschaffen wurde, der Mond der Schöpfer, der sie mit 
Glanz ausstattete? war (der Schöpfer), der nur auf Liebe bedacht war. 


1 Von Öankaragana nach Sbh. 1516 [fn. 3], 

2 Hieran knüpft der Kommentar seine kritischen Bemerkungen über die Unecht¬ 
heit der p. 69 folgenden eingeklammerten Stelle [fn. 4], 

3 syämä, eigentlich „Braune“, ist Bezeichnung von 16jährigen Mädchen, cf. die 
Erklärung dieser Strophe im Kommentar zu Kävyapradlpa 10, 14 und Udä- 
haranacandrikä [fn. 1], 

4 D. h. es handelt sich hier um den Begriff von Zartheit, der einheitlich ist; und 
doch wird hier gesprochen, als wenn es zwei solche Begriffe gäbe |fn 21 

5 Vgl. S. 224 [AP]. 

6 visayavibhägena cf. p. 49 visayabhedena [fn. 3]. 

7 Von Dharmakirti cf. Dhvanyäloka p. 216 [fn. 4]. Vgl. S. 164 [AP], 
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der Liebesgott selbst, oder der Monat der Blütenfülle? Wie vermöchte 
auch der uranfängliche Muni, der im Veda-Studium verknöchert und 
gegen die Sinnenwelt gleichgültig ist. solch ein liebliches Wesen zu 
schaffen“? 1 

Obgleich hier eine Beziehung zur Schöpfung des uranfänglichen 
Schöpfers besteht, so ist sie doch als nicht bestehend dargestellt. Das 
Umgekehrte z. B.: 

„Wenn eine (weiße) Blume auf einem jungen Triebe wüchse, oder 
eine Perle auf einer grellen Koralle säße, so gliche das ihrem reinen 
Lächeln, dessen Glanz sich auf roter Lippe ausbreitet 2 “. 

Hier wird die Beziehung durch eine Annahme (Fiktion) hergestellt. 
Oder z. B.: 

„Eine Glut, um eine Handvoll Wassers zu kochen, reichliche Tränen, 
um in Rinnen abzufließen, Seufzer, um helle [ 324 ] Lampenflammen 
flackern zu machen, der Leib in Weiße eingetaucht — und was soll ich 
sonst noch sagen — die ganze Nacht weicht sie nicht von dem Fenster, 
von dem aus sie dich kommen sieht, und schirmt sich mit der Hand 
vor des Mondes Glanz 3 4 “. 

Hier wird die Glut usw., die mit der Handvoll Wassers usw. nicht 
in Verbindung steht, doch als faktisch mit ihr in Verbindung stehend 
dargestellt. 

Die Aufhebung des Nacheinander von Ursache und Wirkung ist 
entweder die Umkehrung des zeitlichen Verhältnisses oder die Gleich¬ 
zeitigkeit 1 . Die Umkehrung z. B.: 

„Von dem Herzen der Mälati nahm zuerst Besitz der Gott mit Blu¬ 
menpfeil und -bogen, zuletzt du, o Liebling der Schönen, in dem du 
in den Bereich ihrer Augen kamst 5 “. 

Gleichzeitigkeit z. B.: 

„Gekommen ist die Zeit, wo eilende Wolken in Fülle erscheinen und 
der Waldwind von Kutaja, Arjuna und Nlpa-Blüten duftet, und ach. 
gestorben sind die Frauen der Reisenden 6 “. 


1 Vikramorvaäl I, 9 [fn. 5]. 

2 Kumärasambhava I, 44 [fn. 6]. 

3 Viddhasälabhanjikä II, 21, mit mehreren abweichenden Lesarten [fn. 1]. 

4 Vgl. p. 128, wo diese beiden Arten der Hyperbel ausführlicher besprochen wer¬ 
den [fn. 2], 

5 Kuttanimata 102 [fn. 3]. 

6 Rudrata VII, 60 [fn. 4], 







236 


Rxjyyaka’s Alamkärasarvasva 


Wenn in diesen fünf Arten (der Hyperbel) das Verschiedene als nicht¬ 
verschieden usw. dargestellt wird, so rückt dabei der Gegenstand über 
die gemeine Wirklichkeit hinaus 1 . 

[Und 2 hierbei bezieht sich die Identifizierung auf das sogenannte 
5 Hyperbolische, welches der beabsichtigte Zweck und damit als das ei¬ 
gentlich Maßgebende die Veranlassung (für die Verwendung dieser 
Figur) ist. Denn in Fällen wie „ein Lotus, wo doch kein Wasser ist“, wo 
ja das Antlitz usw. von Lotus usw. verschieden ist, da ist die Identifi¬ 
kation der tatsächlichen Schönheit mit der vom Dichter hinzugedich- 
10 teten die Veranlassung dafür, daß das Verschiedene als nichtverschie¬ 
den dargestellt wird. Und dabei ist das Resultat der Identifizierung 
die Hauptsache, weil die Identifikation vollzogen ist. Nicht aber darf 
man es so auffassen, als ob das Antlitz usw. mit dem Lotus usw. als 
ununterschieden identifiziert [ 325 ] würde? weil diese Auffassung auf 
15 die andern Arten, wo das Nichtverschiedene als verschieden darge¬ 
stellt wird, usw., nicht anwendbar sein würde. Denn in Fällen wie „an¬ 
ders ist ihre Zartheit“ ist die hyperbolische Zartheit, welche die Veran¬ 
lassung (für die Verwendung der Figur) ist, das als nicht verschieden 
Identifizierte. Dasselbe gilt auch in den andern Fällen. Mit Hinsicht 
20 hierauf ist das Resultat der Identifikation die Hauptsache.] 

Diejenige Art (der Atisayokti), welche auf dem Verhältnis von Ur¬ 
sache und Wirkung beruht, wird bei Gelegenheit der Figuren, die auf 
diesem Verhältnis beruhen (p. 128 ), ausführlich dargelegt werden. 
Nachdem diese zwei auf der Identifizierung beruhenden Figuren 
25 dargelegt worden sind, werden nun diejenigen dargelegt, welche auf 
einer unausgesprochenen Ähnlichkeit beruhen. Und da diese in zwei 
Klassen zerfallen, je nachdem (die unausgesprochene Ähnlichkeit) auf 

1 lokätikräntagocara. Für die Alten ist dies ( lokasnnütivartini Dandin, lokasTmätwrtta) 
das Charakteristische der Hyperbel [fn. 5]. 

2 Die eingeklammerte Stelle ist nach dem Kommentar zu p. 67 später einge¬ 
schoben; sie widerspricht dem dort von Ruyyaka gesagten (pürväparaparfihata) 
und ist größtenteils Unsinn (asamaüjasaprüya), was einem Autor von solchem 
Wissen (vaidusyasälin) nicht zuzumuten sei. Der Kommentar legt trotzdem mit 
vielem Scharfsinn den Gedankengang des Interpolators dar und schließt mit 
den Worten dam asamgatagranthärthodirmiena. Er sagt hier wie p. 107 mit bei¬ 
nah gleichen Worten: Es ist allgemein bekannt, daß nach dem Leben des Ver¬ 
fassers einige Gelehrte dieses Buch in Zetteln geschrieben haben. Hier wäre 
denn ein falscher Zettel dazwischen geraten, an der anderen Stelle p. 107 wäre 
einer verloren gegangen. Einschübe nehme ich ferner an auf p. 86, 90, (91), 98 
[fn. 6], 
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der Wortbedeutung oder dem Satzsinn beruht, so werden zunächst 
zwei Figuren dargelegt, bei denen sie in der Wortbedeutung liegt. 

Wenn die Ähnlichkeit, ohne direkt ausgesprochen zu sein, 
in einer Wortbedeutung liegt und Gegenstände, die ent¬ 
weder in den Zusammenhang gehören oder nicht gehören, 5 
durch ein gemeinschaftliches Attribut verbunden werden, 
so (heißt die Figur) Tulyayogitä. 

Die Ähnlichkeit ist nicht direkt ausgedrückt, wenn iva usw. nicht 
gebraucht werden. Insofern dabei Dinge, die entweder zum Thema ge¬ 
hören oder nicht gehören, durch eine gleiche Eigenschaft oder Hand- 10 
lung verbunden sind, so ist die Benennung Tulyayogitä (Verbunden¬ 
sein durch Gleiches) sinngemäß. — Z. B.: 

„Geziert durch die Menge bereitgehaltener Sonnenschirme (bez. 
wohlgediehener Blätter), zur Schau tragend geöffnete Pätalablüten (bez. 
grelle Röte), entfaltet durch die Kraft der Sonnenstrahlen gelangten 15 
zu Wachstum die Tage und die Lotu sse“. 

Weil hier die Jahreszeit beschrieben werden soll, gehören die Tage 
und die Lotusse zum Thema und das Zum-Wachstum-gelangen ist die 
(gemeinsame) Handlung 1 . Ebenso bei einer Eigenschaft; z. B.: 

71 „Wenn das Yogatuch, die Flechtenfülle, das Bast(gewand) und das 20 
Antilopenfell deinen Gliedern angemessen sind, so sage es“. 

Das Angemessensein ist die Eigenschaft. Nicht zum Thema gehöri¬ 
ge Dinge (werden verbunden) z. B.: 

„Von dem Antlitze des geschlagenen Gürjarakönigs wischte den 
in der Schlacht deiner rennenden Rosse gefallenen (bez. vernichteten) 25 
Staub irgend eine Schöne vom Körper zart (bez. gleich gefärbt) wie 
die Blätter des aufgeblühten blauen Lotus und seinen (ebensolchen) 
Ruhm deine (ebensolche) Schwertklinge“. 

[ 326 ] Hier gehören mit Bezug auf den Gürjara weder die Geliebte 
noch die Schwertklinge zum Thema und die Handlung ist das Wischen. 30 
— Eine Eigenschaft, z. B.: 

„Wem, der Deines Leibes Zartheit sieht, erscheinen nicht Jasmin, 
Mondsichel und Banane als hart 2 “? 

Hier ist die Härte die Eigenschaft. 

So sind die vier Arten (der Tulyayogitä) erklärt. 35 


1 Die übrigen Attribute kommen hier nicht in Betracht; sie konstituieren einen 
Slesa [fn. 1]. 

2 Udbhata V, 12 (fn. 1]. 
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Nachdem gezeigt ist, daß die Tulyayogitä eintritt, wenn es sich um 
Gegenstände handelt, die in den Zusammenhang gehören oder außer 
ihm stehen, wird jetzt das Dipaka behandelt, bei dem beide Arten Ge¬ 
genstände zugleich Vorkommen. 

5 Werden Gegenstände, die in den Zusammenhang gehören, 
und solche, die außer ihm stehen, (durch ein gemeinsames 
Attribut verbunden, so (heißt diese Figur) Dipaka. 

„Wenn die Ähnlichkeit nicht direkt ausgedrückt ist“ gilt (aus dem 
vorigen Sütra) fort. Das gemeinsame Attribut, das zu dem einen der 
10 beiden Gegenstände, von denen der eine zum Thema gehört, der an- 72 
dere nicht, gesetzt wird, tut nebenher auch etwas anderem Dienst, be¬ 
leuchtet es gewissermaßen analog einer Lampe (dipa) und bringt so die 
Figur Dipaka hervor. Weil dabei die Wörter iva usw. nicht gebraucht 
werden, so ist das Verhältnis von Bild und Gegenstand nicht direkt 
15 ausgedrückt. Und dies Verhältnis ist ein tatsächliches, während es bei 
der vorigen Figur, wo es sich um entweder nur zum Thema gehörige 
oder nur zum Thema nicht gehörige Gegenstände handelt, durch die 
Absicht des Redenden zustande kommt. Weil in der vorliegenden Fi¬ 
gur das Verhältnis von Bild und Gegenstand in dem zum Thema ge- 
20 hörigen und dem nicht dazu gehörigen seinen Sitz hat und mehreres 
durch eine einzige Flandlung in Verbindung gesetzt ist, so sagten wir 
passend, daß (die Ähnlichkeit) in der Wortbedeutung ruhe. Da es sich 
aber in Wirklichkeit um den Satzsinn handelt und das (gemeinsame) 
Attribut im ersten, mittleren oder letzten Teilsatze stehen kann, so er- 
25 geben sich drei Arten: Anfangs-, Mitte- und End-Dlpaka. Beispiele der 
Reihe nach: 

„Es glänzt durch die Sonne der Himmel, durch die Stimmung ein 
Gedicht, durch die Liebe die Jugend, durch den Nektar der Ozean 1 
und durch dich, Herr, die Erde“. 

30 „Nachdem sie alle Himmelsrichtungen durch ihren Wandel gerei¬ 
nigt hatte, schickte sich am Tagesende an zur Ruhe zu gehen die wie 
junge Sprossen rote Lichtfülle der Sonne sowie die (ebenso sich verhal¬ 
tende) Milchkuh des Muni 2 “. 

„Den Schatz von Geizhälsen, den Kopfedelstein von Schlangen, [ 327 ] 73 
35 die Brüste vornehmer Frauen, wie könnte man dies vor deren Tode 
berühren“! 


1 dhunldhavalo = dhunlnfitha ? Wegen dhavalo siehe Deslkosa V, 57 [fn. 2]. 

2 RaghuvamSa II, 15 [fn. 3]. 
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So sind die drei Arten des Dipaka. bei denen ein Verbum gebraucht 
ist, auseinander gesetzt. Und wie wir nun hier ein Dipaka haben, bei 
dem ein Verbum sich auf mehrere flektierte Nomina bezieht, so 
gibt es auch ein Dipaka. wobei ein flektiertes Nomen sich auf meh¬ 
rere Verba bezieht, z. B.): 

„Den Guten zu nützen. Glück zu haben, durch die Luft zu fliegen 
und die Geschichte edler Männer zu hören, wessen Sinn stände nicht 
danach 1 “? 

Hier ist der als „begierig“ bezeichnete „Sinn“ gesetzt als der Agens 
mehrerer Handlungen, wie Nützen usw. — Das Mälädlpaka aber, das , 0 
noch einen besonderen Reiz hat, wird bei anderer Gelegenheit 2 be¬ 
sprochen werden. 

Wenn (die unausgesprochene Ähnlichkeit) in dem Satz¬ 
sinn liegt und die gleiche Eigenschaft in jedem der beiden 
Sätze besonders ausgedrückt ist, (so heißt die Figur) Prati- 15 
vastupamä. 

Da der Satzsinn sich aus den Wortbedeutungen zusammensetzt, so 
werden nach den Figuren, die auf der Wortbedeutung beruhen, die¬ 
jenigen behandelt, welche auf dem Satzsinn beruhen. Wenn bei Ver¬ 
wendung von iva usw r . die gemeinsame Eigenschaft nur einmal ausge- 20 
drückt ist, so liegt ein Vergleich vor, ebenfalls wenn es mehrmals aus- 
gedrückt ist als etwas und sein Gegenstück. Wird aber bei fehlendem 
iva usw. das gemeinsame Attribut nur einmal ausgedrückt, so liegt 
entweder Dipaka oder Tulyayogitä vor. Wird aber die gemeinsame 
Eigenschaft dann mehrmals ausgedrückt, so kann der gleiche Begriff 25 
rein gegeben w erden oder wüe Original und Konterfei. Die erstere Art 
ist die Prath astüpamä. Denn da hier das Wort vastu Satzsinn bedeuten 
soll, so (bedeutet prati vastupamä): Satzsinn-für-Satzsinn-Uprtmä ^Ähn¬ 
lichkeit), und ist also der Name sinngemäß gebildet. Jedoch würd nach 
dem feststehenden Gebrauch der Dichter (die gemeinsame Eigenschaft) 30 
durch S\ nonyma mehrfach ausgedrückt. Mit Zugrundelegung der 
zweiten Art wird der Drstänta gelehrt werden. So also beruht die Prati- 
vastüpamä auf einer Ähnlichkeit. Z. B.: 

„Die Cakorl s sind geschickt im Trinken des Mondlichts, die Schö¬ 
nen von Avanti sind gewandt im Liebesspiel 3 “! 


1 Harsac. 3. U. (p. 83); daselbst steht drastum statt dhartum [fn. 1], 

2 Nämlich bei den auf Verkettung beruhenden Figuren, p. 141 [fn. 2] 

3 Bälarämäyana XI, 82 [fn. 3]. 
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Hier ist die gemeinsame Eigenschaft, die Geschicklichkeit, in dem 75 
Satze, der das „Ding“ enthält, durch das Wort „gewandt“ ausgedrückt. 
Nicht nur bei Gleichartigkeit, sondern auch bei Ungleichartigkeit (kann 
diese Figur bestehen); so wenn der zweite Satz [ 328 ] folgendermaßen 
5 gewendet würde: „außer denen von Avanti sind keine Schönen ge¬ 
schickt im Liebesspiel“. 

Wenn auch sie ausgedrückt wird nach dem Verhältnis von 
Original und Konterfei, so (heißt die Figur) Drstänta. 

„Auch sie“, d. h. nicht nur Ding und Bild; mit dem Wort „sie“ ist 
10 die gemeinsame Eigenschaft gemeint. Auch diese Figur ist zweifach, 
je nachdem sie auf Gleichartigkeit oder Ungleichartigkeit beruht. Er- 
stere z. B.: 

„Die Helden der Affen haben über den Ozean gesetzt, aber seine 
Tiefe kennt nur der Quirlberg, dessen gewaltige Masse bis in die Un- 
15 terwelt hineindrang; viele dienen der göttlichen Muse, aber die wahre 
Kraft der Rede kennt gründlich nur der Dichter Muräri, der sich ab¬ 
mühte im Hause seines Lehrers 1 “. 

Wenn hier auch ein und dieselbe Eigenschaft, das Kennen, gesetzt 
ist, so soll doch nicht auf Grund derselben die Ähnlichkeit ausgedrückt 76 
20 werden. Sondern auf Grund wessen sie ausgedrückt sein soll, nämlich 
das Übersetzen über den Ozean usw., davon ist das Verehren der gött¬ 
lichen Muse usw. das Konterfei. — Die zweite Art z. B.: 

„Zum Stolze neigtest du dein Herz und so — was des weiteren — 
waren unsere Feinde geschlagen; so lange hält das Dunkel stand, bis 
25 die Sonne den Rand des Horizontes krönt“. 

Hier hat das Geschlagensein per contrarium in dem Standhalten sein 
Konterfei (das Zum-Konterfei-machen). 

Wenn die Abspiegelung zum Verständnis gelangt durch 
einen sachlichen Konnex, der möglich oder unmöglich sein 
30 kann, so (heißt die Figur) Nidarsanä. 

Diese Figur wird hier beschrieben, weil von dem Abspiegeln die 
Rede ist. Hierbei ruft zuweilen ein sachlicher Konnex, der möglich ist, 
kraft seiner Tragweite das Verhältnis von Original und Konterfei her¬ 
vor, zuweilen wird die Abspiegelung nahegelegt durch einen sachli- 


1 guntkidaklista. Da wir von den persönlichen Verhältnissen Muräri’s nichts 
wissen, so muß die Übersetzung unsicher bleiben. Unser Vers findet sich in 
einigen Manuskripten des Anargharäghava, siehe p. 19, Note der Ausgabe 
Kävyamälä Nr. 5. Eine Strophe aus diesem Drama ist oben p. 41 zitiert [fn. 1], 
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chen Konnex, der an sich nicht möglich ist (aber angenommen wird), 
weil sonst der Sinn des Satzes ausbliebe. Diese Figur, wenn der sachli¬ 
che Konnex möglich ist, zeigt folgendes Beispiel: 

„Der (Untergangsberg) trägt den herbeigekommenen Sonnengott auf 
seinem Haupt wie ein Kronjuwel, indem er dadurch den Hausherrn 5 
zu wissen tut, daß man den Guten Gastfreundschaft erweisen soll“. 

77 Da hier bodhayan (indem er zu wissen tut) gebraucht wird als ein 
Causativum in der Bedeutung, das zu tun, was imstande [ 329 ] ist, die 
Handlung des Simplex zu veranlassen’, so ist hier ein sachlicher Kon¬ 
nex vorhanden. 10 

Eine MidarSanä, trotzdem kein sachlicher Konnex besteht, zeigt fol¬ 
gendes Beispiel: 

„Beschützen möge euch der, dessen Haarflechten schürzt der Schlan¬ 
genfürst, der auf seinem Haupte einen Edelstein trägt, dessen Strah¬ 
len gleichsam belecken beide Spitzen der Mondsichel, welche von Na- 15 
tur geschweift die Grazie von Amors gespanntem Bogen streift 1 2 “. 

Da die Grazie von Amors Bogen durch den Mond, einen heteroge¬ 
nen Gegenstand, nicht in Wirklichkeit gestreift wird, so gibt (das Strei¬ 
fen) eine Grazie zu verstehen, die der genannten Grazie ähnlich ist; in 
dieser Weise ist die Abspiegelung ausgesprochen, weil (die Ähnlich- 20 
keit) nicht zu weit abliegt (d. h. assoziert ist mit der ähnlichen Eigen¬ 
schaft). — Auch diese (zuletzt beschriebene NidarSanä) ist zweifach, je 
nachdem sie auf der Bedeutung eines Wortes oder auf dem Satzsinn 
beruht. Die erste haben wir eben an einem Beispiel illustriert; die auf 
dem Satzsinn beruhende zeigt folgende Strophe: 25 

„Deine rubingleichen Fußnägel mit Lack einzureiben wäre gerade 
so, als wenn man den Mond mit Sandelsalbe weiß machen wollte 3 “. 

Einige 4 sagen, daß hier die Figur Drstänta vorliege; das ist falsch. 
Denn wenn zwei von einander unabhängige Gedanken, die durch zwei 


1 nicas tatsamarthtlcarane prayogah. cf. Pat. zu III, 1, 26 värt. 2. Der Berg bez. Ho¬ 
rizont spricht zwar nicht eine Lehre aus, sondern tut was dem gleichwertig 
ist, indem er selbst die Sonne als seinen Gast aufnimmt. Dieser Gebrauch des 
Causativums ist durch die Grammatik sanktioniert, darum besteht zwischen 
dem „er trägt den Sonnengott auf seinen Haupt“ und „man soll den Guten 
Gastfreundschaft beweisen“ ein sachlicher Konnex, durch den der eine Gegen¬ 
stand alsein Abbild des Andern hingestellt wird [fn. 1], 

2 Navasähasänka 1,1 [fn. 2], 

3 Vikramänkad. VIII, 9 [fn. 3], 

4 Nach dem Kommentar: Mammata usw. [fn. 4]. 
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Sätze ausgedrückt sind, im Verhältnis von Original und Konterfei ste¬ 
hen, so liegt ein Drstänta vor. Wo aber einem in den Zusammenhang 
gehörenden Gedanken ein anderer gleichgestellt wird, indem er als 
Prädikat mit letzterem verbunden wird, da ist nicht ein Drstänta am 
5 Platze, sondern eine Nidarsanä, die darauf beruht, daß ein tatsächli¬ 
cher Konnex (beider Satzinhalte) nicht statthat 1 . Und ebenso: 

„Wenn eine Schönheit, wie sie nicht leicht in einem Serail sich findet, 78 
ein Eremitenmädchen hat, dann sind wahrlich Gartenblumen von den 
Blumen des Waldes in den Schatten gestellt 2 “. 

10 [ 330 ] Hier darf man auch nicht glauben, daß man einen Drstänta vor 

sich habe, weil es sich nach dem erörterten Prinzip um eine Nidarsanä 
handelt. Diese wird gemeiniglich so gelehrt, daß ein Attribut des Bil¬ 
des der Sache in Wirklichkeit nicht zukommen solle; es kommt aber 
auch vor 3 , daß das Attribut der Sache in Wirklichkeit dem Bilde nicht 
15 zukommt; denn in beiden Fällen ist der Konnex gleicherweise imagi¬ 
när. Z. B.: 

„Die bleiche Farbe, welche die Wangen verlassener Bengalinnen zeigt, 
sah man an dem Blütenstaub der Dattelpalmen“. 

Hier gehören die „Wangen“ in den Zusammenhang 4 . Da nun deren 
20 Attribut, die bleiche Farbe, in Wirklichkeit dem Blütenstaub der Dattel¬ 
palmen nicht zukommt 5 , so muß man eine Ähnlichkeit (beider Attri¬ 
bute) dabei verstehen. Diese Art (der Nidarsanä) kommt auch in Form 
der Verkettung vor, z. B. 6 ... 

Mitunter wird erst etwas negiert, wo dann erst dessen Dasein in- 79 
25 volviert wird, und da dessen Konnex (mit der in Rede stehenden Sa¬ 
che) nicht der Wirklichkeit entspricht (weshalb man eine Ähnlichkeit 
konstruiert), ergibt sich eine Nidarsanä, z. B.: 


1 Sondern es wird ein Konnex, der in der Ähnlichkeit besteht, erst von dem 
Dichter hergestellt, worin eben das Wesen der Nidarsanä beruht [fn. 5J. 

2 Sakuntalä I, 15 [fn. 6]. 

3 Ich folge hier und unten der Lesart von Kh. Gemeint ist, daß das der Sache 
zugeschriebene Attribut des Bildes ihr in Wirklichkeit nicht zukommt [fn. 1], 

4 Nach dem Kommentar gehört beides zum Thema, der Schilderung des Früh¬ 
lings [fn. 2], 

5 Lesart von Kh [fn. 3]. 

6 Der Präkrittext dieser Strophe findet sich nur in Kh und ist sehr verdorben; in 
K ist eine Sanskritübersetzung, deren Sinn mir aber nicht so verständlich ist, 
daß ich ihn wiederzugeben wagen möchte [fn. 4], 
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„Als du zornentbrannt nur einen kleinen Vorstoß machtest, da gab 
nicht nur der Gürjarakönig aus Furcht sein Land auf, sondern sogleich 
auch die Füße seiner in die Wüste geflohenen Schönen den Gang der 
Gänse, ihr Antlitz die Schönheit des Mondes und ihre welken Brüste 
die Pracht der Sfirnbuckel wilder Elefanten“. 5 

Hier enthalten die Worte „gab auf“ eine Negierung; weil diese sonst 
nicht denkbar wäre, so involviert sie, daß die Füße den Gang der Gän¬ 
se hatten, und da derselbe tatsächlich ihnen nicht zukommen kann, so 
muß man dabei eine Ähnlichkeit verstehen. So haben wir also eine 
NidarSanä, die ihren Grund hat in einem sachlichen Konnex, der nicht 10 
in Wirklichkeit besteht. 

Wird die Verschiedenheit betont (so ergeben sich folgen¬ 
de Figuren): 

Vyatireka (heißt die Figur), wenn die Sache das Bild über¬ 
trifft oder umgekehrt. 15 

Jetzt werden die Figuren behandelt, bei denen die Verschiedenheit 
vorwaltet. Verschiedenheit ist soviel wie Unterschiedlichsein. Und das 
findet in zweifacher Weise statt, indem die Sache das Bild an Vorzüg¬ 
lichkeit übertrifft, oder umgekehrt, d. h. an [ 331 ] Vorzüglichkeit hinter 
ihm zurücksteht. In dieser Reihenfolge geben wir zwei Beispiele: 20 

80 „Die Scharen der Bienen verlangten das entzückende Wimpernspiel 
deiner tausend Augen zu sehen und fanden daher kein Gefallen mehr 
an den Wasserbassins, wo Beete blauer Lotusse in Blüte prangten“. 

„So oft der Mond auch abnimmt, so oft nimmt er auch wieder zu; 
das ist wohl wahr. Schmolle nicht, sei wieder gut, oh Schöne; die Ju- 25 
gend kehrt nicht wieder, wenn sie einmal vorbei ist 1 “. 

Hier übertreffen die Wimpern der tausend Augen an Vorzüglichkeit 
die blühenden Lotusbeete, und die Jugend steht hinter dem Monde an 
Vorzüglichkeit zurück, weil sie im Gegensatz zum Monde nicht wieder 
zurückkehrt. 30 

81 Wenn eins, sei es das Bild oder die Sache, als das Vor¬ 
züglichere hingestellt werden soll, und das andere durch 
einen Ausdruck der Begleitung damit verbunden wird, (so 
nennt man diese Figur) Sahokti. 

D. h. wenn die Verschiedenheit vorwalten soll. Das Vorwalten der 35 
Verschiedenheit beruht hier auf dem Verhältnis von Nebensache und 
Hauptsache, welches durch den Ausdruck der Begleitung realisiert wird. 

1 Rudrata VII, 90 [fn. 1], 


r 
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Das Verhältnis von Bild und Sache (d. h. die Ähnlichkeit) ist dabei (kei¬ 
ne tatsächliche, sondern) wird nur durch die Absicht (des Dichters) be¬ 
wirkt 1 . Denn da beide entweder zum Thema gehören oder nicht dazu 
gehören, so bewirkt die Tragweite des Ausdrucks der Begleitung, daß 
5 beide unter denselben Gesichtspunkt fallen. Dabei muß das im Instru¬ 
mental stehende Wort als die Nebensache das Bild, und ergo das andere 
als die Hauptsache die Sache nennen. Das Verhältnis von Neben- und 
Hauptsache ist rein sprachlicher Art; in Wirklichkeit aber kann auch 
das umgekehrte Verhältnis obwalten. 

10 Dieser Figur liegt notwendigerweise eine Hyperbel zugrunde; die 
Hyperbel besteht entweder in der Aufhebung des Verhältnisses von 
Ursache und Folge, oder in der Anerkennung der Ununterschieden- 
heit (zweier verschiedener Dinge). Letztere gelangt entweder durch 
ein Wortspiel zur Darstellung oder auf andere Weise; und dabei ist 
15 die Begleitung verschiedener Art, je nachdem sie sich auf den Agens 
oder anderes bezieht. 

Ein Beispiel (für eine Sahokti, der eine Hyperbel zugrunde liegt), 82 
die auf der Aufhebung des Verhältnisses von Ursache und Folge be¬ 
ruht, ist: „Gewaltig steigert sich zusammen mit deinen [ 332 ] Vergehen 
20 ihr Kummer“-. Obgleich die Vergehen der Grund des Kummers sind, 
so werden hier doch beide als gleichzeitig dargestellt. 

Ein Beispiel (für ein Sahokti, der eine Hyperbel zugrunde liegt), die 
auf der Anerkennung der Ununterschiedenheit (zweier Dinge) beruht 
und durch ein Wortspiel zur Darstellung gelangt, ist folgendes: 

25 „Unterging die Sonne zusammen mit den Feinden; die sollen sich 
zurückziehen 3 “. 

Hier ist das Untergehen doppelsinnig, weil astam beide Bedeutun¬ 
gen hat (des Unsichtbarwerdens bei der Sonne, und des Vernichtet¬ 
werdens bei den Feinden). — Dieselbe Art der Sahokti auf andere Wei- 
30 se (ohne Wortspiel): „Zugleich mit den weißen Lotusblumen lösen sich 
jetzt die Cakraväkapärchen l Ä denn hier ist das Sich-Lösen nicht wirk- 


1 vaivaksika im Gegensatz zu västava , cf. p. 72, ähnlich wird kavipratibhotthäpita p. 
43 gebraucht, wo der Kommentar als Gegensatz svarasotthäpüa gebraucht [fn 
2 ]. 

2 Rudrata VII, 16 [fn. 1], 

3 Venlsamhära V, 36 [fn. 2J. 

4 Rudrata VII, 18 [fn. 3]. 



Sahokti 


245 


lieh doppelsinnig, sondern nur verschieden je nach der Natur dessen, 
worauf es angewandt wird 1 . 

Ohne das angegebene Merkmal (einer zugrunde liegenden Hyper¬ 
bel) ergibt sich nur eine sahokti (i. e. Ausdruck der Begleitung), keine 
poetische Figur, z. B.: „Mit ihm zusammen wandle an den Gestaden 5 
des Meeres beim Rauschen der Cocushaine 2 “. 

Die angeführten Beispiel zeigen Begleitung des Agens. Begleitung 
des Objektes findet sich z. B,: 

„Der in der Schlacht gegen Täraka durch seinen Boten namens Discus 
die Himmlischen zusammen mit dem Todesgott befriedigte 3 “. 10 

Hier sind die Himmlischen und der Todesgott Objekt des Verbums 
„befriedigen“. 

Diese Figur findet sich auch reihenförmig angewandt, z. B.: 

„Er wurde emporgehoben zusammen mit ViSvämitra’s Härchen, hin¬ 
abgebogen mit den Häuptern der Fürsten, er quietschte auf 4 zusam- 15 
men mit Janaka’s Herzensangst, wurde mit Macht angezogen zusam- 
83 men mit Sitä's Herz und dann gebrochen zusammen mit dem kräftig 
emporgeschossenen Hochmut Bhärgava's, der Bogen Siva’s 5 “. 

Nun beschreibt er als Gegenstück der Sahokti die Vinokti: 

Wenn ohne das eine ein anderes als seiend oder [ 333 ] 20 
nicht seiend dargestellt wird 6 , so ist das eine Vinokti. 

sattva = sobhanatva (Schönheit), dessen bhäva = sobhana(tva)tva , eben¬ 
so das Gegenteil. Wo diese beiden, Schönsein oder Nichtschönsein, als 
in Abwesenheit eines andern eintretend dargestellt werden, da liegt 
die Vinokti vor (und zwar) in zwei Formen. In ihr soll gesagt wer- 25 
den, daß etwas schön, bez. nicht schön, wirklich ist; es wird aber auf 
Grund einer Negation zum Ausdruck gebracht, um zu verstehen zu 
geben, daß die Negierung des Schön-, bez. Nichtschönseins abhängig 


1 Cf. p. 27, wo umgekehrt derselbe Begriff verschieden ausgedrückt wird, wenn 
er in Zusammenhang mit verschiedenen Dingen gebraucht wird [fn. 4]. 

2 RaghuvamSa VI. 57 [fn. 5]. 

3 Udbhata V, 30 [fn. 6]. 

4 samäsphSHtam. Wenn der zusammengedrückte Bogen in die Öse der Sehne 
einspringt, spannt diese sich plötzlich mit klatschenden Geräusch [fn. 7], 

5 Hanumannätaka 1, 23. Bombay 1886: die Ausgabe, liest durnadena statt kauda¬ 
lem [fn. 8]. 

6 Im Text ist sadasattvabhävo zu lesen, wie sich aus dem Kommentar ergibt [fn. 
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ist von der Negierung einer andern Sache, und daß ebenso jenes ge¬ 
setzt (bejaht) wird, wenn die (andere Sache) nicht negiert wird 1 . 

„Was ist Reichtum ohne Bescheidenheit, was die Nacht ohne Mond, 
was Beredtsamkeit ermangelnd guter Poesie“? 

5 Hier wird ausgesprochen, daß (der Reichtum) nicht schön sei, und 
zwar auf Grund der Annahme, daß er überhaupt nicht da sei, sofern 
Bescheidenheit nicht anwesend ist. Auch ohne die Präposition „ohne“ 
kann der irgendwie ausgedrückte Begriff des Beraubtseins diese Figur 
ins Dasein rufen, ebenso wie der Begriff der Begleitung die Sahokti; 

10 z. B.: 

„Vergeblich war des Lotus Leben, der nicht den vollen Mond gese- 84 
hen, umsonst auch war des Mondes Aufgang, der nicht die Lotusblüte 
sah“. 

Hier liegt eine Vinokti vor, weil der Sinn ist, daß ohne den Mond 
15 gesehen zu haben der Lotus kein schönes Dasein gehabt hat. Eine der¬ 
artige Vinokti gefällt ganz besonders, wenn sie so gewendet wird, daß 
eine reziproke Vinokti herauskommt, wie in obigem Beispiel. 

Für die zweite Art der Vinokti gilt folgendes Beispiel: „Ohne die 
Gazellenäugige brillierte der Prinz durch sein Hervortreten in der Ge- 
20 Seilschaft bei allen Gelegenheiten, und ohne seinen Freund leuchtete 
sein edler Sinn wie der Mond 2 3 “. 

Hier wird durch eine Wendung, die einen schönen Gegenstand hin¬ 
einzieht, ausgesprochen, daß das Nichtschönsein nicht da ist. — Das 
wäre also die zwiefache Vinokti. 

25 Jetzt werden zwei Figuren beschrieben, die auf dem spezifischen 
Reiz der Attribute beruhen. Zunächst nennt er die Samäsokti, die auf 
der Gleichheit der Attribute basiert: 

Die Samäsokti entsteht, wenn durch die [334] Gleichheit 
der Attribute' eine nicht in den Zusammenhang gehörige 
30 Sache zur Kenntnis gelangt. 

Zuweilen sind Dinge, die in den Zusammenhang gehören, und sol¬ 
che, die nicht hinein gehören 4 , ausgesprochen, zuweilen sind sie un- 

1 Lies mit K tadanivrttau oder verbessere tadanyänivrttau [fn. 2J. 

2 Cf. Udäharanacandrikä zu Kävyapradlpa X, 27. Dort wird der „Freund" als 
ein schlechter erklärt. Damit läßt sich aber nicht das sobhanapadfirtha in 
unserm Text vereinigen. Man muß daher annehmen, daß er vor seiner Ge¬ 
liebten und seinem Freunde in den Hintergrund trat [fn. 3]. 

3 D. h. wenn dasselbe Attribut sowohl auf das prastuta als das aprastuta paßt [fn. 1]. 

4 prastuta und aprastuta [fn. 2]. 



Sahokti, Vinokti, Samäsokti 


247 


ausgesprochen; das ergibt zwei Arten. Ausgesprochen sind sie entweder 
durch eine doppelsinnige Wendung, oder indem sie beide einzeln ge¬ 
nannt sind 1 ; das ergibt wieder zwei Arten. Diese beiden Arten finden 
sich auch bei der Figur Doppelsinn. Wenn nun das in den Zusammen¬ 
hang gehörige (unausgesprochen und daher) zu supplieren ist, so han- 
85 delt es sich um eine Aprastutaprasamsä; wenn man aber das nicht in 
den Zusammenhang gehörige (supplieren muß), so handelt es sich um 
eine Samäsokti. Bei letzterer ist maßgebender Faktor die Gleichheit der 
Attribute (des prastuta und des aprastuta), da die Figur Doppelsinn (slesa) 
am Platze ist, wenn auch die beiden Subjekte, (denen jene Attribute bei¬ 
gelegt werden,) gleich (d. h. durch dasselbe doppelsinnige Wort gege¬ 
ben) sind. Denn das durch die Gleichheit der Attribute zur Erkenntnis 
gelangte Ding, das außer dem Zusammenhänge steht, wird erkannt als 
etwas, was das in den Zusammenhang gehörige näher charakterisiert. 
Dieses Charakterisieren besteht in der Übertragung des Verhaltens, 
nicht der Form. Bei der Übertragung der Form ergibt sich die Metapher 
(rüpaka); denn dann erscheint die in Rede stehende Sache ganz in der 
Form der andern (< aprakrta ), weil letztere sie vollständig deckt. Da nun 
die Attribute gleich sein können, weil sie doppelsinnig oder (beiden 
Dingen) gemein sind oder eine Ähnlichkeit einschließen, so ergeben 
sich drei Arten. Ein Beispiel für doppelsinnige Attribute ist folgendes 2 : 
upodharägena vüolatärakam 
tathä grhitam sasinä nisämukham I 
yathä samastam timirämsukam tayä 
puro 'pi rägäd galitam na laksitam II 

„Der Mond in der (durch seinen Aufgang bewirkten) tiefen Röte er¬ 
leuchtete so die anbrechende Nacht mit ihren szintillierenden Ster¬ 
nen, so daß nicht einmal bemerkt wurde, wie die von ihr durchsetz¬ 
te Mischung von Dunkel und Licht im Osten nach dem Abendröte 
schwand“. 

(Die Attribute in der zweiten Bedeutung ergeben folgende Überset¬ 
zung derselben Strophe:) 

„Der Mond in voller Glut ergriff so das Antlitz der Nacht mit ihren 
zitternden Augensternen, daß sie in ihrer Liebesglut nicht merkte, wie 
auch vornen ihr ganzer Dunkelheitsschleier entglitt“. 


1 Mit prthagupädänena ist wohl auf das in der Definition des $lesa p. 96 stehende 
dvayor vopüdünena Bezug genommen [fn. 3], 

2 Cf. Dhvanyäloka p. 35 (fn. 4], 
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[ 335 ] Hier versteht man infolge der doppelsinnigen Attribute, daß 
sich der Mond und die Nacht wie ein verliebtes Paar verhalten, weil 
man erkennt, daß der Mond und die Nacht charakterisiert sind durch 
die Eigenschaften des Liebhabers und der Geliebten, ohne dabei aber 
5 ihre individuelle Natur aufzugeben. 

Die Attribute sind gemeinsam in folgendem Beispiel: 

„Die schlanke, liebliche, junge (Maid) mit muntern Augen und blü¬ 
hendem Lachen, o Glücklicher, erblüht, wenn sie dich auch nur sieht“. 

Hier erkennt man, daß die Maid mit munteren Augen sich verhält 
io wie eine Pflanze, weil die Attribute: schlank usw. gleich sind (d. h. auf 
beide bezogen werden können); die Veranlassung (zu dieser Erkennt¬ 
nis) gibt aber die Übertragung einer Eigenschaft, nämlich das „Erblü¬ 
hen“, welche (strikte) nur auf eine Pflanze bezogen werden kann; denn 
ohne dies, nur auf Grund gleicher Attribute, würde das Verhalten ei- 
15 ner Pflanze nicht mit Notwendigkeit erkannt werden können. Das Er¬ 
blühen muß man bei dem eigentlichen Gegenstand (der Maid) meta¬ 
phorisch auffassen“. Dasselbe gilt auch, wenn die Handlung (nicht 
also wie eben eine Eigenschaft) (des aprakrta auf das prakrta ) übertra¬ 
gen wird. Diese Samäsokti ist nicht so deutlich wie die erste. 

20 Die Attribute schließen einen Vergleich ein, z. B.: 

„Das Mädchen mit den Gazellenaugen war mit der Zähne Glanz wie 
mit Blumen bedeckt, mit den Händen wie mit Zweigen geziert und 
wohl kostümiert mit den Haarsträhnen wie mit einer Bienenschar“ (cf 
Udbhata II, 23 ). 

25 Hier faßt man unter dem Eindruck der Worte „wohl kostümiert“ 
(das Kompositum dantaprabhäpuspa-) als ein einen Vergleich einschlie¬ 
ßendes Kompositum: „mit der Zähne Glanz wie mit Blumen“; und in¬ 
dem man nachher sich das Kompositum anders zurecht legt, nämlich: 
„mit Blumen wie mit der Zähne Glanz“, gelangt man kraft der Gleich- 
30 heit des Attributs zur Vorstellung des Verhaltens einer Pflanze. 

[Wenn 1 (statt suvesä :) parltä „versehen mit“ gesetzt wird, so entschie¬ 
de nichts, ob ein Vergleich oder eine Metapher (in dem Kompositum 
dantaprabhäpuspa) vorliegt, und man geht in der Auffassung von einem 


1 Die eingeklammerte Stelle scheint ein Einschub zu sein; in ihr wird das Beste¬ 
hen einer ekadesavivartinl tipamä geleugnet, aber p. 92 f. wird es ausdrücklich 
gelehrt. Der Kommentar gibt sich vergebliche Mühe, den Widerspruch wegzu¬ 
interpretieren [fn. 1]. 


86 



Samäsokti 


249 


87 Samkara (cf. p. 200) aus 1 ; darauf wird man wie in dem vorhergehen¬ 
den Falle durch andere Auffassung des Kompositum 2 zur Vorstellung 
einer Pflanze gelangen. Wenn man aber [336] bei der Auffassung des 
Kompositum statt eines Vergleiches eine Metapher zu Grunde legt, so 
ist zwar auch ein gleiches Attribut da, ohne daß durch dasselbe aber 5 
eine Samäsokti bedingt würde; denn letztere wäre nicht am Platze, da 
man schon durch ein ekadesavivarti rüpaka 3 zum Verständnis des zwei¬ 
ten Sinnes gelangt. Dieselbe Art der Erklärung läßt sich aber nicht auch 
auf Upamä und Samkara anwenden, weil diese Figuren nicht ekadesa - 
vivartin sind. 10 

Das ekadesavivarti rüpakam ist doppelter Art. je nachdem es ohne 
Wortspiel oder durch ein Wortspiel zustande kommt 4 . Ersteres wie 
folgt: 

„Als nächtlicher Weile die Wolke mit ihren Blitzaugen das Antlitz der 
Dirne betrachtete, lärmte sie kläglich: habe ich mit den Regenschauern 15 
den Mond da ausgeschüttet 5 “? 

In der Metapher „mit ihren Blitzaugen“ wird angemessen dem Er¬ 
blicken die Wolke als eine sehende Person metaphorisch dargestellt 6 , 
und dies gibt dann die Veranlassung zu einer unausgesprochenen Ut- 
preksä, die in den Worten „lärmte kläglich“ liegt. 20 

„Im Comptoir Amor’s gleichsam seine Schreibkunst betätigend mit 
geschnörkelter Zeichnung (Schrift), deren Tintenstriche die Bienen 
auf großen Jasminblättern (oder Foliobogen) aufgetragen sind, und 
dadurch jeden noch Lebenden (oder Schreiber) zur Verzweiflung trei- 


1 Man hat also die Wahl zwischen upamä und rupaka ; das ist ein samdehasamkara 
[fn.2] ; 

2 Nämlich als upamä „mit Blumen wie mit der Zähne Glanz“. Man beachte die 
Künstlichkeit der Deutung: zuerst zweifelt man, ob man upamä oder rüpaka 
wählen soll; das ist die erste Figur samdehasatnkara, dann wählt man upamä 
wirklich, und dann hat man eine zweite Figur: upamä [fn. 3]. 

3 D. h. eine Metapher, die nur zum Teil ausgeführt ist und im übrigen ergänzt 
werden muß, siehe oben p. 36 [fn. 1], 

4 Diese Untersuchung ist hier nicht am Platze; sie müßte oben p. 36, wo von dem 
ekadesavivarti rüpaka gehandelt wurde, stehen. Das dortige Beispiel äbhäti usw. 
ist von unserer zweiten Art; aber aus dem Kommentar ergibt sich, daß einige 
darin eine Samäsokti sehen wollten [fn. 2], 

5 Von Pänini nach Sbh. 1943 [fn. 3]. 

6 Das Ganze ist so weit ein ekadesavivarti rüpakam, das aber nur in den Worten 
nirrksya vidy unnayanair ausgesprochen ist [fn. 4]. 
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bend, berechnete der Lenz Gewinn und Verlust an Seelen getrennter 
Liebender 1 “. 

Hier ist in den Wörtern: „Blätter, Zeichnung, noch lebend“ eine auf 88 
Doppelsinn beruhende Metapher, welche durch die in den Wörtern: 
„deren Tintenstriche die Bienen sind“ liegende Metapher veranlaßt wird. 
Dieses ekadesavivarti rüpakam findet sich sehr oft angewandt; man ver¬ 
wechsle es daher ja nicht mit der Samäsokti.] 


1 Srikanthacarita VI, 70. Lies mit der Ausgabe vicaküa für nivakila [fn. 5], 



Ruyyaka’s Alamkarasarvasva 

Übersetzt von Hermann Jacobi 
(Fortsetzung) 

[ 411 ] So 1 gibt es denn von der Samäsokti folgende Arten: eine, wel¬ 
che durch doppelsinnige Attribute bewirkt wird; (die zweite,) welche 5 
durch gemeinsame Attribute bewirkt wird, enthält zwei Unterarten, 
je nachdem Eigenschaften oder die Tätigkeit (des aprakrta) übertragen 
wird; (die dritte,) welche durch ein einen Vergleich involvierendes 
Attribut bewirkt wird, enthält ebenfalls zwei Unterarten, je nachdem 
das Kompositum als Vergleich oder als Samkara aufgefaßt wird. Wenn 10 
es aber als Metapher aufgefaßt wird, gehören beide Fälle nicht in das 
89 Gebiet der Samäsokti. So ergeben sich also fünf Arten der Samäsokti. 
Dieselbe ist nun überhaupt dreifacher Art, je nachdem lediglich eine 
Tätigkeit übertragen wird oder die Attribute gleich sind oder beides 
zutrifft. Bei der Gleichheit der Attribute haben wir fünf Arten unter- 15 
schieden, ln allen Fällen aber ist die Übertragung des Verhaltens der 
springende Punkt. Es kann nun 1 . auf eine der Wirklichkeit angehö¬ 
rende Sache das Verhalten einer ebensolchen, oder 2 . auf eine der Wis¬ 
senschaft angehörende Sache das Verhalten einer ebensolchen, oder 
3 . auf eine Sache der ersten Art das Verhalten einer Sache der zweiten 20 
Art, oder 4 . auf eine Sache der zweiten Art das Verhalten einer Sache 
der ersten Art übertragen werden; so ist die Samäsokti (wiederum) 
vierfach. Überhaupt ist sie also gar mannigfaltiger Art. 

Lediglich eine Tätigkeit wird übertragen in folgendem Beispiel: 

„Der Khadirastrauch zerkratzt arg ihre Brüste, faßt fest ihre Haare, 25 
zeichnet ungeschickte Schnörkel auf ihr liebliches Antlitz und reißt un¬ 
gestüm von den Hüften das Kleid den Frauen deiner Feinde, O König, 
auf ihrer Flucht in der Wüste.“ 


1 Der Kommentar hat eine pratikä: asyä ( ityädi ; asyüs ca yathopapäditan bhedan sam- 

kalayati). In unserm Texte fehlen die entsprechenden Worte [fn. 1], 
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Hier denken wir uns wegen der Übertragung einer Tätigkeit: „Zeich¬ 
nen von Schnörkeln“ usw., den Khadira als ungestümen Liebhaber. Bei¬ 
spiele für den Fall, daß die Attribute gleich sind, haben [ 412 ] wir oben 
angeführt 1 . Beides (Übertragung einer Tätigkeit und Gleichheit der At- 
5 tribute) trifft in folgender Strophe zu: 

„Sie haben ihre Haare zerzaust, ihre Brust aufgerissen, ihre ganze 
Lippe geschunden, ihr Ohr beschädigt und ihr lotusgleiches liebliches 
Auge verwundet: was haben nicht alles die rohen, stachlichten Bäume 
den mit eilig unsicheren Schritten in der Wüste irrenden Schönen dei- 
io ner Feinde zugefügt“! 

Hier haben wir in „roh“ und „stachlicht“ 2 Gleichheit der Attribute, 
und in „sie haben die Haare zerzaust“ usw. Übertragung der Tätigkeit. 

Jetzt sollen der Reihe nach die vier Arten der Übertragung des Ver¬ 
haltens illustriert werden. Nämlich ( 1 .): 

15 „Es umschlang das Firmament, küßte der Himmelsgegenden Antlitz, 
bestrich mit seinen Strahlenspitzen die Mondsichel, den Himmel ver¬ 
hüllend (er ritzte mit seinen Nägeln mondsichelförmiges Mal, weil das 
Kleid sich nicht löste), was tat nicht alles in übermächtiger Glut das 
jugendliche Feuer seines (Stirn-)Auges, welches (Feuer nämlich) den 
20 Liebesgott schon in sich geschlungen hatte“! 3 

Die je nach der Stimmung verschiedenen Arten von der Wirklich¬ 
keit angehörenden Sachen möge man sich selbst überlegen. 

„Diejenigen, welche dich (o Herr) als von gleicher Form in allen Din¬ 
gen (bez. in allen Wortverbindungen) als unwandelbar (bez. indekli- 
25 nabel) und sonder Zahl (bez. Numerus) auftretend betrachten und die 
Unterschiedlichkeit deiner selbst, des Absoluten, leugnen (bez. den 
Schwund der Kasusendung, welche die Beziehung zu einem andern 
Wort enthält, vorschreiben), die haben wahrlich nach meiner Ansicht 
dich richtig definiert 4 “. 

30 Hier wird auf einen aus der heil. Schrift bekannten Gegenstand ein 
aus der Grammatik bekannter übertragen. 

„Das nicht in den Wirkungskreis der Augen gekommen ist (nicht 
pratyaksa), das nicht mit einem andern (seinem lingä) verbunden ist 


1 p. 85: „der Mond in voller Glut“ usw. [fn. 1], 

2 Übertragen etwa „widerborstig“ [fn. 2]. 

3 Srikanthacarita V, 23; lies nach der Ausgabe ruddhämbaram [fn. 3J. 

4 Cf. Sähityadarpana ed. Nirn. S. Press, 10, 56 und die Erklärung Durgaprasäda 
Dviveda’s [fn. 4], 
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(kein anumänd), das nicht von der Rede erreicht wird (kein sabda ), das 
ohne Analogie ist (kein upaniäna), das sich nicht eo ipso ergibt (keine 
arthäpatti), und das nicht ein /nicht' ist (kein abhäva oder anupalabdhi ), 
dies etwas in den Gazellenäugigen, das über alle Erkenntnismittel {pra¬ 
mänas) geht und den Geist in Staunen setzt, die Schönheit, lebe hoch“! 5 
Hier wird auf einen der Wirklichkeit angehörenden Gegenstand 
ein aus der Mimämsä-Philosophie 1 bekannter (die 6 pramänas) [413] 
übertragen. 2 [In ähnlicher Weise gilt auch die Übertragung von Gegen¬ 
ständen aus dem Tarka, der Medizin, der Astronomie. 

„Indem der Kokila die Überlegenheit Amors zeigte, dessen Waffe zu- 10 
gerüstet war durch das spielende Klappen der Schwingen jenes (bez. 
dessen Grund, hetu, unterstützt wurde durch die spezielle Natur sei¬ 
ner ,Sache 1 paksa), bewies er seine vollständige Geschicklichkeit (bez. 
Gelehrsamkeit) in der Beseitigung des Liebesgrolls aller Jünglinge (bez. 
in der Widerlegung ihres Beweises)“ (Srikanthacarita VI, 16). 15 

Hier wird ein aus dem Tarka bekannter Gegenstand übertragen. In 
Bezug auf den gemeinten Gegenstand (den Kokila) ist das Wort pändi- 
tya durch Übertragung zu erklären. 

„Mattes Feuer gaben die Rubinen und die Finsternis zeigte 
Schwellen; das Sehen hatte den durch Finsternis entstandenen Feh- 20 
ler (bez. die Augen hatten den Star) in Abwesenheit des Mondes (bez. 
des Arztes) 3 “. 

1 Nach dem Kommentar ist die Uttara-Mimämsä gemeint. Doch erkennen auch 
die Bhättas die genannten 6 pramänas an [fn. 5]. 

2 Die eingeklammerte Stelle scheint ein Einschub zu sein, ähnlich wie der auf p. 

69 (siehe die Note daselbst). Es sollen vier Arten der Samäsokti der Reihe nach 
durch Beispiele illustriert werden. In den drei voranstehenden Strophen sind 
die drei ersten Arten illustriert worden, ein Beispiel für die vierte Art folgt 
auf die eingeklammerte Stelle. Man beachte nun, daß in der Ankündigung 
der (eingeschobenen) Beispiele eiwri tarkäyurvedajyotihsästraprasiddliavastusamä- 
ropah ein ädi hinter sästra fehlt; wozu die Ankündigung, die ungenau ist. da ja 
noch ein viertes Beispiel für Bharatädisästra gegeben wird? Auffällig ist auch, 
daß nur das letzte Beispiel im Text erklärt ist, die vorausgehenden hätten ei¬ 
ner Erklärung ebensogut bedurft. Übrigens liegt die weitläufige Erklärung 
gar nicht in der Art unseres Autors, der sonst die Beispiele nur soweit erläu¬ 
tert, als das theoretische Interesse es erfordert. Ferner sind in der Erklärung 
zwar die termini gebraucht, aber sie sind nicht in dem richtigen Zusammen¬ 
hang, wie er von der in einer folgenden Note zitierten Stelle des K. Pr. gefor¬ 
dert wird. Endlich sind die drei ersten Verse im Kommentar vollständig über¬ 
gangen. Sind sie vielleicht erst nach diesem in unsern Text gekommen [fn. 1]? 

3 Srikanthacarita 10,10 [fn. 2J. 
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Hier wird ein aus der Medizin bekannter Gegenstand übertragen, 

„Indem du die brünstigen Elefanten in ihre Wange triffst (i/oga: 
ganda), das Land des Vidhrti 1 schützest (; yoga: vaidhrta), beständig Feld¬ 
züge gegen die Läta’s unternimmst, deine frühere (bez. östliche 2 ) glück- 
5 bringende Stellung nicht aufgibst und dir huldigen läßt, wächst dein 
Siegesglanz; was diente wohl nicht den Glücklichen zum Heil 3 “. 

Hier wird ein aus der Astronomie (oder Astrologie) bekannter Ge¬ 
genstand übertragen. 

[ 414 ] „Denen, welche die Intention (des Redenden) anerkennen, oder 
io welche alles als Schluß auffassen wollen, unerkennbar; frei von enger 
Beschränkung, von den weisen Meistern als in einer nicht von ande¬ 
rem geteilten Weise wirkend (bez. Funktion suigeneris) anerkannt, nicht 
auszusprechen noch anzudeuten ist die Fülle deiner Vorzüge, die nur 
von Feingebildeten gewürdigt wird“. 

15 Hier wird ein aus dem Bharata usw. bekannter Gegenstand übertra¬ 
gen. Man denkt sich dabei nämlich das Verhalten der erotischen Stim¬ 
mung usw. als der Fülle der Vorzüge zu kommend. Denn die Stim¬ 
mung ist nicht durch die Funktion der Intention (tätparya) erkennbar, 
noch ist sie Gegenstand eines Schlusses, noch wird sie durch Wörter 
20 kraft der Aussagefähigkeit zum Ausgesprochenen gemacht, noch fällt 
sie in die Sphäre der Übertragung; sondern sie ist, weil dabei kein 
anderes Erkenntnis zum Bewußtsein gelangt 4 , in ihrem Subjekt ohne 
dessen individuelle Beschränkung enthalten, und weil sie das Objekt 
einer Funktion sui generis, nämlich der Andeutefähigkeit ist, hat sie 
25 ihren Sitz nicht in der dargestellten Person noch dem Darsteller dersel¬ 
ben, (sondern in Feingebildeten); so wird durch die Wendungen: „die 
nur von Feingebildeten gewürdigt wird“, „welche die Intention aner¬ 
kennen“ usw. die Stimmung zum Verständnis gebracht] In ähnlicher 
Weise hat man es auch sonst zu erklären. 


1 Eines Nachkommen Ku6a’s(?) [fn. 3J. 

2 Der zunehmende Mond steht östlich von der Sonne [fn. 4J. 

3 In diesem Verse wird das Tun des Fürsten mit dem des Mondes zusammen¬ 
gestellt. Dies erkennt man an den Ausdrücken, die auch auf den Mondlauf 
Anwendung finden. Doch muß ich mich unfähig bekennen, alle gebrauchten 
Wendungen richtig mit Bezug auf den Mondlauf zu deuten, was ja eigentlich 
gefordert wird [fn. 5J. 

4 Wegen der technischen Bedeutung der hier gebrauchten Ausdrücke vgl. K. Pr. I V, 
5, die Darlegung der Lehre Abhinavagupta’s, sowie Sähitya Darp. III, 2,18 [fn. !]. 
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„O Herr (bez. Fürst), wenn du in trautem Spiel mit der göttlichen 
Para (bez. hohen Fürstin) innig vereint bist, wobei die Pasyanti (bez. 
Dirne) sich gleichsam aus Scham im Innern verbirgt, auch die Madhya- 
mä (nicht unerfahrenes Frauenzimmer) zu Schanden wird in ihrem 
Verlangen liebliche Laute hervorzubringen, wie sollte da die äußere 5 
Sprache es wagen können. Schmeicheleien zu sagen“? 

Hier ist auf einen aus der Schrift bekannten Gegenstand’ ein solcher 
der gemeinen Wirklichkeit übertragen. 1 2 [Oben wurde schon gesagt, daß 
das Verhalten eines Gegenstandes der Wirklichkeit je nach der Stim¬ 
mung usw. sehr mannigfaltig sei. Indem man bei dem Überfragen der 10 
einfachen Tätigkeit diese metaphorisch als ein Attribut auffaßt, so ist 
(in dem Sütra) die Bestimmung „durch die Gleichheit der Attribute“ 
in die Definition aus Rücksicht auf ältere Werke (über Poetik) aufge¬ 
nommen und, so gut es geht, zurechtzulegen 3 . Hier aber 
92 [ 415 ] „Die Herbstzeit, die auf weißem Wolkenbusen den Regenbö- 15 

gen wie eine frische Nagelwunde trägt, macht den Mond heiter trotz 
seines Makels und steigert die Glut des Helios 4 “. 

In dieser Strophe 5 erkennt man ja, daß Mond und Helios Liebhaber 
sein sollen; woher dies aber, da doch hier nicht die „Gleichheit der At¬ 
tribute“ ist? Man könnte nun sagen: „da man wegen der Gleichheit des 20 
Attributs ,sie macht den Mond heiter trotz seines Makels* die Herbst¬ 
zeit als die Geliebte auffaßt, so faßt man demgemäß jene beiden durch 
eine Samäsokti als Liebhaber auf“. Hiergegen würde man die Frage 
erheben: „wie kann denn das Attribut .die den Regenbogen wie eine 
frische Nagelwunde trägt* als ein (für die Herbstzeit und die Gelieb- 25 
te) gleiches Attribut gebraucht sein“? Es wird aber anderseits nicht 
eine Figur ,nur teilweise ausgeführter Vergleich* 6 gelehrt, kraft deren 
man hier erkennte, daß jene beiden Liebhaber sind. Wie verhält sich 


1 Es handelt sieh um das sabdabrahma und die vier Stufen der VäC; vgl. meine 
Übersetzung des Dhvanyäloka p. 199 Anm. [fn. 2]. 

2 Die eingeklammerte Stelle ist wenigstens verdächtig [fn. 3], 

3 Das klingt sonderbar genug im Munde dessen, der selbst die Definition ge¬ 
macht hat, und ebenso sonderbar, daß er seine eigenen Worte ungenau zitiert 
visesanasämyäd iti hier, und im Sütra visesanünäm sümyäd [fn. 4]. 

4 Von Pänini nach Sbh. 1815 [fn. 1], 

5 Man beachte den Pleonasmus iha tu... ity atra , der gleich wiederkehrt [fn. 2]. 

6 Udbhata, wie der Kommentar zu p. 87 gesagt hat, leugnet die ekadesinl upamä, 
und Rudrata lehrt sie ausdrücklich Kävyälamkära VIII, 29. 31. Es ist doch wohl 
undenkbar, daß sich Ruyyaka so direkt unrichtig ausgedrückt habe [fn. 3], 
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also hier die Sache? Wir antworten folgendermaßen: Wenn der ,nur 
teilweise ausgeführte Vergleich 1 nicht ausdrücklich gelehrt wird, wer 
leugnet ihn denn? Da nun diese Figur, die aus dem generellen Merk¬ 
mal (der Upamä) abzuleiten ist 1 , auch hier vorliegt, so wird, obschon 
5 hier nicht ein wirklicher Liebhaber als ,Bild‘ verstanden wird, dennoch 
von Mond und Helios das Verhalten von Liebhabern verstanden, weil 
sie hier Liebhaber sind. Wenn daher auch hier ausgesprochen ist, daß 
in den Worten ,wie eine frische Nagelwunde 4 das Bild enthalten ist, so 
ist es nach Lage des Sachverhaltes auf den Regenbogen umzudeuten, 
10 weil man versteht: ,die eine Nagelwunde wie den Regenbogen trägt 4 
— wie in dem Ausspruch: ,er opfert mit Molken 4 die Vorschrift auf die 
Molken zu deuten ist 2 ; so haben wir hier eine Samäsokti, die von einer 
Upamä Leben empfängt. 

Hier aber wiederum: 

15 „Allerorts prangen die schönen Seen mit blauen Lotussen wie mit 
Augen, mit roten wie mit Antlitzen, und mit Entenpärchen wie mit Bu¬ 
sen 344 . 

[416] In dieser Strophe erkennt man in den schönen Seen Mädchen 
nicht infolge einer Samäsokti, weil keine gleichen Attribute gegeben 
20 sind. Weil also hier das Mädchen als ,Bild\ nicht aber das Wesen ei¬ 
nes Mädchens als Eigenschaft der schönen Seen verstanden wird, so 
ist hier ein ,nur teilweise ausgeführter Vergleich 4 anzunehmen, da es 
keine andere Möglichkeit gibt. Wenn aber von einigen ein solcher Ver¬ 
gleich nicht gelehrt wird, so ist er (in ihrem System) nachzutragen 4 . 

25 Wenn aber (in der Strophe p. 86) in den Worten kesapäsälivrndena 
usw. ein Vergleich in dem Kompositum enthalten ist und dann durch 
eine andere Auflösung des Kompositum sich die Gleichheit der At- 

1 Trotzdem Rudrata sie definiert hat [fn. 4J?! 

2 Die Vorschrift ( vidhi ) oder Sinn und Zweck der Vorschrift ruht gemeiniglich 
im Verbum; wenn aber das, was das Verbum vorschreiben könnte, schon durch 
eine frühere oder allgemeinere Regel gegeben ist, so Hegt Sinn und Zweck der 
Vorschrift nicht im Verbum, sondern in dem zu ihm gehörigen Substantivum, 
das somit zum „logischen Prädikat“ (vidhi) wird, während das Verbum zum 

„logischen Subjekt“ anuväda herabsinkt [fn. 5]. 

3 Dieser Vers ist dem Udbhata I, 42 entlehnt. Doch lautet im Original der 3. Pä- 
da tarunya iva bhänti snia statt pade pade vibhänti sma. Diese Veränderung ist 
hier eingeführt, weil nach der ursprünglichen Lesart der Vers eine gewöhnli¬ 
che Upamä enthält, hier aber eine ekadesavivartini, die ja Udbhata nicht gelten 
läßt, gegeben werden soll [fn. 6]. 

4 Lies upasamkhyeyaiva [fn. 1]. 
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tribute hineinbringen läßt, da liegt eine Samäsokti vor, die durch ein 
eine Ähnlichkeit enthaltendes Attribut zum Ausdruck gebracht wird. 
Somit liegt kein Widerspruch (mit der obigen Stelle) vor 1 .] 

Und diese Samäsokti kommt zuweilen durch einen Arthäntaranyäsa 
(Illustration) zustande, indem sie sich entweder in demjenigen Teile 5 
befindet, welcher erläutert werden soll, oder in demjenigen, welcher 
die Erläuterung enthält. Der Reihe nach in folgenden Strophen: 

„Als der Mond von der Herbstzeit umschlungen war, ging von dan¬ 
nen die Regenzeit, deren Blitzblicke (bez. blitzende Blicke) erloschen wa¬ 
ren; welche Frauen, deren Brüste eingefallen sind (bez. Wolken schwan- 10 
den), büßen nicht ihre Beliebtheit ein“? 

„Ehe der Edele seinem Streben zu siegen genügt hat, denkt er nicht 
an Frauen; ohne sich der ganzen Welt bemächtigt zu haben, nimmt 
Helios nicht von der Dämmerung Besitz 2 “. 

Hier erkennt man wegen der Attribute „umschlungen“, „deren Blitz- 15 
blicke (bez. blitzende Blicke) erloschen waren“ von Mond und Herbstzeit 
das Verhalten von Liebhaber und Geliebten; der in dieser Samäsokti 
enthaltene spezielle Gedanke wird durch den in dem allgemeinen 
Gedanken liegenden Arthäntaranyäsa erläutert. Und der allgemeine 
Gedanke kommt hier durch das Wortspiel (in payodhara) zum Aus- 20 
druck. Das Attribut, welches die Ähnlichkeit enthält, säntataditkatäksa , 
wird durch (die) andere Auflösung des Kompositum ein gemeinsa¬ 
mes. — In der zweiten Strophe aber wird ein allgemeiner Gedanke 
— denn durch die generelle Bedeutung des Wortes Frau wird nur der 
Begriff ,Frau‘ ausgesprochen — erläutert durch einen speziellen Ge- 25 
danken, die Handlung von Helios und Dämmerung, denen das Ver¬ 
halten zweier Verliebter angedichtet wird durch eine Samäsokti, die 
zustande kommt durch das [417] Aussprechen der Handlung (1. e. der 
Besitznahme), das die Angabe des speziellen Geschlechtes (beider: der 
Helios, die Dämmerung) enthält. 3 o 

94 „In Gestalt gleichsam des umgewickelten Häutungsbandes des Lei¬ 
bes des Schlangenfürsten (Väsuki), welches durch das wuchtige Ziehen 
abgegangen war. haftete Mandäkinl lange am abschüssigen Gestade 


1 Ist es denn kein Widerspruch, wenn der Autor, wer er auch sein möge, oben 
p. 87 die ekadesavartini upamä {mit Ldbhata) leugnet, hier aber (mit Rudrata) 
anerkennt [fn. 2J? 

2 Auch in Räjatarangini IV, 441, cf. Zachariae, Epilegomena zu der Ausgabe des 
MankhakoSa S. 39 f. [fn. 3]. 


A 
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(bez. an den Füßen) des Ozeans, wie um den Schmerz zu lindern, der 
bei der Quirlung entstanden war 1 “. 

Hier wird die Mandäkini vermittelst einer Apahnuti auf das Häu¬ 
tungsband übertragen und ihr tatsächliches Haften am abschüssigen 
5 Gestade infolge eines Wortspieles hyperbolisch mit dem Haften an 
seinen Füßen identifiziert. Diese Identifikation gibt dann Veranlassung 
zu der Utpreksä „um den Schmerz zu lindern, der durch die Quirlung 
entstanden war“, und diese schließt die Samäsokti in sich, welche das 
Verhalten von Ozean und Mandäkini als Mann und Frau zum Gegen- 
10 stand hat. Und so finden Utpreksä und Samäsokti zur selben Zeit statt. 

Ebenso ist (in Kum. S. III, 29): „Die hochroten, in ihrem Knospenzu¬ 
stand wie die Mondsichel gebogenen Paläsablüten erschienen wie die 
frischen Nägeiwunden der Wälder, welche mit dem Lenze sich ver¬ 
einigt hatten“ das Verhalten der Wälder als Mädchen der Grund zu 
15 einer Samäsokti, welche einen integrierenden Teil einer Utpreksä aus¬ 
macht 2 . Nach diesen Andeutungen möge man selbst weiter ausführen, 
wie diese Samäsokti unzählige Varietäten hat. 

Wenn die Attribute mit einer bestimmten Absicht gewählt 
sind, (so entsteht die Figur) Parikara. 

20 Diese Figur wird in diesem Zusammenhang aufgeführt, da es sich 
um den den Attributen beiwohnenden Reiz handelt. Die Attribute sind 
dann mit Absicht gewählt, wenn sie noch einen unausgesprochenen 
Gedanken einschließen. Darum handelt es sich hier nicht um den ,Ton\ 
da die Wörter an sich klar und bedeutsam sein sollen 3 . Und so ist die 
25 Bezeichnung Parikara (Gefolge) sinngemäß, weil das unausgesproche¬ 
ne Element zu dem ausgesprochenen Sinn gewissermaßen aufschaut 
(i. e. ihm dient). Z. B.: 

„Vor Duryodhana, dem hochmütigen bogenbewaffneten König, in 
Gegenwart des Freundes der Kurus, Angesichts Karna’s und Salya’s 


1 Ich weiß nicht recht äsu zu deuten. Der Übersetzer des Sähityadarpana, S. 440, 
hat love-quick. Da aber auch das yasya Schwierigkeiten macht, insofern es ne¬ 
ben amburäseh überflüssig ist, so vermute ich darin einen Fehler für äsugasya, 
was einerseits auf die schnellen Strömungen des Ozeans bezogen wäre, an¬ 
derseits auf den schnellen Wanderer, dem nachher die Füße massiert wer¬ 
den [fn. 1], 

2 Es handelt sich hier eigentlich um einen Samkara und zwar als Ahgängibhäva; 
man sieht nicht recht ein, warum diese Ausführungen hier stehen [fn. 2]. 

3 Beim „Ton" aber ist die Bedeutung der Wörter dem unausgesprochenen Sinne 
subordiniert [fn. 3]. 
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95 trank ich jetzt aus der mit scharfen Nägeln aufgerissenen Brust [418] 
das lauwarme Blut jenes noch lebenden (Duhsäsana), der des Pändava- 
weibes Haare und Kleider zauste 1 “. 

Hier sind die Wörter „des Königs 1 ' etc. klare und bedeutsame Wör¬ 
ter, die voller Ironie sind. Ebenso verhält es sich in der Stelle (am Ende 5 
des dritten Aktes): „König von Anga, Feldmarschall, Liebling des Kö¬ 
nigs, Verspotter Drona's, o Karna, jetzt schütze vor Bhima diesen Duh- 
Säsana“! 

Wenn auch der Gegenstand (nicht nur die Attribute) gleich 
ist oder beide (Gegenstände) genannt sind, so hat der §lesa 10 
(die Figur Wortspiel) statt. 

Die Gleichheit der Attribute allein ist bei der Samäsokti besprochen; 
in Anbetracht der Gleichheit der Attribute in Verbindung mit ihrem 
Gegenstand gilt obige (Definition). Wenn zwei Dinge 2 , von denen beide 
in den Zusammenhang gehören, oder beide nicht in den Zusammen- 15 
hang gehören, oder von denen eins in den Zusammenhang gehört und 
das andere nicht, durch doppelsinnige Wörter dargestellt werden, so 
heißt diese Figur Ölesa. Die beiden ersten Arten finden statt, wenn so¬ 
wohl die beiden Gegenstände als auch ihre Attribute (verbaliter) gleich 
sind, die dritte Art aber, wenn nur die Attribute es sind. Wenn (bei 20 
der dritten Art) auch die beiden Gegenstände gleich wären und durch 
den Sinn, Zusammenhang usw. sich ergäbe, was der ausgesprochene 
(und was der unausgesprochene) Sinn sein sollte, so läge (nicht diese 
dritte Art), sondern ein Fall des Tones vor, der auf dem zweiten Sinne 

96 beruht 3 . In den beiden ersten Arten aber gelten der erste und der zwei- 25 
te Sinn als ausgesprochen. Darum sagt er: „oder wenn beide Gegen¬ 
stände genannt sind“ dies ist gesagt mit Beziehung auf die dritte Art. 
Dagegen beziehen sich (die Worte): „wenn auch der Gegenstand gleich 
ist“ auf die andern zwei Arten. Beispiele in obiger Reihenfolge: 

yena dhvastam ano ’bhavena bali-jit käyah purä strikrto 30 

yas codvrttabhujangahü ravalayo ’gam gäm ca yo ’dhärayat I 
yasyähuh sasimat-siro-hara 1 ti stutyam ca nämämaräh 

1 Venisamhära IV, 1 [fn. 1]. 

2 Noch unentschieden ob es Gegenstände oder ihre Attribute sind [fn. 2]. 

3 Es wird nämlich der nväcyärtha durch die vyaüjanä zur Erkenntnis gebracht, 
cf. K. Pr. 2, 14. Der zweite Sinn ist also vyangya. Nach dem Dhvanyäloka p. 

95 würde dies dennoch ein Slesa sein; der „Ton“ würde erst dann vorliegen, 
wenn der erste und der zweite Sinn durch eine hinzugedachte Figur (z. B. Ver¬ 
gleich) in inneren Zusammenhang gebracht würden, ib. [fn. 3] 
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päyät sa svayam Andhaka-ksaya-karas tväm sarvado Mädhavah || 
„Schützen möge dich der alles verleihende Ansiedler (oder Vernicht¬ 
er) der Andhakas Mädhava, der Ungeborene, der den Wagen zertrüm¬ 
merte und einstens seinen die mächtigen (Dänavas) besiegenden Leib 
5 zum Weibe machte, der die böse Schlange tötete, der im Laute wohnt, 
der den Berg (Govardhana) und die Erde [419] hielt, dem die Götter 
den preiswürdigen Namen ,Enthaupter des Mondfeindes 1 (Rähu) ga¬ 
ben“. 

(Anders aufgelöst:) 

io yena dhvastamanobhavena Balijitkäyah purä ’strikrto 

yas codvrttabhujangahäravalayo Gangäm ca yo ’dhärayat 1 
yasyähuh sasimat siro Hara iti stutyam ca nämämaräh 
päyät sa svayam Andhakaksayakaras tväm sarvadomä-dhavah |[ 
„Immerdar möge dich schützen der Gemahl der Umä, der Andhaka- 
15 toter, der Vernichter des Liebesgottes, der einstens des Balitöters Leib 
zum Pfeile machte, der schwellende Schlangen als Halskette und Arm¬ 
bänder trägt und die Gahgä (auf dem Haupte) hielt, dessen Haupt die 
Götter mondbekränzt nannten und dem sie den preiswürdigen Na¬ 
men ,Hara‘ gaben“. 

20 mtänäm äkullbhävam lubdhair bhürisülmukaih I 

sadrse vanavrddhänäm kamalänäm tadiksane || 

„Ihre Augen waren ähnlich im Walde, bez. Wasser, aufgewachsenen 
Gazellen, bez. Lotussen, welche in Verwirrung gesetzt waren durch 
Jäger mit vielen Pfeilen, bez. durch viele gierige Bienen“. 

25 

svecchopajätavisayo ’pi na yäti vaktum 
dehiti märganasatais ca dadäti duhkham | 
mohät samäksipati jivanam apy akände 
kastatn manobhava ivesvaradurvidagdhah II 1 
30 

„Ach, wie Amor ist ein törichter Fürst; (denn) obgleich sich ihm nach 
Wunsch sein Wirkungskreis (Objekte) bietet, kann man ihn doch nicht 
bekörpert nennen, und er bereitet einem Leid durch hundert Pfeile, 
durch Verblendung verkürzt er willkürlich das Leben; bez. obgleich 
35 ihm nach Wunsch die Mittel zur Verfügung stehen, so nützt es doch 
nichts, zu ihm zu sagen ,gib‘, und er bereitet einem Leid durch hun- 


1 Harsacarita 2. U. (p. 54) [fn. 1J. 



dert (Fehl)bitten; in seiner Torheit verkürzt er einem ohne Grund den 
Lebensunterhalt 1 “. 

In dem ersten Beispiel bilden Visnu und $iva das Thema und im 
zweiten die Lotusse und Gazellen, aber nicht weil sie Vergleichsgegen¬ 
stand sind, im dritten bildet der Fürst das Thema, Amor aber nicht. 
Diese (drei Arten des Ölesa) sind wiederum dreifach, je nachdem (die 
Zweideutigkeit) im sprachlichen Ausdruck, im Inhalt oder in beidem 
ihren Sitz hat. 

[420] Wenn der (äußerlich gleiche) sprachliche Ausdruck doch hin¬ 
sichtlich der Betonung als Akutus usw. oder der Artikulation verschie¬ 
den ist, da liegt 6abda£lesa (Wortspiel) vor, wobei meistens die Wörter 
verschieden abzutrennen sind 2 3 : Arthasiesa (Zweideutigkeit) findet statt, 
wo Verschiedenheit des Akzentes usw. nicht vorliegt, wo also die Wör¬ 
ter nicht verschieden abgetrennt werden müssen. Durch Verbindung 
beider entsteht der Ubhayaslesa; z. B.: 

raktacchadatvarn vikacä vahanto 
nälam jalaih samgatam ädadhänäh I 
nirasya puspesu-rucim samagräm 
padmä virejuh sramnnä yathaiva IIP 


1 In der Tlkä zu Sah. D. 10,12 (p. 465), wo der letzte Päda lautet: kastam prasünavi- 
sikhah prabhur alpabuddhih , wird na yäti im zweiten Falle mit visayän na ’nubha- 
uati erklärt, was etwas gewaltsam ist, und delüti zum folgenden gezogen, was 
leichter wäre. Im Kommentar zum Harsac, dessen Erklärung im übrigen mei¬ 
ne Übersetzung wiedergibt, wird f svaraduroidagdha auch noch auf Manobha- 
va gedeutet Isvara = Hara, dunndagdha = dustatväd uisesetta dagdhah. Was dann 
aber das iva bedeuten soll, wird nicht gesagt. 

2 Der vedische Akzent gilt im klassischen Sanskrit nicht mehr; darum heißt es 
K. Pr. 2,19 ausdrücklich veda iva kävye na svaro visesapratitikrt. Trotzdem gelten 
zwei nur durch den vedischen Akzent unterschiedene Wörter nicht als gleich, 
wenn auch nur theoretisch, da die Poetiker ja Grammatik studiert hatten. Die 
Erwähnung von siwra ist durch die bekannten Verse, welche die Ermittelung 
der Bedeutung eines Wortes lehren, veranlaßt: satnyogo viprayogas ca sähacaryam 
virodlutä \ arthah prakamnam hrigam sabdasyänyasya sannidhih || sämarthyam ancitl 
desah kälo vyaktih svarftdayah 1 sabdärthasyänavacchede visesasmrtihetutvab || 1 . c. 
Übrigens ist die oben zitierte Erklärung des K. Pr. nicht ohne Widerspruch 
geblieben. Zunächst dient nach Sarasvatikanthäbharana 2, 56 svara, was nur 
durch pluta exemplifiziert wird, zum arthavisesa; dann aber rechnet Govinda 
im Kä\ \ apradipa zu obiger Stelle udättfidi dazu und gibt ein Beispiel davon. 
Aber das sind natürlich nur gelehrte Schrullen. 

3 Von öakavrddhi nach Sbh. 1817 [fn. 2], 
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„Die Lotusse prangten weit geöffnet mit roter Blumenkrone und ih¬ 
rem vom Wasser umspülten Stengel, jedes Gefallen an (andern) Blu¬ 
men vernichtend, gerade wie Mönche in rotem Gewände, kahl gescho¬ 
ren und nicht hinlänglich Bekanntschaft mit dem Wasser pflegend 1 und 
5 jede Neigung zu Amor abtuend.“ 

Hier ist ein Arthaslesa in rnktacchadatvam usw., ein Öabdaslesa in näl- 
am usw. 2 Doch ich befürchte, zu eingehend zu werden, wollte ich dies 
im einzelnen ausführen. 

Da nun der Slesa nicht zur Anwendung kommt, ohne daß gleichzei- 
10 tig andere Figuren auftreten, so benimmt er diesen die (selbständige) 
Geltung 3 und bewirkt (nur), daß sie mitempfunden werden 4 . Einige 
argumentieren folgendermaßen: Da der §lesa, wie sich an dem obigen 
Beispiel yena dhvastamanobhavena und andern zeigt, sein Feld für sich 
hat, so besteht mit nichten die (von den [421] Gegnern behauptete) Un- 
15 möglichkeit seines selbständigen Auftretens und darum benimmt er 
den andern (Figuren) nicht ihre Geltung, sondern es hat eine Vermi¬ 
schung (des Slesa) mit andern Figuren statt. Andere sagen: weil der 
Slesa nicht schwächer ist (als die andern Figuren), so wird er von die¬ 
sen nicht um seine Geltung gebracht 5 . Die erstgenannte Ansicht 6 ist 
20 folgendermaßen zu verstehen. Diese Figur (der $lesa) hat (zwei oder) 
mehrere Gedanken zum Gegenstand, welche entweder zum Thema ge¬ 
hören, oder nicht dazu gehören, oder teils dazu gehören, teils nicht. 98 
In den beiden ersten Fällen liegt eine Tulyayogitä (p. 70) vor, in dem 
dritten haben wir ein Dlpaka (p. 71); da also von diesen beiden Figuren 
25 das ganze Gebiet des §lesa vollständig eingenommen wird und auf 
Grund der beiden noch andere als sekundäre Erscheinungen auftre- 


1 Fast wörtlich, aber natürlich nicht wie bei uns ironisch gemeint [fn. 3]. 

2 In zwei MSS steht hierhinter: „Bei Verknüpfung beider der Ubhayaälesa“ eine 
offenbare Glosse; denn da die von Ruyyaka gegebene Strophe ein itdäharanam 
des Ubhayaslesa ist, so könnte er nicht fortfahren: granthagauravabhayät tu 
prthan nodährtam (es müßte übrigens dann auch udührtah heißen) [fn. 4J. 

3 Es gilt der Grundsatz: wenn eine Regel überall, wo sie angewendet werden 
könnte, mit andern Regeln, die ein weiteres Gebiet der Geltung haben, in 
Konflikt gerät, so setzt sie letztere außer Geltung [fn. 5]. 

4 Dies ist nach dem Kommentar die Lehre Udbhata’s [fn. 6]. 

5 So nach der durch das Pratika gewährleisteten Lesart bädhyatvam. Die Erklä¬ 
rung des Kommentare ergibt aber gerade das Gegenteil: weil der 6lesa schwach 
und die anderen Figuren stark sind (setzt er sie nicht außer Geltung) [fn. 1]. 

6 Udbhata’s und seiner Schule [fn. 2]. 


ten 1 , so hat er (der £lesa) gar kein eigenes Gebiet für sich. Folglich wer¬ 
den die andern Figuren, da ihnen die selbständige Geltung entzogen 
ist, nur nebenher mitempfunden. In dem Beispiel yena dhvastamanobha- 
vena wird eine Tulyayogitä mitempfunden, insofern als beiderlei Inhalt 
als den Gegenstand ausmachend erscheint. 5 

[Da 2 nun das Verhältnis zwischen dem, was schmückt (Figur), und 
dem, was geschmückt wird (Ausdruck oder Gedanke), so gedacht wer¬ 
den muß wie das gemeinverständliche Verhältnis zwischen der Grund¬ 
lage und dem, was auf ihr enthalten ist, so liegt in raktacchadatvam eine 
Sinnfigur vor, weil sie auf zweierlei Sinn beruht, in nälam aber eine 10 
Wortfigur, weil sie auf zweierlei Ausdruck beruht. Nach dem Grund¬ 
satz: „wo der Sinn verschieden ist. muß auch der Ausdruck verschie¬ 
den sein“ 3 , beruht zwar in Fällen wie raktacchadatvam die Figur eben¬ 
falls auf dem Ausdruck; da aber die Verschiedenheit des Ausdrucks 
erst durch Reflexion erkannt ist, während der direkte Eindruck ihn 15 
als einheitlich erscheinen läßt, so besteht doch keine Verschiedenheit 
des Ausdrucks. In Fällen wie nälam aber wird die Verschiedenheit 
des Ausdruckes durch den direkten Eindruck gewährleistet, da dabei 
(bei nälam und na alam) [422] verschiedene Artikulation usw. vorliegt. 
Darum also ist im ersteren Falle doppelter Sinn mit einem Ausdruck 20 
zusammengewachsen, wie zwei Beeren an einem Stiel, während im 
zweiten Falle (der Ausdruck) selbst zusammengewachsen ist, wie das 
Holz und sein Lack-(überzug). (Man könnte nun folgendermaßen ar¬ 
gumentieren): in dem ersten Falle liegt eine Wortfigur vor, weil (der 
Doppelsinn) auf dem Ausdruck beruht, insofern er besteht wenn jener 25 
Ausdruck da ist, und fehlt wenn jener Ausdruck fehlt (z. e. durch einen 
99 synonymen ersetzt wird); das bestreiten wir, denn wovon etwas ein 


1 Nämlich die Upama, da für Tulyayogita und Dipika Voraussetzung ist aupam- 
yasya gamyatvam [fn. 3]. 

2 Die eingeklammerte Stelle scheint wieder von einem eingeschalteten Zettel¬ 
chen herzurühren, nachdem Jemand eine Untersuchung angestellt hat, wes¬ 
halb in raktacchadatvam ein arthaslesa und in nälam ein s abdaslesa vorliegen solle, 
wie Ruyyaka kurz angegeben hatte. Vielleicht ist es die Erklärung, die Ruyy- 
aka einem Schüler auf dessen Befragen gegeben und dieser aufgeschrieben 
hatte. Daß diese Untersuchung mit dem unmittelbar Vorausgehenden und 
Folgenden in keinem Zusammenhang steht, ist klar. Durch ihre Streichung 
wird erst der Zusammenhang hergestellt [fn. 4]. 

3 Der Kommentar zitiert den Vers yävanta evam arthäh syuh sabdäs tävanta eva hi 
[fn. 5]. 
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Schmuck sei, das beruht auf dem allbekannten Verhältnis zwischen 
Grundlage und dem auf ihr Enthaltenen 1 .] 

Und so bedingt in Fällen wie: sakalakalam purant etaj jätam samprati 
sudhämsubimbam iva 2 die Gleichheit des Ausdruckes nicht, daß es ein 
5 Vergleich sei, wie die Gleichheit der Eigenschaft oder der Handlung 
tun würde, vielmehr muß man hier einen £lesa erkennen, der bewirkt, 
daß ein Vergleich mitempfunden wird 3 . Wenn aber eine Metapher ei¬ 
nen Slesa in sich schließt, dann kommt der £lesa auf Grund der Meta¬ 
pher zum Bewußtsein, in dritter Instanz 4 aber empfindet man es defi- 
10 nitiv als eine Metapher; aus diesem Grunde wird durch die Metapher 
der £lesa außer Geltung gesetzt. Und ebenso setzt die Samäsokti der¬ 
jenigen Art, bei der die Gleichheit der Attribute auf Wortspiel beruht, 
da das (nicht in den Zusammenhang gehörige) Substrat derselben 
zu supplieren ist 5 6 , den Slesa außer Geltung. (Betrachten wir folgende 
15 Strophe): 

„Daß Vivasvat, obgleich bekannt in der Welt als trayimaya b (oder ve¬ 
denfest), zur väruni (Westen oder Wein) ging, darum, mein' ich, stürz¬ 
te er vom Astaberge und drang deshalb eben, um sich zu reinigen, in 
das Vadavafeuer ein.“ 

20 In dieser Strophe (werden) dem Vivasvat das Stürzen, was soviel 
ist wie die Verbindung mit einem tiefer gelegenen Orte, und das Ein¬ 
dringen in das Vadavafeuer (beigelegt), was beides dem tatsächlichen 
Vorgang gemäß ist; diese beiden werden nun mit einer auf dem £lesa 
beruhenden Hyperbel als nicht verschieden identifiziert mit Kasten- 
25 verlust und Scheiterhaufenbesteigung, die ihrerseits begründet sind in 
der verbotenen Handlung, nämlich zum Weine gehen, in [423] Verbin¬ 
dung stehend mit der Vedenfestigkeit. Diese (Identifikation) besteht 


1 Nicht aber auf dem logischen Verhältnis von anvaya und vyatireka, wodurch 
das Kausalverhältnis bedingt wird [fn. 1J. 

2 Eine Äryäzeile: jetzt ist diese Stadt voller Lärm ( sa-kalakalam ) geworden, wie 
die volle ( sakala-ktilam ) Mondscheibe [fn. 2]. 

3 Das Folgende ist gegen Udbhata und seine Schule gerichtet, nach der ein Slesa 
überall dort die maßgebende Figur ist, wo er mit andern Figuren zugleich 
auftritt [fn. 3]. 

4 Zuerst empfindet man die Metapher, zu zweit den Ölesa, zu dritt und letzt die 

Metapher. Als Beispiel nennt der Kommentar vidvonmänasahamsa , oben p 38 
[fn. 4], r 

5 Vgl. p. 84 f. Das Beispiel des Kommentar ist upodharfigena p. 85 [fn. 5]. 

6 trayimaya ist ein Beiwort der Sonne, Apte s. v. [fn. 6]. 
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100 in der Beilegung andersgearteter Handlungen 1 ; auf letzterer beruht 
die Utpreksä in den Worten „mein’ ich“, „deshalb eben um sich zu rei¬ 
nigen“. Derjenige durch die Figur Virodha 2 geschmückte Bestandteil 
des Inhaltes, auf welchen mit „deshalb eben“ Bezug genommen wird, 
wird als Grund, und „um sich zu reinigen“ als Zweck gedeutet. Somit 5 
liegt also eine Utpreksä sowohl des Grundes als auch des Zweckes 
vor. Die Figur Virodha besteht in der Scheinbarkeit des Widerspru¬ 
ches. Darum tritt, während der Schein des Widerspruches (in obiger 
Strophe) besteht, die (doppelte) Utpreksä des Grundes und des Zwek- 

101 kes ein; nachher aber die Auflösung des Widerspruches. Weil nun der 10 
Slesa alle andern Figuren außer Geltung setzt, so bewirkt er hier, daß 
die Figur Virodha nur mit empfunden wird. 

Nunmehr soll untersucht werden, ob da, wo zwar der ganze Satz 
dazu dient, die in Rede stehende Sache (darzustellen), aber kraft eines 
doppelsinnigen Wortes eine in dem auszusprechenden Gedanken ent- 15 
haltende Andeutung, die auch Suggestion (upaksepa) heißt, besteht, ob 
da der £lesa oder der Ton. der auf der Bedeutung der Wörter beruht, 
vorliegt. Es ist jedenfalls kein fslesa; denn der doppelte Inhalt soll ja 
nicht dargestellt werden als das wirklich Ausgesprochene, das aus der 
Konstruktion des Satzes folgt 3 . Noch auch der ,Ton‘ ; denn da der sug- 20 
gerierte Inhalt nicht ohne Verbindung (mit dem direkt ausgesproche¬ 
nen ist), so kann auch nicht zwischen ihm (und dem andern) ein un¬ 
ausgesprochener Vergleich beabsichtigt sein. Eine andere Möglichkeit 
(als Slesa und ,Ton‘) gibt es nicht. Was ist da also zu machen? Ich will es 
sagen; es ist sicher, daß in dem genannten Falle der ,Ton‘ vorliegt, da 25 
der Slesa aus dem angegebenen Grunde nicht statthaben kann. Näm¬ 
lich, bei dem ,Tone“, der auf der Bedeutung der Wörter beruht, wird, 
weil der andere Sinn (mit dem ausgesprochenen) unverbunden ist, um 
eine Verbindung herzustellen, ein Vergleichsverhältnis substituiert; 
wenn aber die Verbindung auf andere Weise, ohne Zuhilfenahme des 30 
Vergleichsverhältnisses, begründet werden kann, warum sich dann ge¬ 
rade auf diesen ,Ton' mit unausgesprochenem Vergleich kaprizieren? 
Auch der ,ToiV mit unausgesprochenem sachlichen Element ist bei ihm 
(dem auf der Bedeutung der Wörter beruhenden Tone) berechtigt. Dar¬ 
um (heißt es im KävyaprakäSa 4,13): 35 


1 atatknyäyoga [fn. 1], 

2 Der scheinbare Widerspruch zwischen trayitnayah und värunim praty agamat [fn. 2]. 

3 Das scheint mir mit dem anuüatzvna abhidheyatayä gemeint zu sein [fn. 3]. 
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„Wo eine Figur oder ein sachliches Element als das Hauptsächliche 102 
auf Grund des Ausdrucks zum Bewußtsein gelangt, da ist der ,Ton\ 
der auf der Bedeutung der Wörter beruht, anzuerkennen, (und zwar) 
als von zweifacher Art.“ 

5 [424] Hier ist also 1 ausgesprochen, daß der auf der Bedeutung der 

Wörter beruhende ,Ton‘ zweifacher Art ist. Und so muß man auch in 
dem vorliegenden Falle, wo die Funktion des Andeutens auftritt, den 
,Ton‘ mit unausgesprochenem sachlichem Element als auf der Bedeu¬ 
tung der Wörter beruhend annehmen. Betrachten wir folgende Stro- 
10 phe: 

„Das Reich des Äthers verlassend, weil sich KauSika’s (Indra's, der 
Eulen, und ViSvämitra’s) Himmelsgegend auftat, im Bastgewand der 
grauen Farbe 2 ging der Räjan (Mond und König) sofort zum Astaber- 
ge; und auch seine Geliebte, die Nacht, das mit lauten Bienenschwär- 
15 men klagende Lotusbeet wie einen Sohn besänftigend, eilte davon.“ 

Hier 3 in der Geschichte Hariscandra’s wird der Schilderung des 
Tagesanbruchs gemäß angedeutet, daß, als der durch das Wort räjan 
benannte Mond zum Untergang gelangt war, der König HariScandra 
in Begleitung seines Weibes Uänari und seines Sohnes Namens Rohi- 
20 täsva wegen des ihm von Viävämitra bereiteten Ungemachs morgens 
sein Reich verließ und nach Benares zog. Und so bedeutet das Wort 
Kausika in dem ausgesprochenen Zusammenhänge Indra oder Eule, 
aber auf den angedeuteten Gedanken bezogen Vi£vämitra. Durch 
(die Worte) ,Bastgewand 1 und ,Sohn‘ soll aber das Vergleichsverhält- 

1 nyäyabhavanabandhena lasse ich in der Übersetzung weg, weil seine genaue Be¬ 
deutung unklar ist [fn. 1]. 

2 Wörtlich: graue Farbe als Bastgewand tragend [fn. 2J. 

3 Mammata’s Beispiel ist durchaus zutreffend: „Wanderer, hier ist keine Idee 
von Bettstreu auf dem steinigen Boden des Dorfes; wenn du nach Anblick der 
aufziehenden Wolke (oder des üppigen Busens) hier bleiben willst, so bleibe!“ 
Denn der zweite Gedanke, den das zweideutige Wort unnaapaoharam verrät, 
ist durchaus vom ausgesprochenen verschieden und es besteht auch zwischen 
beiden keine Ähnlichkeit. Aber bei Ruyyaka’s Beispiel liegt die Sache viel 
verwickelter. Zwischen den Naturvorgängen am Morgen und der Handlung 
Hariäcandra’s besteht in der Tat eine Ähnlichkeit. Doch ist es dem Dichter 
nicht um diese Ähnlichkeit zu tun, sodaß alles in letzter Linie auf einen un¬ 
ausgesprochen Vergleich hinausliefe, was man als die visrünti bezeichnet, son¬ 
dern die Ähnlichkeit dient nur dazu, den unausgesprochenen Sachverhalt, das 
Hariscandracarita, erraten zu lassen. Und insofern handelt es sich hier um 
vastudhvani [fn. 3]. 


io 3 n is ohne Rücksicht auf den angedeuteten Gedanken lediglich durch 
die faktische Ähnlichkeit zum Ausdruck gelangen. Weil also der an¬ 
gedeutete Gedanke mit dem des direkten Zusammenhanges in einer 
Verbindung steht, so haben wir in obiger Strophe den auf der Bedeu¬ 
tung der Wörter beruhenden ,Ton' mit unausgesprochenem tatsächli- 5 
ehern Element. 

(Betrachten wir folgende Strophe): 

„Der zuerst die Lockenfülle mit festem Griff an sich reißend so mit 
seinem Mund an meinem Munde und seinem Hals an meinem Hal¬ 
se sich eng an meine Brüste preßt, dann an meinem Hintern sich an- 10 
klammernd zuletzt mir zu Füßen fällt, ein solcher ist mir lieb! .Kind, 
du hast keine Scham mehr ! 1 Nicht doch, nicht [425] doch, du Einfalt! 
Warum sollte ich mich des Überwurfes 1 schämen?" 

Man glaube nicht etwa, daß in dieser Strophe der Slesa mit Aus¬ 
schluß anderer Figuren vorliege; denn wir haben hier eine Apahnuti 15 
(p. 50). Wenn man sagt, daß hier nicht die Figur Apahnuti bestände, 
weil tatsächlich die Ablehnung nur ( 1 mätra) um die Ähnlichkeit (zu zei¬ 
gen) auftritt, so widersprechen wir. Denn die Apahnuti ist auf beider¬ 
lei Weise möglich: als Ablehnung, die auf eine Ähnlichkeit hinausläuft, 
oder eine Ähnlichkeit, die auf eine Ablehnung hinausläuft, weil sich 20 
in beiden die Ablehnung einer wirklichen Sache findet. Der Kern der 
Frage (ist in folgendem Verse ausgesprochen): 

„Wo um eine Ähnlichkeit erkennen zu lassen die Ablehnung statt¬ 
hat, da liegt eine Apahnuti vor; und wo um etwas abzulehnen, die 
Ähnlichkeit gezeigt wird, auch da liegt eine Apahnuti vor 2 ." 25 

Die erste Art wurde an ihrem Orte (p. 50 ff.) durch Beispiele belegt; 
die zweite aber habe ich jetzt aufgezeigt. Somit steht fest, daß der Slesa 
nicht ein Feld für sich mit Ausschluß anderer Figuren habe und daß er 
darum alle übrigen Figuren außer Geltung setzt. 

Oben behandelten wir die Samäsokti, die statt hat, wenn man aus 30 
dem in den Zusammenhang gehörenden das nicht hineingehörende 
verstellt, jetzt wollen wir im geraden Gegensatz dazu die Aprastutapra- 
samsä behandeln, die statt hat, wenn man, umgekehrt, aus dem nicht in 
den Zusammenhang gehörenden das in ihn gehörende versteht. 


colaka ein langes bis auf die Füße reichendes Frauengewand [fn. 1], 

2 Cf. Kävya Pradlpa zu X, 32, wo dieser Vers mit etwas abweichendem Wortlaut 
zitiert und von dem Kommentar Vaidyanätha Tatsat den Udbhatädimatänu- 
särinah zugeschrieben wird [fn. 2]. 
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Aprastutaprasamsä ist, wenn man aus dem nicht in den 104 
Zusammenhang gehörenden das in ihn gehörende versteht, 
wobei zwischen beidem das Verhältnis vom Allgemeinen 
und Besondern, von Ursache und Wirkung oder das der 
5 Gleichartigkeit besteht. 

Das nicht in den Zusammenhang gehörende zu schildern ist unpas¬ 
send, weil es eben nicht in den Zusammenhang gehört; aber wenn es 
auf das in ihn gehörende abzielt, kann es unter Umständen doch pas¬ 
send sein. Doch könnte man dieses nicht aus jenem verstehen, wenn 
10 keine Beziehungen zwischen beiden bestehen, weil sonst eben alles 
möglich wäre; bei einer vorhandenen Beziehung aber tritt ein solches 
Verständnis ein, doch nur auf Grund einer der drei genannten Bezie¬ 
hungen, weil diese als Ursache dafür gelten können, daß man dazu 
komme, eine andere Sache zu denken. Diese drei Beziehungen sind: 

15 das Verhältnis vom Allgemeinen und Besonderen, das Verhältnis von 
Ursache und Wirkung, und die Gleichartigkeit. Beim Verhältnis vom 
Allgemeinen und Besonderen kann aus dem [4261 Allgemeinen das 
Besondere und aus dem Besonderen das Allgemeine verstanden wer¬ 
den; also zwei Fälle. Beim Verhältnis von Ursache und Wirkung erge- 
20 ben sich in derselben Weise zwei Fälle. Bei der Gleichartigkeit gibt es 
nur eine Möglichkeit. So ergeben sich fünf Arten dieser Figur. Bei der 
auf Gleichartigkeit beruhenden Art gibt es zwei Fälle: Ähnlichkeit und 
Kontrast. Der Inhalt ist dreifach, je nachdem er möglich, unmöglich, 
oder teils das eine, teils das andere ist. 

25 Wenn aber doppelsinnige Wörter gebraucht werden, so unterschei¬ 
det sich unsere Figur vom Slesa dadurch, daß in ihr der zweite Inhalt 
nicht ausgesprochen wird. Denn wir haben erklärt, daß beim 6lesa der 
mehrfache Inhalt ausgesprochen ist. 

Ein Beispiel dafür, wie aus dem Allgemeinen das Besondere ver- 
30 standen wird: 


Hier ist das Besondere, der Tod Prahasta's, das, was in den Zusam¬ 
menhang gehört, aber ein allgemeiner Gedanke ist ausgesprochen. 

Ein Beispiel dafür, wie aus dem Besonderen das Allgemeine verstan- 
35 den wird: 

„Was du aus jenes Munde (hörtest), will nicht viel sagen; daß näm¬ 
lich jener Tor einen Wassertropfen auf einem Lotusblatt für eine Per- 


1 Die Prakritstrophe ist so verdorben, daß nichts damit zu machen ist [fn. 1], 
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le hielt; höre noch mehr als dies: als er ihn sachte ergriff und dieser 
durch die leichte Bewegung der Fingerspitze zerstob, da jammerte er 
unablässig: wohin ist er davongeflogen? und er findet keinen Schlaf 
aus Herzeleid.“ 

Der allgemeine Gedanke, daß sich Toren um Nichtiges abmühen, ist 5 
das Intendierte; aber ein besonderer Fall wird erzählt 1 . 

Ein Beispiel dafür, wie aus der Ursache die Wirkung verstanden wird; 

,„Wir wollen sehen, was sie jetzt anfängt\ so denkend hielt ich mich 
steif. ,Ob der Elende mich wirklich anredet*, so denkend geriet sie in 
Zorn. In dieser eigentümlichen Situation, die durch unsere beidersei- 10 
tigen verlegenen Blicke noch pikanter wurde, lachte ich unter irgend 
einem Vorwände, sie aber ließ eine Träne fallen, die ihre Festigkeit 
brach! 2 “ 

Hier ist das Intendierte das Resultat: wie „ist ihr auf die Spitze ge¬ 
triebener verliebter Streit beigelegt?“ Ausgesprochen ist die Ursache 15 
der Beilegung desselben. 

Ein Beispiel dafür, wie aus der Wirkung die Ursache verstanden 
wird, ist folgende Strophe: 

„Der Mond ist wie mit Collyrium bestrichen, der Blick der Gazellen¬ 
weibchen gleichsam gläsern, die Koralle gleichsam von [ 427 ] verbliche- 20 
ner Röte, das Gold gleichsam schwarz, für Rauheit halte ich sozusagen 
den Gesang in den Kehlen der Kokilaweibchen. und vor Sitä sind, ach, 
der Pfauen Schweife gleichsam tadelhaft 3 “ 

Hier wird aus der fingierten Bestreichung des Mondes mit Collyri¬ 
um usw., was als Wirkung erscheint und das Intendierte ist, die über- 25 
menschliche, große Schönheit des Antlitzes usw. (der Sitä), was die Ursa¬ 
che von jenem und das Nichtintendierte ist, verstanden. Darum haben 
wir hier eine Aprastutaprasamsä. 

106 Man könnte folgendes Bedenken erheben: Wenn eine Aprastutapra- 
6arnsä dort angenommen wird, wo aus der Wirkung die Ursache ver- 30 
standen wird, dann würde auch in den beiden folgenden Strophen, 
die anerkannte Beispiele des Paryäyokta sind, die Aprastutaprasamsä 
angewandt sein, nämlich (Udbhata IV, 13 ): 


1 Bhallata 94, wo in b akasmäd api. in c tatas statt sanais, in d mame° statt hahe° 
steht. Abhinavagupta zu Dhvanyäloka p. 42 gibt auch dieses Beispiel für un¬ 
sere Figur [fn. 2], 

2 Bhallata 42 [fn. 3]. 

3 Bälarämäyana I, 42 {auch Mahänätaka V, 66) [fn. 1], 
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„Der die Ursache war, daß die Frauen Gajäsura’s ihre Haare lang 106 
hängen ließen, Tränen vergossen, mit ihren Händen die Brüste blutig 
schlugen und ihre Armbänder zerbrachen 1 “ und: 

„(Visnu), der durch das Gewaltwort, das seines Diskus’ Schlag sprach, 

5 die Weiber Rähu’s beim Liebesgenuß auf das Küssen beschränkte und 
sie um der Umarmungen Ungestüm brachte.“ 

Denn hier wird aus dem Hängenlassen der Haare und den andern 
Umständen bei den Frauen Gajäsura’s, also aus der Wirkung, die Ur¬ 
sache: die Tötung Gajäsura’s, erkannt, und ebenso wird aus der beson- 
10 deren Art des Liebesgenusses der Frauen Rähu’s die Ursache dersel¬ 
ben: die Enthauptung Rähu’s verstanden. Dasselbe gilt auch bei ande¬ 
ren Fällen des Paryäyokta. Somit würde für das Paryäyokta kein Feld 
übrig sein, da dasselbe von der Aprastutaprasamsä eingenommen 
ist. (Wir erwidern:) das verschlägt nichts. In diesem Falle, wo aus der 
15 Wirkung die Ursache verstanden wird, da gibt es zwei Möglichkeiten: 
die Wirkung kann erstens das Intendierte, zweitens das Nichtinten- 
dierte sein. Wo die Wirkung das Intendierte ist, weil sie ebenso wie 
die Ursache geschildert zu werden verdient, da wird vermittelst der 
Wirkung die Ursache durch Umschweif ausgesprochen; das ist also 
20 die Figur Paryäyokta. Da hat nämlich die Wirkung eine größere (poe¬ 
tische) Schönheit als die Ursache, und darum wird sie geschildert, wie 
das in den beiden Beispielen der Fall ist. Denn in dem ersten ist auch 
das Schicksal der Frauen Gajäsura’s, weil es durch die Macht des Er¬ 
habenen (Siva) verursacht ist, das Intendierte; und ebenso verhält es 
25 sich mit dem Schicksal der Frauen Rähu’s. Darum liegt dabei keine 
Aprastutaprasamsä vor. Wo aber, obgleich die Intention auf die Ursa¬ 
che geht, die nicht intendierte Wirkung geschildert wird, da ist hand¬ 
greiflich eine Aprastutaprasamsä wie in dem Beispiel: „Der Mond ist 
gleichsam mit Collyrium bestrichen“ usw. und andern. 

30 [ 428 ] Denn hier gehören der Mond und die übrigen Dinge offenbar 
nicht zur Sache, weil es ihre Vorbilder, das Antlitz usw., tun. Darum 
wird hier aus der nicht intendierten Wirkung, der Bestreichung des 
Mondes mit Collyrium usw., das Intendierte, die Schönheit des Antlit-107 
zes usw., als das, was Leuten von Geschmack gefällt, verstanden, wes- 
35 halb eben es eine Aprastutaprasamsä ist. Und in gleicher Weise, wo 
der ausgesprochene Gedanke einen andern, der auch ausgesprochen 
werden sollte, dadurch, daß er zu des letzteren Ausstattung dient, ihn 


1 Was alles die Witwen tun [fn. 2], 
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veranlaßt, dem ersteren zuzustimmen (oder zu bestätigen) 1 , da liegt 
Paryäyokta vor. Wo hingegen der Gedanke, weil er nicht intendiert 
ist, selbst in einem andern, der intendiert ist. ganz aufgeht, da liegt 
die AprastutapraSamsä vor. Das ist die genaue Unterscheidung. Nach 
diesem Grundsatz erkennt man in folgender Strophe ein Paryäyokta 2 : 

„„König, die Prinzessin läßt mich nicht sprechen, und auch die Kö¬ 
niginnen stehen stumm da: Buckelige gib mir zu essen: noch immer 
nicht speisen der Prinz und seine Begleiter 4 . Also sprach in deiner Fein¬ 
de Palast der von Wanderern aus seinem Käfig befreite Papagei in dem 
leeren Gemache zu den einzelnen (genannten Personen), als er sie auf 
den Gemälden sah.“ 

Andere 3 aber führen aus, daß hier eine Aprastutaprasamsä zu Recht 
besteht; denn weil die Ursache, der Gedanke: „als deine Feinde erfuh¬ 
ren, daß du zu einer Strafexpedition dich anschicktest, flohen sie eilig 
davon“ das Intendierte ist, so ist der (ausgesprochene) Gedanke, die 
Wirkung, nicht intendiert; da das Verhalten des königlichen Papageien 
nicht die Intention des Dichters ausmacht, so geht es in dem intendier¬ 
ten Gedanken ganz auf. Jedenfalls steht fest, daß die Verteilung des 
Gebietes zwischen Paryäyokta und Aprastutaprasamsä richtig darge¬ 
stellt ist. 

Dies sind Beispiele für (Gleichartigkeit bei) Ähnlichkeit 4 . 

Per contrarium folgendes: 

108 „Glücklich sind die durch Berührung der Wasserlilien kühlen [ 429 ] 
Waldwinde, die ungehindert den wie Nymphäen dunkeln Räma be¬ 
rühren (dürfen)“ 


1 clgürayati (auch p. 121), der Ausdruck ist vom ägur hergenommen, worüber Aitar. 
Br. 2,28 und Haug s Anmerkungen zu der Stelle zu vergleichen ist [fn. 1], 

2 Hiermit übt Ruyyaka Kritik an Mammata, der diese Strophe als ein Beispiel 
für die Aprastutaprasamsä anführt K. Pr. X, 13. Sie selbst steht in der Khanda- 
praSasti 119 (Pandit V, p. 61) [fn. 2], 

3 Kävya Prakä£a 1. c. heißt nur: „atra prasthänodyatam bhaoantam jnfiti'fi sahasaiva 
tvadarayah palßyya gatä iti kärane prastute käryam uktam In unserm Texte keh¬ 
ren zwar diese Worte zum Teil wieder, es ist aber ein neuer Gesichtspunkt 
eingeführt. Wem diese erweiterte Erörterung angehört, ob sie von Ruyy¬ 
aka fingiert, oder einen Schüler Mammata's zum Urheber hat, läßt sich nicht 
entscheiden [fn. 3]. 

4 Da aber keine gegeben sind, so muß ein Zettel verloren gegangen sein, wie 
der Kommentar sagt. Es müssten viele Beispiele gewesen sein, weil diese Art 
besonders häufig sei. Daß es wenigstens drei waren, zeigt schon der Plural 
etäni [fn. 4], 
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Hier wird aus dem nicht intendierten Gedanken: „die Winde sind 108 
glücklich“ der intendierte „ich bin unglücklich“ durch Kontrast verstan¬ 
den. 

Wenn das Ausgesprochene möglich ist, dafür sind die angeführten 1 
5 Strophen Beispiele; bei dessen Unmöglichkeit folgendes Beispiel 2 : 

»Wer bist du?‘ „Ach ich will es dir gestehen; wisse, ich bin ein vom 
Schicksal geschlagener §äkhotakabaum!“ ,Du scheinst das aus Leben¬ 
überdruß zu sagen! 1 „Recht bemerkt!“ ,Warum? 4 „Ich will es dir sagen. 
Zur Linken steht ein Feigenbaum; der wird von allen Wanderern be- 
10 reitwillig aufgesucht, aber ich, obschon am Wege stehend, habe noch 
nicht einmal Schatten, um damit anderen zu nützen.“ 3 

Hier ist das Ausgesprochene unmöglich, weil eine Unterredung 
mit einem leblosen Dinge nicht denkbar ist. Und doch ist es zweckmä¬ 
ßig, weil es auf das Intendierte abzielend gleich beim ersten Eindruck 
15 durch Übertragung auf dieses verstanden wird. 

Beiderlei (mögliches und unmögliches) kommt vor in folgender Stro¬ 
phe: 

„Innen viele Löcher und außen viele Dornen, warum hat die der Lo- 
tusstengel? Damit man die guna's (Tugenden und Fäden) nicht knicke'*“ 

20 Hier findet sich in dem Ausgesprochenen Beiderlei: die Dornen sind 
beim Knicken als Grund möglich, die Löcher aber nicht. Aber es ist 
durchaus passend, weil man es als auf das Intendierte abzielend durch 
Übertragung auf dieses versteht. Somit ist alles in Ordnung. Dasselbe 
Beispiel kann auch für diese Figur mit angebrachtem Slesa dienen. 

25 Wir hatten fünf Arten aufgestellt nach dem Verhältnis vom Allge-109 
meinen und Besondern, von Ursache und Wirkung, und dem der Gleich¬ 
artigkeit. Wenn von diesen beide: das Allgemeine und das Besondere, 
bzw. die Ursache und die Wirkung ausgesprochen sind, so tritt der 
Arthäntaranyäsa zutage; wenn beide gleichartige Dinge ausgesprochen 
30 sind, der Drstänta; wenn das Nichtintendierte ausgesprochen und das 
Intendierte erraten wird, so ist es eine AprastutapraSamsä. So ist die 
Unterscheidung (dieser Figuren). 

Da durch die eben ausgesprochene Regel die Rede auf den Arthänta¬ 
ranyäsa gekommen ist, so definiert er ihn. 


1 Nämlich die durch Verlust des Zettels ausgefallenen [fn. 1J. 

2 Cf. Dhvanyäloka p. 219 [fn. 2J. 

3 Vgl. S. 166 [AP], 

4 Bhallata 23 [fn. 3]. 
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Die Begründung eines vorgebrachten, zum Thema gehö¬ 
renden Gedankens nach dem Verhältnis vom Allgemeinen 
und Besondern oder dem von Ursache und Wirkung heißt 
Arthäntaranyäsa. 

[ 430 ] Des vorgebrachten d. h. dargestellten begründenswerten 5 
zum Thema gehörigen Gedankens, vor oder nach dem Begründen¬ 
den, vorgebrachten Gedankens Begründung. Motivierung, nicht aber 
dessen logisches Begreifen als etwas ganz Neues, das ist der Arthäntara¬ 
nyäsa. Je nachdem das Allgemeine das Besondere begründet oder das 
Besondere das Allgemeine gibt es zwei Arten; und je nachdem die 10 
Wirkung die Ursache, oder die Ursache die Wirkung begründet, gibt 
es wieder zwei Arten 1 . Da nun bei jeder dieser vier Arten die Ähnlich¬ 
keit oder der Kontrast zwei Unterarten bedingt, so gibt es im Ganzen 
acht Arten. Wenn nun auch der Gebrauch oder das Fehlen des Wortes 
„denn" (oder weil, nämlich), sowie die Stellung des Begründenden am 15 
Anfang oder Ende weitere Unterarten möglich macht, so macht diese 
Einteilung auf Leute von Geschmack keinen Eindruck, weil sie nicht 
auf innerer Verschiedenheit beruht. So haben wir denn hier acht Arten 
aufgestellt, der Reihe nach wie folgt: 

110 „Welchem (Himälaya), dem Ursprünge endloser Kostbarkeiten, der 20 
Schnee nicht zur Verminderung seiner Beliebtheit gereichte; denn ein 
einziger Fehler verschwindet in der Fülle der Vorzüge wie der Flecken 
des Mondes in seinen Strahlen 2 .“ 

„Ein über das Gewöhnliche erhabener Wandel verleiht die Stellung 
(in der Welt); das Geschlecht der Männer ist nicht der Grund ihrer Vor- 25 
nehmheit: der Heilige, der den Vätäpi vernichtete, ward aus einem Kru¬ 
ge geboren, aber seine kecke Tat war das Austrinken des unvergleich¬ 
lichen Ozeans.“ 

„Man tue nicht übereilt eine Tat. Urteilslosigkeit ist der Boden für 
die größten Unfälle: denn das Glück, auf Vorzüge erpicht, erwählt selbst 30 
sich den mit Überlegung handelnden Mann 3 .“ 

Für die Ursache, nämlich nicht übereilt zu handeln und mit Über¬ 
legung zu handeln, ist die Wirkung, daß das Glück ihn wählt, das Be¬ 
gründende durch Ähnlichkeit. Konträr dieser Wirkung jener Ursache 
ist das Boden-für-das-Lnglück-sein. was die per contrarium begründen- 35 

1 Der KävyaprakäSa erkennt diese letzten zwei Arten nicht an [fn 1] 

2 Kum. S. I, 3 [fn. 2]. 

3 Kirät. II, 30 [fn. 3], 
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de Wirkung der Urteilslosigkeit ist, die ihrerseits konträr dem nicht- 
plötzlich-Handeln ist. 

„Erde, sei fest! Schlange, trage sie! Du, Schildkrötenkönig, halte die¬ 
se Beiden! Weltelefanten, strebet alle drei zu tragen: Räma spannt eben 
5 Siva’s Bogen 1 .“ 

Hier wird das Spannen von Siva’s Bogen, die Ursache für die Auf¬ 
forderung an die Erde fest zu sein, als das Begründende genannt. 

Das Verhältnis vom Allgemeinen und Besonderen per cotitrarium an¬ 
gewandt: 

10 „Ach und weh! Das Leben hat sich arg gegen mich vergangen 2 , daß 
ich ein solches hartes Wort muß sagen: glücklich [431] sind die unterge¬ 
gangen sind, ehe sie hienieden die Demütigung ihrer Freunde sehen.“ 

Hier ist dem Unglücklichsein, das dadurch nahegelegt wird, daß 
sich das Schicksal gegen den Betreffenden vergangen hat, das Glück-m 
15 lichsein konträr, das durch das dem Leben entgegengesetzte Unterge¬ 
gangensein bedingt ist, und dies ist hier in der Form eines Allgemei¬ 
nen als das Begründende ausgesprochen. Ein Beispiel für das Verhält¬ 
nis von Ursache und Wirkung per contrarium haben wir oben gegeben. 
Andere Unterarten, wie die durch den Gebrauch oder das Fehlen von 
20 ,denn‘ usw., bedingte möge man sich selbst zurechtlegen. Wegen des 
Mangels größeren Reizes, der ihnen innewohne, werden sie hier nicht 
aufgezeigt. 

Nachdem wir den Arthäntara(nyäsa) auf Veranlassung der Aprastu- 
taprasamsä besprochen haben, wird jetzt, da von dem was erraten wird, 

25 die Rede war, das Paryäyokta besprochen. 

Paryäyokta ist, wenn auch das zu Erratende durch eine 
andere Wendung ausgesprochen wird. 

Wie kann ausgesprochen sein, was erraten werden soll? Weil auf eine 
andere Weise nicht ausgesprochen werden kann, was erraten werden 
30 soll — denn dieselbe Sache kann nicht zu derselben Zeit in derselben 
Fassung sowohl erraten als ausgesprochen werden —, so wird sie in¬ 
direkt durch die Wirkung usw. ausgesprochen, weil die Wirkung usw. 
dabei als etwas Intendiertes geschildert zu werden verdient. Dadurch 
unterscheidet sie sich von der Aprastutaprasamsä. Dies ist ausführlich, 

35 als von der Aprastutaprasamsä die Rede war, dargelegt worden, und 
mag man sich daselbst darüber informieren. Ein Beispiel: 


1 Mahanataka 1,21 [fn. 4]. 

2 Lies aparäddham [fn. 5], 
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112 „Dessen (Hayagriva's) Krieger im Nandanahain geringschätzig die 
Sprossen des Pärijätabaumes anfaßten, welche der Genuß von Sacl's 
Haaren verwöhnt hatte.“ 

Hier wird vermittelst der Wirkung Hayagriva's Eroberung des Him¬ 
mels geschildert und es wird seine Machtfülle gezeigt, wie aus der Ur- 5 
Sache so auch aus der Wirkung. Darum soll auch die Wirkung geschil¬ 
dert werden, und somit ist dies ein Fall des Paryäyokta. 

Da von dem Erraten als dem Reiz der Wendung die Rede ist. so nennt 
er jetzt die Vyäjastuti. 

Vyäjastuti liegt vor, wenn aus einem Lob Tadel, oder aus 10 
einem Tadel Lob verstanden wird. 

Wo etwas, das als Lob ausgesprochen wird, aus einem triftigen 
Grunde diesen Charakter einbüßt und auf einen Tadel hinauskommt, 
da liegt wegen der Unwahrheit ein Scheinlob vor; so angesehen haben 
wir eine Art von Vyäjastuti. Wo aber durch den Wortlaut ein Tadel 15 
zum Ausdrucke gelangt, der aber ebenso wie vorhin gesagt seinen 
Charakter einbüßt und auf ein Lob hinauskommt, da liegt eine zweite 
Vyäjastuti vor, indem man das Wort erklärt: [ 432 ] vyäjena zum Scheine, 
was (zuerst) wie Tadel aussieht, stuti ein Lob. Dadurch, daß hier ein 
besonderer Reiz der Wendung in der Form von Lob und Tadel da ist, 20 
unterscheidet sich diese Figur von der AprastutapraSamsä. Beispiele 
für sie in derselben Reihenfolge sind: 

113 „He Ozean, der du mit Leichtigkeit einen Bodhisattva beschämst, 
wozu weitläufiger Reden? Kein Anderer hat wie du sich zur Aufgabe 
gemacht, Andern Gutes zu tun. weil du aus Mitleid der Wüste hilfst 25 
die Last der Schande zu tragen, die ihr die Abneigung, dürstenden 
Wanderern Beistand zu leisten, eingebracht hat.“ 

Hier versteht man durch die progressio ad contrarium das Gegenteil 
des Gesagten. 

„Der Flecken des Mondes, der Hals des Tripurabesiegers, Muräri, die 30 
von Brunstsaft geschwärzten Backen der Weltelefanten zeigen sich, o 
Zierde des Erdkreises, noch heute mit Schwärze getüncht; sage, was ist 
denn weiß geworden von deinem Ruhme 1 ?“ 

Indem die Lückenhaftigkeit des Gebietes des Ruhmes, der Ursache 
der Weiße, aufgezeigt wird, wird nach dem Grundsätze „Bei Verbot 35 
von Einzelnem ist das Übrige erlaubt“ verstanden, daß der Königsruhm 
mit Ausnahme von einigen Gegenständen alle Dinge weiß färbt. 


1 Von RäjaSekhara nach Sbh. 2563 [fn. 1]. 
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„Was sollen die Geschichten, die sich in fremden Häusern zutragen? 
Aber ich, von Natur schwatzhaft als Südländer, kann den Mund nicht 
halten: Haus an Haus, auf den Märkten, auf dem Platze, in der Kneipe, 
treibt sich herum wie eine Tolle deine Geliebte, juchhe! die Gloria 1 
5 Hier ist ein in Angriff genommener Tadel, der auf ein Lob hinaus¬ 
kommt, durch die Wendung „juchhe, die Gloria“ gebrochen, sodaß er 
sich nicht voll auswächst. Dies ist ein unreines 2 Beispiel. 

Indem er das Erraten betrachtet als Gelegenheit für (das Hervorhe-114 
ben) einer besonderen Eigenheit des Intendierten 3 , nennt er jetzt die 
10 Figur Äksepa (Zusatz). 

Wenn etwas zum Thema gehöriges, das entweder ausge¬ 
sprochen ist oder noch ausgesprochen werden soll, schein¬ 
bar negiert wird, damit man eine besondere Eigenheit des¬ 
selben erkenne, so ist das ein Äksepa. 

15 Eine zum Thema gehörige Sache ist, gerade weil sie zum Thema 
gehört, beabsichtigt, gesagt zu werden; eine solche (mithin) [433] der 
Darstellung würdige Sache zu negieren (oder unterdrücken) ist nicht 
angängig. Wird nun die Negierung ausgesprochen, so verliert sie ihre 
eigentliche Bedeutung (qua Negierung) und wird zu einer scheinba- 
20 ren Negierung. Eine solche (scheinbare Negierung) wird gebraucht, 
um eine besondere Eigenheit als in dem Intendierten liegend zum 
Verständnis zu bringen; ohne dies wäre es so töricht, als wenn man ei¬ 
nen Elefanten waschen wollte. Diese scheinbare Negierung richtet sich 
entweder gegen etwas schon Ausgesprochenes oder gegen etwas, das 
25 im Begriffe ist, ausgesprochen zu werden, insofern seine Darstellung 
schon eingefädelt ist. So ergeben sich hinsichtlich des Äksepa (Zusatz) 
zwei Wege. Wenn sein Gegenstand ausgesprochen ist, ist der Äksepa 
eine Überlegung, die nach dem Motiv (der Negierung) fragt; wenn der 
Gegenstand erst noch auszusprechen wäre, dann ist der Äksepa eine 
30 Vorausankündigung 4 in der Form eines Herbeiziehens. Nach dieser 
Bedeutungsverschiedenheit des Wortes äksepa gibt es zwei Äksepa’s; 
also sagt man. Bei der Art dieser Figur, wo ihr Gegenstand ausgespro- 

1 Von Mätangadiväkara, Sbh. 2544 [fn. 2J. 

2 Da Abhinavagupta zu Dhvanyäloka p. 44 diese Strophe als Beispiel der vyäja- 
stuti gibt, so sieht der Kommentar in dem Ausdruck unrein slista, der eigent¬ 
lich besage, daß dies gar kein Beispiel für unsere Figur sei, einen gegen Abhi¬ 
navagupta gerichteten Tadel [fn. 3]. 

3 Ich verbessere prakrta- [fn. 4], 

4 ägürana. Siehe oben p. 107 note 1 [fn, 1J. 


Ak$epa 


277 


chen ist, hat dasjenige, welches als das Beabsichtigte negiert wird, den 

115 Zusatz 1 ; wo aber ihr Gegenstand noch auszusprechen wäre, wird das 
Beabsichtigte negiert, aber etwas mit diesem in Verbindung stehendes 
Allgemeineres hat die besondere Eigenheit. Darum (weil äksepa in zwei 
verschiedenen Bedeutungen gebraucht wird) ist das Charakteristikum 5 
dieser Figur in zweifachem Sinne zu verstehen. Die besondere Eigen¬ 
heit muß, weil sie nicht mit Worten gegeben wird, erraten werden. Bei 
dem Äksepa, wo dessen Gegenstand ausgesprochen ist, wird zuwei¬ 
len eine Sache negiert, zuweilen das Aussprechen derselben; das er¬ 
gibt zwei Arten. Wo aber sein Gegenstand noch auszusprechen wäre, 10 
da wird nur das Aussprechen desselben negiert. Das aber geschieht 
mit Hinsicht auf das Allgemeine 2 , indem es negiert wird, zuweilen 
als in der Besonderheit beruhend, zuweilen aber, nachdem ein Teil 
(des Allgemeinen, das negiert wird) schon ausgesprochen ist. als in 
dem anderen Teile beruhend; das ergibt wieder zwei Arten. So gibt es 15 
von dieser Figur vier Arten. 

Da man von einem Verhältnis von genus und species ausgeht, das 
durch die sprachliche (nicht sachliche) Gleichheit (des Merkmals beider 
Arten) bedingt ist, so ist das Verhältnis von Art und Varietäten nur ein 
fingiertes. Belege in derselben Reihenfolge wie oben: 20 

„Junger Mann, ich bin keine Botin; ich habe es nicht gemacht, daß 
sie dich liebt. Ich tue nichts als meine heilige Pflicht, wenn ich sage: sie 
stirbt und dich trifft die Schande.“ 

„Ich möchte sagen: „sei wieder gut!“ aber es paßt nicht, wo du nicht 
zürnst; und sagte ich: „ich will so etwas nicht [434] mehr tun“, so wäre 25 

116 es ein Eingeständnis, und sagte ich: „ich hab' mir nichts vorzuwerfen“ 
so würdest du das auch anders ansehn. Was ich in diesem Falle sagen 
kann, weiß ich nicht. Geliebte.“ 

„Liebchen, zögere ein Weilchen, bis ich mein ob der Trennung er¬ 
schüttertes Herz beruhigt habe und dir etwas sagen kann. Doch nein, 30 
geh nur fort, was soll ich reden.“ 

„Der Mondschein ist Dunkelheit, des Kuckucks Schlag Säge(ton), der 
Tau Ätzsalz, Armbänder aus Lotusfasern sind des Todesgottes Zähne: 
alles dies ist jetzt unheilsschwanger, und sie. die zart ist wie eine öirisa- 
blüte, wird vermutlich, ach —doch wozu das verdammte Reden “ 33 


1 tlksepa , nach dem Kommentar^ visesa [fn. 2] 

2 Lies pratijtlayü mit dem Kommentar [fn. 3]. 
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In den beiden ersten Beispielen liegt der Äksepa vor, dessen Gegen¬ 
stand ausgesprochen ist, und zwar der Reihe nach der, wo eine Sache, 
und der, wo ihre Aussprache negiert wird. Hier wird vermittelst der 
Negierung des Ausgesprochenen, des Botinnendienstes, eine besondere 
5 Eigenheit, daß sie die Wahrheit spricht 1 , usw. (zu verstehen gegeben); 
und ebenso wird vermittelst der Negierung der zum Ausdruck ge¬ 
langenden (Idee der) Verzeihung eine besondere Eigenheit (zu verste¬ 
hen gegeben), daß sie nämlich durch Unterdrückung der zornigen Erre¬ 
gung gewährt werden müsse. In den beiden letzten Beispielen liegt der 
10 Äksepa vor, dessen Gegenstand noch auszusprechen wäre, und zwar 
wird der Reihe nach 1. in Gestalt des Allgemeinen (des Sprechens über¬ 
haupt) das Beabsichtigte, und 2. nach Aussprache eines Teiles der an¬ 
dere Teil in klaren Worten auszusprechen negiert. Und dabei kommt 
dem Beabsichtigten, das auszusprechen wäre und mit den Worten „dir 
15 etwas sagen kann“ 2 schon angekündigt ist, die besondere Eigenheit zu, 
daß es starken Unwillen erregen wird, usw. und ebenso (im nächsten 
Beispiele), nachdem bereits ein Teil ausgesprochen ist, kommt der an¬ 
dere noch auszusprechende Teil, nämlich „stirbt“, die Besonderheit zu, 117 
daß er unaussprechbar ist. So kommen also folgende vier Momente 
20 beim „Zusatz von 1. die beabsichtigte Sache, 2. deren Negierung, 3. 
ob der Unzulässigkeit der Negierung ihre Unwirklichkeit, 4. die Mit¬ 
teilung einer besonderen Eigenheit. Es ist also nicht die Aussprache 
einer Negierung, noch die Negierung von etwas Ausgesprochenem, 
sondern der Zusatz einer Aussage durch eine Negierung, insofern die 
25 Unwirklichkeit der Negierung in der Position resultiert. Als eine (ver¬ 
wandte) Art (dieser Figur) wird (gleich) die Negierung durch Position 
gelehrt. So liegt im Harsacarita in der Stelle, »„angemessen der Kö¬ 
nigin 1 , das wäre Eigenlob“, und in der andern 3 4 ,„Ich gehe 1 , das [435] 
entspräche nicht meiner Liebe“, ein Äksepa vor, dessen Gegenstand 
30 ausgesprochen ist. Jedoch in der Stelle' 1 „wenn (du denkst), ,er ist noch 
ein Kind k , so darfst du mich erst recht nicht verlassen, oder ,er muß ge¬ 
hütet werden 1 so ist das Asyl deiner Arme meine Hut“ ist nicht an den 
Äksepa zu denken. Denn hier soll nicht das Gesagte, daß er nämlich 


1 Ich lese wie Rasagangädhara p. 426, vastuvSditvädir statt västavattv&dir. Letzte¬ 
re Lesart gibt auch einen Sinn, nur ist das ädi überflüssig (fn. 1J. 

2 Lies bhanissam iti für bhanitisamam iti [fn. 2]. 

3 p. 116 der Nirn. Sag. Ausgabe [fn. 3]. 

4 Ib. p. 184. Ausführlicher bespricht unser Autor diese Stelle unten p. 139 [fn. 1], 
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118 ein Kind sei, negiert werden, vielmehr versteht man es so, daß seine 
Kindheit der Grund ist, weshalb das Verlassenwerden negiert werde. 
Darum ist es kein Äksepa. Welcher Art Reiz ist dann in dieser Figur? 

Es ist die zweite Art von der Vyäghäta genannten Figur, die wir später 
(p. 139 ) besprechen werden. Der Kernpunkt der Sache ist: 5 

„Der Grund für die Bezeichnung als Äksepa ist, daß das Beabsichtig¬ 
te negiert werde; aber es gilt nicht als Negierung, wenn sie geschieht, 
damit etwas anderes (1. e. das Gegenteil) um so leichter getan werden 
könne.“ 

Betrachten wir folgende Beispiele: 10 

„Ihr Dichterfürsten, hütet den Nektar der Poesie, der entsteht bei der 
Quirlung des Ozeans der Dichtkunst; denn ihn zu rauben sind Plagia¬ 
toren den Daityas vergleichbar wie geschaffen. Oder mögen sie nur 
nehmen soviel ihnen beliebt, für die Dichterfürsten ist das keinerlei 
Verlust: so viele Schätze ihm die Unsterblichen auch entnommen, das 15 
Meer ist noch heute die Schatzkammer ( ratnäkara )'.“ 

„Schließet mit Felsplatten die Tore der Felsgrotten im Sandelgebirge! 
Endlich soll einmal der Wind, der Quäler verlassener Mädchen, den 
Kerker kennen lernen! Mit einem Pfeile seine Gazelle 1 2 tötend, haltet den 
Zug des Südwindes auf; so bittet den großen Häuptling der Sabaras, 20 

119 der da in der Höhle des Sandelgebirges wohnt. Doch nein, umsonst! 

Es unterbleibe die Demütigung (vor dem Wilden); denn die Kiräten 
wollen keine Feindschaft mit Marut, der ja bei ihrem Liebesgetändel 
die Erhitzung der Sabarafrauen lindert 3 4 .“ 

Hier ist nicht an einen Äksepa zu denken. Denn wir haben hier 25 
die Negierung von etwas Ausgesagtem, und das ist noch kein Äksepa, 
[weil dieser, wie wir sagten, beim Aussprechen einer Negierung (i. e. 
wo diese die Aussage bildet) eintritt 3 . Der poetische Reiz wird hier 
durch die Negierung selbst verursacht, aber sein Vorhandensein allein 
genügt nicht, daß man die Figur für einen Äksepa halte.] 30 


1 Vikramänkad. 1,11.12 [fn. 2]. 

2 Väyu wird auf einer Gazelle reitend dargestellt, vätaharinVs erwähnt Harsac. 
p. 95 [fn. 3]. 

3 Vikramänkad. VII, 8,10, 11 [fn. 4], 

4 Dies stimmt nicht zu dem oben p. 117 Gesagten: tena na nisedhatridhih, na vihita- 
nisedhah; kirn tu nisedhena ridher äksepah. Wenn man also nicht annehmen will, 
daß der Autor selbst sich so inkorrekt ausgedrückt habe, müsste die im Text 
eingeklammerte Stelle wieder eine krodapattrikä sein [fn, 5], 
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[ 436 ] Dieser Äksepa findet sich auch als suggerierte Figur; z. B.: 
„Freund, vertraue nicht den Hetären! Welches Unheil richten sie nicht 
an in ihrer ausschließlichen Liebe zum Gelde!“ 

Denn bei diesen Worten einer Hetäre, wo von ihren Fehlern die 
5 Rede ist, versteht man (als Hintergedanken): ich bin keine Hetäre. 
Aber es liegt keine Negierung (direkt) vor, weil nur gegen die Hetäre 
gesprochen wird, insofern ihr die Steilung einer Hetäre wirklich zu¬ 
kommt. Die vorliegende Negierung, deren Annahme auf Hindernisse 
stößt, wird dadurch zu einer scheinbaren und kommt auf eine beson- 
io dere Eigenheit hinaus, nämlich daß die Sprecherin, die Hetäre, wegen 
ihrer reinen Liebe gleichgültig gegen das Geld ist usw. So ist dies ein 
suggerierter Äksepa, dessen Gegenstand ausgesprochen ist. 

Aber als Beispiel eines Äksepadhvani darf man nicht den Vers an¬ 
führen 1 : 

15 „Der vermag sämtliche Vorzüge Hayagriva’s auszusprechen, wer mit 
Wasserkrügen die Größe des Ozeans zu messen vermag.“ 

Denn hier muß man die Negierung selbst erraten, nicht aber ihren 
Schein. Der Satzsinn ist hier, daß die Vorzüge nicht ausgesprochen (oder 
aufgezählt) werden können; dadurch wird hier der poetische Reiz be- 
20 wirkt, nicht durch den Schein einer Negierung, weshalb dabei nicht an 
einen Äksepadhvani zu denken ist. 

Jedenfalls bleibt bestehen, daß der Schein einer Negierung, der zu 
einer Position inkliniert, das Wesen des Äksepa ausmacht. Nachdem so 
der Äksepa als auf der Negierung eines Beabsichtigten beruhend dar-120 
25 gestellt worden ist, nennt er jetzt als unter denselben Begriff fallend den 
Äksepa, der auf dem Geheiß von etwas Nichtbeabsichtigtem beruht: 

Und ein scheinbares Geheiß von etwas. Nichtbeabsichtig¬ 
tem ist ebenfalls ein Äksepa. 

Wie die Negierung von etwas Beabsichtigtem, eben weil es beab- 
30 sichtigt ist, widersinnig ist, ebenso, ist das Geheiß von etwas Nicht¬ 
beabsichtigtem widersinnig, weil es eben nicht beabsichtigt ist; und 
wenn es doch geschieht, so stößt seine Annahme auf Hindernisse 
und, kommt so auf eine Negierung hinaus. Und aus diesem Geheiß 
(ergibt sich) eine Negierung, die (einem bestimmten Zwecke) dienlich 
35 ist; somit bringt das Geheiß eine Negierung hervor, die auf eine uner¬ 
wünschte Besonderheit hinauskommt. Weil (diese Figur) eine Negie¬ 
rung ankündigt, ist sie ein Äksepa. Beispielsweise: 


1 Wie Änandavardhana Dhvanyäloka p. 111 getan hat [fn. 1]. Vgl. S. 82 [AP], 
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„Geh! Wenn du gehst. Geliebter, so seien deine Pfade glücklich! Möge 
ich selbst dort wiedergeboren werden, wo du dich befindest 1 .“ 

[ 437 ] Hier billigt Eine die Reise ihres Geliebten, obschon sie ihr un¬ 
erwünscht ist. durch Nichtwidersprechen; aber das Geheiß derselben 

121 ist unpassend, weil sie unerwünscht ist. So kündigt also dies Geheiß, 5 
dessen Annahme auf Hindernisse stößt, die Negierung an. Und der 
Zweck ist, die unerwünschte Reise als etwas durchaus zu vermeiden¬ 
des darzustellen, was aber nicht auf allgemein so verstandenen Wör¬ 
tern beruht 2 . Und das wird durch das Aussprechen des Wunsches 
„möge ich selbst dort usw“, das auf etwas unerwünschtes hinauskommt, 10 
zu verstehen gegeben. 

Oder folgendes Beispiel: 

„Es ist nichts mehr zu sagen! Deinesgleichen sind so stolz. Mögen 
deine Pfade glücklich sein! Was würde mein Flehen bedeuten? Aber 
dies will ich sagen: denke an die kühlen von Schwänen belebten Wel- 15 
len der Godävari, die das Erschlaffen vom fortgesetzten Liebesspiel uns 
benahmen!“ 

Wenn hier die ja nicht gebilligte Reise des Geliebten auf den ersten 
Anblick als zugestanden erscheint, so ist doch dies Geheiß von etwas 
Unerwünschtem, indem es zu etwas nur Scheinbarem wird, das (cha- 20 
rakteristische) Moment des Äksepa 3 ; durch die Worte „denke an usw.“ 
wird die Unterlassung der Abreise stärker betont. 

Deshalb habe ich auch diese Art des Äksepa wegen seines gleichen 
Prinzips als eine neue aufgeführt 4 . 

Beim Äksepa kommt, insofern in der Negierung des Erwünschten 25 
wie in dem Geheiß des Unerwünschten etwas Unzulässiges liegt, ein 
Element des Widerspruches hinein. Im Zusammenhang damit wird 
nun die Klasse von Figuren dargestellt, die einen Widerspruch in sich 
bergen. Zunächst wird die Figur Virodha (Widerspruch) definiert. 

122 Virodha ist der Schein des Widersprechenden. 30 

Wenn von den vier Kategorien (in welche die Wortbedeutungen 

zerfallen) Species usw. eine mit einer widersprechenden gleichartigen 

1 KävyädarSa II, 141 [fn. 2]. 

2 Ich konjiziere üsanwijtiätü a - r ob ich den Sinn richtig getroffen habe [fn. 1]? 

3 Dies scheint der Sinn der Stelle zu sein, in der vielleicht eine Verderbnis steckt 
[fn. 2], 

4 Der Kommentar sagt, daß die Neuheit mit Bezug auf Dandin gelte, von dem 
das erste Beispiel entnommen ist, aber in anderer Weise gedeutet werde. Üb¬ 
rigens habe schon Bhojadeva diese Art des Äksepa richtig erkannt [fn. 3]. 
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und ungleichartigen in Verbindung steht, so ist das ein Widerspruch, 
und der ist ohne Hebung ein schlimmer Fehler. Wird er aber gehoben, 
so ist, weil es nur auf den ersten Anblick (als ein Widerspruch) erscheint, 
ein scheinbarer Widerspruch. Species in Widerspruch mit allen vier 
5 Kategorien ergibt vier Arten, eine Qualität mit den drei letzten drei 
Arten, eine Tätigkeit mit einer Tätigkeit und einem Einzelding 1 zwei 
Arten, ein Einzelding [ 438 ] mit einem Einzelding eine Art; im Ganzen 
also zehn Arten des Virodha. 

Die Beispiele nur zur Orientierung: 

io „Ein alles Maß überschreitender, mit allen Wörtern unaussprechba¬ 
rer, in diesem Leben nicht zum zweiten Male empfundener, wegen 
Schwindens der Urteilskraft von voller Verwirrung erfüllter Affekt 
macht mich innerlich erstarren und versetzt mich in Glut 2 .“ 

Hier wird der Widerspruch zwischen den beiden Tätigkeiten des 
15 Erstarrenmachens und in-Glutversetzens durch die Schönheit des Ge¬ 
genstandes 3 gehoben. 

Ferner: 

„Weil er der einzige Vorrat des Wassers oder weil er die Schatzkam¬ 
mer (; ratnäkara ) ist, wenden wir uns zum Ozean, wir, deren Herz von 
20 Durst (und Gier) verzehrt wird. Wer weiß dies: der Heilige (Agastya) 
wird ihn in dem Räume seiner hohlen Hände haltend flugs auftrinken, 
sodaß Walfisch und Delphin in seiner Hand zappeln 4 .“ 

In dem Gedanken: der Ozean wurde getrunken, liegt ein Wider-123 
Spruch zwischen dem Einzelding und der Tätigkeit, der durch die 
25 Machtfülle des Heiligen gehoben wird. Ähnlich hat man auch andere 
Fälle zu erklären. 

Da man diese Figur findet, wo sie ihr Feld für sich hat, so meint 
die Schule Udbhata's, daß, wo sie einen $lesa enthält, dieser bewirke, 
daß der Virodha nur nebenher mit empfunden werde. Nach der An- 
30 sicht Anderer liegt (in genanntem Falle) ein Samkara vor z. B.: samnihita- 
väländhakärä (sie, die von dem Dunkel ihrer Haare begleitet war, oder 
die von der jungen Finsternis begleitet war) bhäsvanmürtis ca (die von 
leuchtender Gestalt war, oder die die Gestalt der Sonne hatte); in sol- 


1 dravya ist ein Ding sui generis, von dem es kein zweites Exemplar gibt [fn 4] 

2 Mälatlm, I, 28 [fn. 1]. 

3 Ich lasse apräptiparyavasclnena unübersetzt; vielleicht apräpta 0 die kein Ende 
findet [fn. 2]? 

4 Bhallata 108 [fn. 3], 
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chen Fällen sind beide Glieder des Widerspruches doppelsinnig, dage¬ 
gen nur eins in solchen Fällen wie kupatim api (obschon einen schlechten 
Gatten, oder den Herrn der Erde) kalatrazmllabham (den treuen Freund 
seiner Gattin). Diese Figur läßt man dort gelten, wo die beiden einan¬ 
der widersprechenden Attribute ein und demselben Dinge zukommen; 5 
sind sie aber auf zwei Dinge verteilt, so handelt es sich um Asamgati 
und andere Figuren, wie seines Orts gezeigt werden soll. 

Nachdem so der Virodha behandelt worden ist, sollen jetzt die auf 
einem Widerspruch beruhenden Figuren dargestellt werden, und 
zwar von diesen zunächst diejenigen, welchen das Verhältnis von Ur- 10 
Sache und Wirkung zugrunde liegt, von denen er zuerst die Vibhävanä 
nennt: 

124 [ 439 ] Wenn trotz des Fehlens der Ursache die Wirkung ein- 
tritt, so (ist diese Figur) die Vibhävanä. 

Hier ist nun die Wirkung ohne die Ursache nicht möglich, weil sie 15 
diese zur notwendigen Voraussetzung hat; würde die Wirkung an¬ 
ders dargestellt, so wäre ein Widerspruch unausbleiblich. Wenn aber 
durch irgend eine Wendung es doch so dargestellt wird, dann haben 
wir die Figur Vibhävanä, weil dann die Wirkung in besonderer Weise 
stattfindet 1 . Und jene Wendung ist die Darstellung des Fehlens einer 20 
speziellen Ursache. Der Widerspruch wird dadurch gehoben, daß eine 
nicht genannte Ursache tatsächlich vorhanden ist. Und da das Fehlen 
der Ursache vorausgeschickt wird, so empfindet man die Wirkung als 

125 stark in Frage gestellt, nicht aber durch diese das Fehlen der Ursache; 
dadurch unterscheidet sich unsere Figur von der des Virodha, welche 25 
der gegenseitigen Infragestellung ihr Leben verdankt. So ist bei der 
ViSesokti durch das Fehlen der Wirkung das Dasein der Ursache als 

in Frage gestellt zu erkennen, wodurch auch sie von dem Virodha un¬ 
terschieden ist 2 . 


1 Dies soll die etymologische Erklärung von vibhävanä als visistatayä bhävanät 
sein [fn. 1]. 

2 Der Kommentar erklärt das folgende für eine schlechte Lesart der Abschrei¬ 
ber. Es müsse heißen: so ist bei der Visesokti durch das Dasein der Ursache 
das Fehlen der Wirkung als in Frage gestellt zu erkennen. Das sei die An¬ 
sicht des Räjänaka Tilaka, der unser Autor meist folge. Vidyädhara, der in der 
Ekävall meist genau dem Ruyyaka folgt und dessen Gedanken mit etwas an¬ 
dern Worten ausdrückt, hat übrigens hier die Lesart „der Abschreiber” wie¬ 
dergegeben, ebenso Mallinätha in seinem Kommentar. Beide kennen ja, wie 
in der Einleitung gesagt, die VimarSini nicht [fn. 2j. 
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Wenn auch in dieser Definition von Andern 1 anstatt des Wortes 
kärana (Ursache) kriyä (Aktion) gesetzt wird, so haben wir doch das 
Wort kärana absichtlich gewählt; denn nicht Alle 2 geben zu, daß die 
Wirkung ausschließlich das Resultat einer Aktion {kriyä) sei, weil nur 
5 die Grammatiker dies annehmen. Darum ist ohne Rücksicht auf diese 
Differenz von dem allgemein anerkannten Standpunkt aus das Wort 
kärana gesetzt. 

Zum Beispiel: 

„Da trat sie nach der Kindheit in das reifere Alter, einen nicht zube- 
10 reiteten Schmuck des schlanken Leibes, ein nicht Wein genanntes Mit¬ 
tel der Berauschung, eine Waffe Amors verschieden von seinen Blumen¬ 
pfeilen 3 .“ 

Auch in Abwesenheit des allbekannten Rauschmittels mit Namen 
Wein wird hier im zweiten Päda die Berauschung als [ 440 ] durch die 
15 Jugend verursacht dargestellt. Und obschon es zwei Arten von Berau¬ 
schung gibt, gelten sie doch durch völlige Identifikation hyperbolisch 
nur als eine einzige. Trotzdem somit eine Hyperbel von unserer Figur 
unzertrennlich ist, so gelangt sie nicht unter Beiseitesetzung jener zur 
Geltung, sondern indem sie von ihr das Leben empfängt. 

20 Diese Vibhävanä, ist nun wie die ViSesokti doppelter Art, je nach¬ 
dem der Grund genannt ist oder nicht. Ersteres ist in obigem Beispiel 
der Fall, letzteres in folgendem: 

„Sie, die da einen ohne Saffransalbung gelben Leib und ohne Lack-126 
schmückung rote Lippenlinie hatte 4 .“ 

25 Hier ist der Grund: das Angeborensein zu erraten. [Bei 5 Gelegen¬ 
heit der Stelle: „ein nicht zubereiteter Schmuck eine Waffe Amors ver¬ 
schieden von seinen Blumenpfeilen“ werden verschiedene Ansichten 
ausgesprochen. Einige sagen, es sei eine Vibhävanä. Andere 6 sagen, es 

1 So Udbhata, wie der Kommentar bemerkt. Udbhata folgt Vämana IV, 3,13, und 
der Kävyaprakäöa X, 21 folgt dem Udbhata. Anders KävyädarSa II, 199 [fn. 3], 

2 Z .B. die Bauddhas, Kommentar [fn. 4J. 

3 Kum. S. I, 31 [fn. 5]. 

4 Udbhata II, 21 [fn. 1], 

5 Der Kommentar sagt, diese Stelle sei von den Abschreibern irrtümlich hier¬ 
hin gesetzt; sie schließe direkt an die obige an, die in der Übersetzung mit 

„Leben empfängt“ endet. Mir ist wahrscheinlicher, daß der ganze Passus von 
einer krodapattrikä herrührt. Auch der Kommentar erklärt den letzten Satz für 
einen Zusatz eines Abschreibers. Man beachte, daß es sich nur um die Erklä¬ 
rung von Kum. S, I, 31 handelt [fn, 2], 

6 Die Anhänger Vämana’s cf. dessen Kävyäl. IV, 3,23 [fn. 3]. 
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sei dies ein Irrtum 1 , weil Zubereitung für den Putz und die Blumen 
für die Pfeile nicht als Ursache gelten könnten; es sei vielmehr eine Vi- 
Sesokti. die bei dem Wegbleiben einer Eigenschaft eines Dinges ein- 
tritt 2 . Wieder andere 3 sagen, es sei ein Rüpaka, in dem eine beson¬ 
dere Eigentümlichkeit (des betr. Dinges) hervorgehoben werde. Die 4 5 
Neueren sagen, es sei ein Parinäma insofern das Korrelat (der Meta¬ 
pher) der darzustellenden Sache möglich ist.] 

Nachdem er die Vibhävanä definiert hat definiert er jetzt die ViSesok- 
ti, die das Gegenteil von jener, ist. 

Das Ausbleiben der Wirkung beim Vorhandensein aller 10 
Ursachen heißt ViSesokti. 

Es ist eine feststehende Regel, daß die vollzähligen Ursachen not¬ 
wendig die Wirkung hervorbringen, weil andernfalls die Vollzählig¬ 
keit nicht vorhanden wäre. Wenn sie aber trotz ihrer Vollzähligkeit die 
Wirkung nicht hervorbringen, so ist das die ViSesokti [ 441 ], die ange- 15 
127 wandt wird, um eine besondere Eigenheit bemerklich zu machen. Sie 
ist doppelter Art. je nachdem der Grund genannt ist oder nicht. In letz¬ 
terer ist diejenige, in welcher der Grund unerfindlich ist, eingeschlos¬ 
sen; denn das Nichtgesagte ist doppelt: was gedacht werden kann und 
was nicht. 20 

Die Beispiele in der genannten Reihenfolge: 

„Ihm, der wie Kampfer, wenn auch verbrannt, sich kraftvoll, zeigt 
bei jeglichem Menschen, Verehrung dem Blumenbogenbewaffneten 
von unwiderstehlicher Gewalt 5 .“ 

„Obschon von seinen Gefährten gerufen der Wanderer, ,ich komme* 25 
antwortete, obschon er aus dem Schlummer erwachte und obschon er 
aufbrechen wollte, löste er sich doch nicht aus seiner kauernden Stel¬ 
lung 6 .“ 

1 Ich lese bhräntam statt des sinnlosen väntam [fn. 4]. 

2 Wobei die übrigen übereinstimmenden Eigenschaften um so mehr Gewicht 
bekommen; Vämana's Beispiel ist: hhaznmti yatrausadhayo rajanyäm atailapüräh 
suratapradipäh (Kum. S. 1,10) [fn. 5]. 

3 Die Anhänger Udbhata’s [fn. 6]. 

4 Nach dem Kommentar ist dieser Satz ein Zusatz eines Abschreibers, Beim Pari¬ 
näma (p. 40) handele es sich um upayoga, und nicht um sambhava. Und so er¬ 
klärt es auch Mallinätha. der die den Neueren zugeschriebene Ansicht in sei¬ 
nem Kommentar zu Kum. S. 1,10 vertritt [fn. 7]. 

5 Bälarämäyana III, 11, der Text der Ausgabe hat srngärabtjäya für avliryaviryäya , 
wie an unserer Stelle gelesen werden muß [fn. 1], 

6 Von BhaScu Sbh. 1838, cf. Dhvanyäloka 38 [fn. 2]. 




286 


Ruyyaka’s Alamkärasarvasva 


„Allein besiegt Amor die drei Welten, er, dem £iva den Leib nehmen 
konnte, nicht aber zugleich auch seine Macht.“ 

Obgleich hier in Form des Verbrennens die komplette Ursache gege¬ 
ben ist, so wird, doch das Nichteintreten der Wirkung, der Kraftlosig- 
5 keit, durch eine jener nicht widersprechende Eigenschaft, nämlich die 
Kraft selbst, dargestellt; und mit dem Worte „von unwiderstehlicher 
Gewalt” ist der Grund angegeben. In ähnlicher Weise sind Anrufen 
usw. die Ursachen für das Aufgeben der kauernden Stellung; trotz des 
Vorhandenseins jener tritt dieses nicht ein und was der Grund dafür 
10 ist, die erträumte Zusammenkunft mit der Geliebten, ist zwar nicht 
gesagt, aber kann gedacht werden. Und ebenso ist bei dem Nichtein¬ 
treten der Wirkung: des Benehmens der Macht, trotz Vorhandenseins 
der Ursache: Nehmens des Leibes, der Grund nicht genannt und auch 
nicht zu erdenken, weil er über unser Verstehen hinausgeht. Das Nicht- 
15 eintreten der Wirkung wird zuweilen dargestellt durch das Eintreten 
einer widersprechenden Wirkung 1 , gerade wie bei der Vibhävanä das 
Fehlen der Ursache durch das Vorhandensein einer widersprechenden 
Ursache zuweilen gezeigt wird. 

Bei solchem Sachverhalt ist in der Strophe: 

20 „Der mich zur jungen Frau machte, der ist noch mein Geliebter; gleich 
geblieben sind die Frühlingsnächte und die üppigen Kadambawinde, 
duftend von blühendem Jasmin, sind noch die gleichen, und auch ich 128 
bin noch dieselbe; jedoch sehnt sich mein Herz nach dem tändelnden 
Liebesspiel unter dem Vetasibaum am Ufer der Revä 2 .“ 

25 eine zweifelerregende Vermischung (samdehasamkara) zwischen ei¬ 
ner Vibhävanä und einer ViSesokti. Es ist eine Vibhävanä [ 442 ], inso¬ 
fern die Ursache der Sehnsucht (das Fernsein des Geliebten) wider¬ 
spruchsvoll mit den Worten „der mich zur jungen Frau machte usw“ 
dargestellt ist; und es ist eine ViSesokti, insofern im Widerspruch mit 
30 der Ursache (des Zufriedenseins), die in den Worten „der mich zur jun¬ 
gen Frau machte usw.“ ausgesprochen ist, die Wirkung, nämlich die 
Sehnsucht, in den Worten „jedoch sehnt sich mein Herz“ dargestellt ist. 
Weil (das Fehlen der Ursache bzw. der Wirkung) durch das Gegenteil 
(der Ursache bzw. Wirkung) dargestellt ist, so kommt die Negierung 
der Ursache bzw. Wirkung nur nicht deutlich (zu Bewußtsein) 3 . Und 


1 Die Ekävall p. 283 umschreibt käryamruddhasiddhimukhena [fn. 3]. 

2 Von $iläbhattärika nach Säriigadharapaddhati 3768 [fn. 4J. 

3 D. h. wir wissen nicht, ob die Ursache oder die Wirkung negiert werden soll [fn. 1J. 
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da sich (für keine der beiden Figuren) ein Beweis pro oder contra fin¬ 
det, so ist es eine zweifelerregende Vermischung 1 2 . 

(Vämana) definiert die ViSesokti als eine Figur, bei der das Ausfallen 
einer Eigenschaft fingiert wird, um die Übereinstimmung der übrigen 
desto mehr zu erhärten; aber diese Figur gilt in unserem Lehrgebäude 5 
als eine Art von Metapher und wird darum nicht besonders gelehrt. 

Obgleich die Hyperbel bereits erörtert ist, so wird doch eine Unter¬ 
art derselben hier, wo von dem Verhältnis von Ursache und Wirkung 
die Rede ist nachgetragen: 

Bei der Gleichzeitigkeit von Ursache und Wirkung oder 10 
bei Umkehrung ihrer natürlichen Aufeinanderfolge ergibt 
sich eine Hyperbel. 

Das charakteristische Merkmal von Ursache und Wirkung, daß er- 
stere notwendig zeitlich vorausgeht und letztere notwendig zeitlich 
folgt, steht ja allgemein fest. Wenn aber, um eine besondere Eigenheit 15 
zur Kenntnis zu bringen, von dieser Form Abgang genommen wird, 
so ist das eine Hyperbel. Und da das Abgehen von dieser Form sowohl 
129 auf Gleichzeitigkeit (beider) als auch auf der Umkehrung des zeitlichen 
Verhältnisses beruhen kann, so ist es zweifach und macht, daß es auch 
zwei solcher Hyperbeln gibt. Die Beispiele in genannter Reihenfolge: 20 
„Während die Fürsten mit vor unwiderstehlichem Staunen weit sich 
öffnenden Augenlotussem zuschauten, da haben, o Kronjuwel der Rit¬ 
ter, Gloria und Fortuna des Feindes, indem sie gleicher Zeit auf dem 
feinen, scharfen Wege deiner Schwertschneide spielend gleichsam die 
eine aus-, die andere einzog. sieh nur. ein Kunststück ausgeführt 3 .“ 25 
„Auf jedem Wege der wie Papageienschnabel schöne Glanz der Spros¬ 
sen, in jeder Himmelsgegend der Wind, der die Sträucher tanzen läßt, 
auf jeden Mann schüttet schnell seine Pfeile der [ 443 ] Liebesgott, und 
in jeder Stadt hat das schmollende Grübeln der Schönen aufgehört.“ 

In dem ersteren Beispiel ist in dem mit dichterischer Kühnheit erfun- 30 
denem Gegenstände der Einzug des Glücks des Feindes die Ursache des 
Auszuges ihres Ruhmes; diese beiden, die also nicht gleichzeitig sind, 
werden als gleichzeitig dargestellt. Im letzteren Beispiele hat das Aufhö¬ 
ren des Schmollens zur Wirkung das Schießen von Amors Pfeilen; das 
Nacheinander dieser beiden, wie es naturgemäß sein sollte, ist aber in 


1 Vergleiche unten p. 200 [fn. 2]. 

2 Lies netrotpalam statt nJlotpalam [fn. 3], 

3 Lies cärm äbhä° mit Subhäsitaratnabhändägära [fn. 4], 
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umgekehrter Reihenfolge dargestellt 1 . Die besondere Eigenheit, die zu 
Bewußtsein gebracht wird, ist das schnelle Eintreten der Wirkung. 

Wenn jene beiden an verschiedenen Orten sind, (heißt die 
Figur) Asamgati. 

5 Die beiden, nämlich Ursache und Wirkung. Denn an welchem Orte 
die Ursache ist, an demselben Orte sieht man auch die Wirkung; denn 
das in der Küche befindliche Feuer erzeugt nicht den auf dem Berge 
befindlichen Rauch. Wenn aber die Ursache als an einem Orte, die Wir¬ 
kung als an einem andern befindlich dargestellt wird, da haben wir 
xo die Figur Asamgati wegen der Aufhebung der naturgemäßen samgati 
(Zusammensein). Sie wird von dieser Stelle besprochen, weil von wi¬ 
derspruchsvollem Kausalitätsverhältnis die Rede war; z. B.: 

„Meistens sind die Fürsten nach ihrer Charakteranlage dem Zuträg¬ 
lichen abgeneigt und der Sinnenlust ergeben; (aber) die makellosen 
15 Minister befällt das mächtige Fieber: der Tadel der Welt. Aufs höch¬ 
ste zu verehren sind diejenigen von preiswürdiger Tugend, welche im 
Walde innere Zufriedenheit finden. Besser ist ein (solcher) außenste¬ 
hender Verehrer (Diener); in jeder Beziehung pfui über die Minister!“ 
Hier befindet sich das Vom-zuträglichen-abgeneigtsein, der Grund 
20 für das Opfer-des-Fieber-Tadel-seins, an einem anderen Orte (als die¬ 
ses); daher die Asamgati. Oder: 

„Sie ist ein Kind, ich spreche bescheiden; sie ein Weib, ich ängstlich; sie 
trägt zwei schwellend erhabene Brüste, ich bin von einer Last bedrückt; 
sie ist gehemmt von schwerer Hüfte, ich kann nicht gehen; durch Feh- 
25 1 er Anderer bin ich ungeschickt geworden; ach welches Wunder 2 !“ 

Das durch die Jugend veranlaßte bescheidene Sprechen ist eins und 
das durch die Liebe veranlaßte ein anderes, beide werden aber [ 444 ] 
hier völlig identifiziert. Ähnlich verhält es sich auch in anderen Fällen. 
Die Entstehung einer heterogenen Wirkung oder eines 
30 Nachteiles und die Zusammenfügung zweier heterogener 
Dinge heißt Visama. 

1 Ich habe in der Übersetzung tulyatvem ausgelassen, das auch in der sonst al¬ 
lerdings unannehmbaren Lesart von K fehlt. Wahrscheinlich hat ein Leser 
in unserer Strophe einen Fall von Gleichzeitigkeit zu sehen geglaubt, wie es 
wohl auch vom Dichter gemeint war. Aber die Reihenfolge der Schilderung 
kann auch als Nacheinander der Vorgänge gefasst werden. Übrigens wurde 
bereits p. 69 auf die hiesige Darstellung verwiesen, und das dortige Beispiel 
aus Kuttanlmata ist jedenfalls besser gewählt [fn. 1]. 

2 Amaruka 34 [fn. 2J. 


130 


Asamgati. Visama. Sama 


289 


Weil von \\ iderspruch die Rede ist, wird diese Definition gegeben. 
Wenn entgegen der Regel, daß die Wirkung den Eigenschaften der Ur¬ 
sache gemäß ist. eine heterogene Wirkung sich zeigt, so ist das ein 
Visama. Und ebenso, wenn Jemand sich um einen bestimmten Zweck 
bemüht, diesen aber nicht nur nicht erreicht, sondern überdies noch 5 
einen Nachteil sich zuzieht, so ist das ein zweites Visama. Wenn zwei 

131 heterogene Dinge, deren Zusammenfügung durchaus unangemessen 

ist, zusammengefügt werden, so ist das ein drittes Visama 1 . Denn eine 
unangemessene Verbindung ist etwas Unebenes (visamü). Beispiele in 
der genannten Reihenfolge: 10 

„Sobald sie in Berührung kam mit seiner Hand, da erzeugt, o Wun¬ 
der, seine Schwertklinge, blau wie Tamäla, in jeder Schlacht der Drei¬ 
welt Schmuck den Ruhm, weiß wie der Herbstmond 2 .“ 

„An anderen Wallfahrtsorten geben die Menschen ihren schmutzbe¬ 
hafteten Leib auf. um einen himmlischen zu bekommen; bei dir, o Be- 15 
nares, soll aber der Gewinn für die. welche ihren Leib aufgeben, sein, 
daß auch die Grundlage (des weltlichen Daseins) das Nichtwiederge- 
borenwerden erlangt “ 

„Wie kommen nur zusammen die Waldregion hier und diese Gazelle 
mit goldener Kette, wie das Perlenhalsband, dieser Vogel, das Mädchen. 20 
die herrliche Tochter des Schlangenfürsten und wir: ganz uns verbor¬ 
gen läßt der Schöpfer seinen Plan reifen 3 .“ 

Hier sind die Entstehung von etwas Weißem aus etwas Schwarzem, 
der Eintritt eines Nachteils in Gestalt des gänzlichen Einbüßens des 
Körpers, die gegenseitige Verbindung von absolut heterogenen Din- 25 
gen wie der Waldregion usw. in dieser Reihenfolge zu erkennen. Nur 

132 kommt das Eintreten des Nachteils hier auf eine Vyäjastuti heraus; 
drum muß man ein reines Beispiel suchen 4 5 . Folgende Strophe ist hier 
als Beispiel anzuführen. 

„Als du das Herz eines anderen suchtest, hast du dein eigenes verlo- 30 
ren . Ach, des Gewinnes wegen ist auch das Kapital verloren (wörtlich 
von der Wurzel aus Abschneidung geschehen).“ 

Das Gegenteil davon ist Sama. 

1 Es gibt also drei Visama’s und nicht drei Arten eines Visama [fn. 1]. 

2 Navasähasähka I, 62 [fn. 2]. 35 

3 Navasähasähka 5, 81 [fn. 3J. 

4 Der Kommentar findet auch die beiden ersten Strophen nicht sachgemäß [fn. 4], 

5 Ich lese maggantli härianu in der zweiten Zeile ist das erste Wort aoooüahassa 
wahrscheinlich in arro Ißhassa zu verbessern [fn. 5]. 
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[ 445 ] Im Gegensatz zum Visama wird dies hier behandelt. Wenn 
auch drei verschiedene Visamas genannt wurden, so wird hier mit dem 
Wort „dies“ auf die letzte Art als einzig mögliche Bezug genommen, 
weil das Gegenteil der beiden ersten gar keine Figur ergibt. Das Ge- 
5 genteil der letzten Art aber ist wegen seiner Schönheit eine Figur, näm¬ 
lich Sama. Und diese ist zweifacher Art, je nachdem sie sich auf schöne 
oder unschöne Dinge bezieht. Erstere z. B.: 

„Du bist von solcher Schönheit und er ist mit solcher Lieblichkeit 
vertraut 1 ; ihr beide nehmet den höchsten Gipfel aller Kunstfertigkei- 
io ten ein; mithin ei, o Schöne, seid, dem Himmel sei Dank, ihr beide ein 
passendes Paar; wenn dann auch noch, was noch fehlt, hinzukäme, 
dann triumphierte hienieden der Begriff von Vergnügen.“ 

Hier wird die passende Vereinigung eines Paares Verliebter, von 
etwas Schönem, in Aussicht genommen. Die zweite Art z. B.: 

15 „Wunder über Wunder, ei ei, ein großes Wunder, wunderbar! Durch 
glückliche Fügung hat der Schöpfer eine passende Anordnung getrof¬ 
fen: daß die Fülle reifer Früchte der Nimbabäume unschmackhaft (lies 133 
asvädanlyä) ist und daß das Krähenvolk sich auf die Kunst versteht, sie 
zu verzehren!“ 

20 Hier wird das Zusammenkommen von Nimbas und Krähen, von 
etwas Unschönem, in Aussicht genommen. Wegen der Harmonie die 
Bezeichnung Sama. 

Er definiert das auf einem Widerspruch beruhende Vicitra: 

Wenn das Bemühen um die Hervorbringung eines Resul- 
25 tates, das seiner (Ursache) entgegengesetzt ist, (geschildert 
wird, so ist das die Figur) Vicitra. 

Wenn das Resultat demjenigen, welches zu der Ursache gehört, ent¬ 
gegengesetzt ist, dann ist die von Jemand zur Hervorbringung des 
ihm entgegengesetzten Resultates gemachte Bemühung bzw. Anstren- 
30 gung (das, was bedingt) die Figur Vicitra, weil sie (die Bemühung) 
der Grund ist, daß man Verwunderung empfindet. Es ist dies aber 
nicht die erste Art der Figur Visama, weil man durch die Negierung 
ihrer selbst 2 erkennt, daß es sich umgekehrt verhält. Dagegen liegt in 

1 Nach der Candrikä zu Kävyapradlpa p. 257 soll paricita soviel wie teilhaftig 
(sambandhin) bedeuten. Nach Kämadhenu zu Vämana III, 2, 13 Worte der Kä- 
mandaki zur Mälati [fn. 1]. 

2 sva, womit phala, die natürliche Wirkung der Handlung gemeint ist. Man ver¬ 
steht nicht, warum er die Lippe loslässt, wenn er sie erfassen will, und da¬ 
durch erkennt man, daß die Wirkung die der natürlichen entgegengesetzte 
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jener Figur die Negierung infolge der Erkenntnis des Gegenteiles, wie 
in der Stelle oben „blau wie Tamäla (erzeugt deine Schwertklinge) der 
Dreiwelt Schmuck, den Ruhm, weiß wie der Herbstmond". In unserer 
Figur empfindet man es aber anders: 

( 446 ] „Um sie zu erfassen wird die Lippe losgelassen, anderswohin 5 
wendet sich der Blick, um (dasselbe) zu sehen, um zu umfassen, lok- 
kern sich die Arme, um zu genießen, ruht man im Genüsse 1 .“ 

Hier werden von dem Loslassen, Wenden. Lockern und Ruhen der 
Reihe nach das Erfassen. Erblicken. Umfassen und Genießen, die wi¬ 
dersprechenden Wirkungen als Zweck der Anstrengung dargestellt. 10 
Oder z. B.: 

134 „Um sich zu erhöhen, erniedrigt er sich vor dem Herrn; um das 
Haus des Herrn zu sehn, bleibt er draußen stehen; er verausgabt sein 
Vermögen, der Einfalt, in der Hoffnung auf künftigen Gewinn: um zu 
leben opfert er das Leben in der Schlacht; er quält sich im Verlangen 15 
nach Genüssen: er tut von Allem das Gegenteil, der von Gier verblen¬ 
dete Diener!“ 

Hier erkennt man leicht die Anstrengung zur Hervorbringung ei¬ 
nes ihr widersprechenden Resultates. 

Die Unangemessenheit zwischen dem Behälter und dem 20 
darin Enthaltenen (bedingt die Figur) Adhika. 

Sie wird hier genannt, da vom Widerspruch die Rede ist, weil die 
Unangemessenheit einen Widerspruch hervorruft. Und diese Unange¬ 
messenheit findet statt, entweder weil das Enthaltene zwar klein, der 
Behälter aber groß, oder dieser zwar klein, jenes aber groß ist. Die Bei- 25 
spiele in genannter Reihenfolge: 

„An einer Stelle von ihm hat der Himmel seinen Sitz, an einer an¬ 
dern dehnt sich die Hölle aus, und wieder an einer andern befindet 
sich die vom Ringgebirge und dem Ozean begrenzte Erde. All dies 
Immense, was macht es aus, o Raum, der du auch so von solchen Din- 30 

ist. Dagegen beim Visama erkennt man zuerst, daß die Wirkung (der wei¬ 
ße Ruhm) der Ursache (dem dunklen Schwert) entgegengesetzt ist. und ge¬ 
langt so zur Negierung der U rsache, d. h. man erkennt, daß sie nicht die na¬ 
türliche ist. Der Kommentar sagt: der handgreifliche Unterschied sei der, daß 
bei dem Visama die der U rsache widersprechende Wirkung von selbst eintre¬ 
te. beim \ icitra aber durch eine bewußte Anstrengung. Der Autor habe aber 
jenen nur bei scharfer Analyse bemerkbaren Unterschied genannt, um einen 
besondern Zug recht zu betonen [fn. 2J. 

1 Lies aharo annatto und suraarnmi [fn. 1]. 
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gen nicht nur nicht ausgefüllt wirst, sondern auch nicht einmal die Be¬ 
zeichnung ,Die Leere 1 darum verloren hast.“ 

„Das sich beim Zerbrechen des von (Räma’s) Arm gespannten Bogen 
Siva’s erhebende krachende Getöse, (gewissermaßen) das Pauken-Prä- 
5 ludium zu des edlen Jünglings Heldentaten, es (das Getöse), dessen 
zusammengeferchtes Ungestüm im Bauche des Welteies wie in einer 135 
flugs geschlossenen Schachtel umherirrt, wie kommt es noch immer 
nicht zur Ruhe? 1 “ 

In dem ersten Beispiele ist die Geringfügigkeit der enthaltenen Din- 
10 ge, Himmel usw., trotz der Größe des Behälters, des Raumes, die Ur¬ 
sache der Schönheit; in letzterem aber die Kleinheit des Welteies trotz 
der Größe des Inhaltes, des krachenden Getöses. 

[ 447 ] Bei gegenseitigem Erzeugen einer Handlung (ergibt 
sich die Figur) Anyonya. 

13 Auch sie wird hier genannt, da vom Widerspruch die Rede ist; denn 
gegenseitiges Erzeugen ist etwas Widersprechendes. Wenn die gegen¬ 
seitige Hervorbringung sich auf die Handlung bezieht, nicht auf die 
beiden Dinge selbst, weil ja von diesen so zu reden widersinnig wäre, 
da findet sich die Figur Anyonya, z. B.: 

20 „Ihr durch den Busen gehobener Hals und die glatte Perlen haiskette 
verschönerten sich gegenseitig, sodaß der eine wie die andere schmück¬ 
te und geschmückt wurde 2 .“ 

Hier bezieht sich das gegenseitige Erzeugen deutlich auf das Ver-i36 
schönem. 

25 Wenn ein Inhalt als ohne Behälter, wenn ein einzelnes 
Ding als vielfach vorhanden, und wenn die Hervorbringung 
einer unmöglichen andern Sache (als der erwarteten) dar¬ 
gestellt wird, so sind das (drei verschiedene) Visesa. 

Wenn trotz der Regel, daß es keinen Inhalt ohne Behälter gibt, mit 
30 Umgehung derselben ein Inhalt dargestellt wird, so ist das ein ViSesa. 
Wenn ein endliches Ding als vielfach vorkommend 3 dargestellt wird, 
so ist das ein zweiter Viäesa. Und wenn einer, der irgend etwas unter¬ 
nimmt, eine undenkbare andere Sache hervorbringt, so ist das ein drit¬ 
ter Visesa. Diese Figur wird hier genannt aus Anlaß des Widerspruchs, 


1 Mahävlracarita I, 54 [fn. 2]. 

2 Kum. S. I, 42 [fn. 1]. 

3 Und zwar gleichzeitig, wie bei der Besprechung des Paryäya p. 150 bemerkt 
wird [fn. 2]. 
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der in der Umgehung der Angemessenheit liegt. — Die Beispiele in 
der genannten Reihenfolge: 

„Wie sollten nicht die in den Himmel gegangenen Dichter uns ehr¬ 
würdig sein, deren an zahlreichen Vorzügen reiche Muse bis zum Ende 
des Kalpa die Welten entzückt! 1 “ 5 

137 „In dem Palaste Sie. an allen Orten Sie. hinten Sie, vornen Sie, auf 
dem Lager Sie, auf jedem Wege Sie. Für mich, den durch Trennung Ge¬ 
quälten. gibt es, ei, keine andere Wesenheit als diese: Sie, Sie. Sie, Sie. 
Sie, Sie in der ganzen Welt was ist das für ein Monismus 2 !“ 

„Wenn du auch nur einen Augenblick in einem sündlosen Herzen 10 
Stand faßest, o $ambhu, was richtest du dann nicht aus!“ 

Obgleich die Dichter, die Behälter, nicht vorhanden sind, bleibt der 
Inhalt, ihre Muse, bestehen; da visaya bedeutet: ..nicht davon verschie¬ 
den sein“, so sind sie (die Dichter) Behälter (für die giras). ihr visaya 3 
(?); ebenso befindet sich die eine Frau gleichzeitig im [ 448 ] Palast usw.; 15 
und ebenso wird etwas Übernatürliches zustande gebracht, obgleich 
es sich um das Standfassen im Herzen handelt; dies ist der Reihe nach 
(in den drei Beispielen) der Gedanke. 

Wenn auf dieselbe Weise, wie (von einem etwas) gemacht 
war, von einem andern etwas ganz anderes gemacht wird. 20 
so ist das (die Figur) Vyäghäta. 

Wenn Jemand mit irgendwelchem besondern Mittel etwas hervorge¬ 
bracht bat, und dann irgend ein Anderer, mit jenem rivalisierender, mit 

138 genau demselben Mittel etwas anderes macht, so ist das, weil es die 
Au f hebung der hervorgebrachten Sache bewirkt, ein Vyäghäta. Z. B.: 25 

„Die den durch (Siva’s) Auge verbrannten Amor mit ihrem Auge be¬ 
leben. die Schönäugigen preise ich. die Siegerinnen über den Unförm¬ 
lichäugigen' 1 .“ 

Hier hat Hara mit einem Mittel, nämlich dem Blick, den Amor zum 
Objekt des Verbrennens gemacht; die Rehäugigen hingegen machen 30 
mit ebendemselben Mittel dessen Belebung, und das ist das Gegenteil 
vom Verbrennen. Darum ist dies die Figur Vyäghäta. Sie tritt hier als 

1 Rudrata IX, 6 [fn. 3] 

2 Amaru 102. Ich lese in dem dritten Päda mit Arjunavarmadeva me statt te und 
übersetze nach seiner Erklärung [fn. 4], 

3 Ich übersetze nach der Lesart von K: es scheint dies zur Rechtfertigung der 
Wahl unseres Beispieles gesagt zu sein, die bestritten wurde, weil, wie der 
Kommentar sagt, girüm atra kavisvabhäväd anvatra bhdvah [fn. 5]. 

4 ViddhaSälabhanjikä I, 2 (fn. 1], 
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Grund eines Vyatireka auf; denn die beiden Wörter ,Unförmlichäugig 1 
und ,Schönäugig‘ schließen einen Vyatireka ein, und das Wort Siege¬ 
rinnen spricht ihn aus. Wie bisher ist der Gegenstand der Behandlung 
im Allgemeinen (nämlich der Widerspruch) (Veranlassung für) die De- 
5 finition. 

Dieselbe Figur findet sich auch auf andere Art, weshalb er sagt: 135 

Und eine der (vorgestellten) Wirkung widersprechende 
Handlung, die sich wie von selbst ergibt, ist auch ein Vyä- 
ghäta. 

10 Wenn irgend etwas vorgestellt wird als die Ursache von einer be¬ 
stimmten Wirkung, aber so dargestellt wird, daß es etwas jener Wir¬ 
kung Widersprechendes hervorbringt, so ist auch das ein Vyäghäta, 
weil es die Aufhebung der vorgestellten Wirkung verursacht. Und 
das Eintreten des der vorgestellten Wirkung Widersprechenden ist 
15 ganz einfach (oder leicht) im Vergleich mit jener Wirkung, weil jene 
Ursache ihm durchaus gemäß ist. Dabei hört aber das als Wirkung 
vorgestellte nicht auf, eine (mögliche) Wirkung zu sein, weil das ihr 
Widersprechende viel leichter als Wirkung eintritt. Darin liegt der Un¬ 
terschied von dem zweiten Visama (p. 117 f.). Dort tritt nämlich die 
20 Wirkung nicht ein und es ergibt sich ein Nachteil. Hier aber wird die 
(vorgestellte) Wirkung nicht eine Nicht-Wirkung, weil eben das ihr 
Widersprechende, sei es ein Nachteil oder ein Vorzügliches 1 , leichter 
eintritt. 

[ 449 ] Z. B.: im Harsacarita (p. 184 ), was Öriharsa zu Räjyavardhana 
25 spricht: „Wenn du denkst: ,er ist noch ein Kind‘, so darfst du mich erst 
recht nicht verlassen; oder ,er muß gehütet werden’, so ist das Asyl 
deiner Arme meine Hut 2 .“ 

Die Jugend, die Schutzbedürftigkeit usw., was Räjyavardhana als 
Gründe, den Sriharsa nicht in den Feldzug mitzunehmen, vorgestellt 
30 hatte, wird hier von Sriharsa dem Räjyavardhana gegenüber vielmehr 
als Gründe ihn mitzunehmen und als leicht zum Ziele führend darge¬ 
stellt; darum ist es die Figur Vyäghäta. 

Nachdem die auf dem Widerspruch beruhenden Figuren ausein-140 
ander gesetzt sind, werden jetzt diejenigen Figuren beschrieben, die 
35 durch eine Kettenbildung geschmückt 3 sind. 


1 anarihasya vyatirekino ’pi [fn. 2], 

2 Vgl. oben p. 118 [fn. 1]. 

3 Lies °opacitritä statt °opacitä [fn. 2]. 
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Wenn das je Vorangehende der Grund für das je Folgen¬ 
de ist, (so ist das eine) Käranamälä. 

Wenn das je Vorhergehende der Reihe nach für das je Folgende zum 
Grunde wird, dann ist das die Figur Käranamälä. Z. B.: 

„Sinneszüglung ist die Ursache der Bescheidenheit, aus der Beschei- 5 
denheit gehen hohe Vorzüge hervor, wegen hoher Vorzüge wird man 
vom Volke geliebt, aus der Liebe des Volkes entsteht das Glück.“ 

Hier bewirkt die Reihenfolge von Wirkung und Ursache die Schön¬ 
heit. 

141 Wenn das je Folgende als Attribut dem je Vorangehenden 10 
hinzugesetzt oder weggenommen wird, so ist das die Ekä- 
vall. 

Wo dem je Vorhergehenden gegenüber der Reihe nach das je Fol¬ 
gende als dessen Attribut erscheint, da liegt die Figur Ekävali vor: 

Durch Hinzufügen: 15 

„Wo in den Häusern edle Frauen, der Frauen Leiber mit Schönheit 
geziert waren, ihre Schönheit Liebreiz entfaltete und dieser Liebreiz 
Amors Waffe war!“ 1 

Hier gelten die Frauen als das den Häusern zukommende Attribut, 
und ebenso die Schönheit als das der Weiber, und so fort. 20 

Durch Wegnahme: 

„Da war kein Wasser ohne schöne Lotusse, kein Lotus, in dem nicht 
Bienen saßen, keine Biene, die nicht lieblich summte, kein Gesumme, 
das nicht das Herz entzückte 2 .“ 

Schöne Lotusse zu besitzen gilt hier als das dem Wasser durch Ne- 25 
gierung beigelegte Attribut, ebenso die drinsitzenden Bienen als das 
der Lotusse. 

[ 450 ] Wenn das je Vorangehende dem je Folgenden einen 
Vorzug verleiht, so ist das ein MälädIpaka. 

Wenn das je Folgende dem je Vorhergehenden Vorzüglichkeit ver- 30 
schafft, so ist das eine Ekävali; umgekehrt, wenn das je Vorangehen¬ 
de dem je Folgenden Vorzüglichkeit verschafft, ein MälädIpaka. Mit 
Rücksicht auf den besondern Reiz, der in der Verkettung liegt, haben 

142 wir, als vom Dlpaka gehandelt wurde, die Gelegenheit Vorbeigehen 
lassen und geben die Definition hier. Vorzüge verleihen heißt soviel 35 
wie Vorzüglichkeit Vorursachen, z. B.: 


1 Navasähasänka 1,22 [fn. 3]. 

2 Bhattikävya II, 19 [fn. 1]. 
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„Als du auf dem Schlachtfeld angelangt den Bogen spanntest, Ma¬ 
jestät, höre, was alles sich mit wem im Nu vereinigte: mit dem Bogen 
die Pfeile, mit den Pfeilen des Feindes Haupt, mit dem der Erdkreis, 
mit dem du, mit dir unvergleichlicher Ruhm, und mit dem Ruhm die 
5 Drei weit 1 .“ 

Hier verschaffen der Reihe nach der Bogen usw. den Pfeilen usw. 
Vorzüglichkeit. Veranlaßt durch die (gemeinsame) Handlung des Ver- 
einigens findet sich hier ein Dipaka, wobei die Objekte der gemeinsa¬ 
men Handlung, jedes mit dem folgenden, verknüpft sind. 

10 Die Auszeichnung des je Folgenden (vor dem je Vorange¬ 
henden) ist Udära (oder Sara). 

Wenn das je Folgende im Verhältnis zu dem je Vorangehenden als 
ausgezeichnet dargestellt wird 2 , so ist das die Figur Udära, z. B.: 

„Beim Gewinn der Erde ist die Stadt das Beste, in der Stadt das Haus, 

15 und in der Wohnung ein einziger Ort, an dem das Bett, im Bette ein 
schönes Weib mit Juwelen geschmückt, das ist das Beste der Königs¬ 
freuden 3 .“ 

Hier muß man so auslegen: Verglichen mit der Erde hat die Stadt 
den Vorzug, verglichen mit der Stadt ein Teil derselben, das Haus usw. 143 
20 Ferner: 

„Beim Königtum ist das Land das Beste, im Lande die Stadt, in der 
Stadt der Palast, im Palast das Bett, auf dem Bette ein schönes Weib, 
Amors höchstes Gut 4 .“ 

Hier muß man so auslegen: Verglichen mit dem Königtum hat das 
25 Land den Vorzug, verglichen mit dem Lande in Teil desselben, die 
Stadt usw. 

Die Figuren, bei denen der Reiz in der Verkettung liegt, haben wir ge¬ 
lehrt; nun werden zwei Figuren genannt mit Rücksicht auf die Grund¬ 
züge des Tarka; von diesen 

30 Kävyalinga (poetischeMotivierung), wenn der Grund im Satz¬ 
sinn oder in Wortbedeutungen liegt. 

Wenn der Grund in Gestalt der Ursache als syllogistisches [ 451 ] 144 
Merkmal dargestellt wird, sei es, daß er in dem Satzsinn, sei es, daß 


1 Khandapra6asti 66, nach Sbh. (2513) von Mayüra [fn. 1]. 

2 Ich konjiziere upanibandhanatvam, wie der Kommentar auf der folgenden Seite 
unten liest [fn. 2], 

3 Brhatsamhitä 74,1 [fn. 3]. 

4 Rudrata K. A. VII, 97 [fn. 4]. 
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er vermittelst eines Attributes in einer Wortbedeutung liegt, so ist das 
Kävyalinga. Zum Unterschied vom Tarka ist kävya in dem Namen hin¬ 
zugefügt. Denn hier kommen vyäpti, paksadharnmtä, upasamhära 1 usw. 
nicht vor. Wenn er in dem Satzsinn liegt, dann ist das in dem Gesagten 
dargestellte der Grund (d. h. Ursache), sonst unterschiede sich diese 5 
Figur nicht vom Arthäntaranyäsa. 

Beispiele in der genannten Reihenfolge: 

„Der blaue Lotus, der mit deinem Auge die Schönheit teilt, ist im 
Wasser untergetaucht; von Wolken ist verhüllt, o Geliebte, der Mond, 
der deines Antlitzes Glanz nachahmt; und auch die Schwäne, die ih- 10 
ren Gang deiner Gangart nachbilden, zogen von dannen: das Schick¬ 
sal gönnt mir nicht einmal, auch nur an einer Ähnlichkeit mit dir mich 
zu ergötzen. 2 “ 

145 „Die Gazellenweibchen, vernachlässigend das junge Darbhagras, 
gaben mir, der nicht wußte, wohin du gegangen, Auskunft, indem 15 
sie ihre von erhobenen Wimpern bekränzten Augen nach dem Süden 
richteten.“ 

In dem ersten Beispiel ist der Sinn der drei ersten Pädas, also meh¬ 
rere Satzinhalte, als Grund 3 für den Sinn des vierten Päda gesetzt; im 
zweiten ist die 4 Wortbedeutung „indem sie richteten“ in Gestalt eines 20 
Attributes der Gazellenweibchen als Grund ausgesprochen. 

So wird das Kävyalihga auch als in einem Satzinhalt befindlich 
exemplifiziert, z. B.: 

„Es gibt doch beliebte Hausgötter; wie paßt, o Kind, die Buße zu 
deinem Körper! Die zarte Sirisablume erträgt wohl den Fuß der Biene, 25 
nicht aber den eines Vogels 5 .“ 

„Mein Herz, das in ihrer Nähe von Staunen starr, jedes andern Ge¬ 
fühles bar, vor Freude festgebannt war als wie mit Nektar übergossen, 
das liegt jetzt wie von glühenden Kohlen berührt in Qualen 6 .“ 

146 In dem ersten Beispiel ist der Inhalt des Satzes „es gibt doch belieb- 30 
te Hausgötter“ usw. als Grund für das Verbot der Buße, die durch die 

1 Gemeint ist upanaya [fn. 1 ]. 

2 Von YaSovarman nach Suvrttatilaka, Kävyamälä p. 47 [f n . 2]. 

3 Lies mit K caturthapädärthe [fn. 3]. 

4 anekah ist in der Übersetzung ausgelassen. Es soll wohl sagen, daß außer vyä- 
pärayantyah noch andere Wörter in Betracht kommen, die aber nicht einen Satz 
bilden [fn. 4]. 

5 Kum. S, V, 4 [fn. 5]. 

6 Mälatimädhava 1,17 [fn. 6 ]. 
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Erlangung des Geliebten begründet ist, ausgesprochen; im zweiten 
dagegen ist es die Wortbedeutung „von Staunen starr“ als Attribut für 
„jedes andern Gefühles bar“. 

Wenn der Beweis für das zu Beweisende ausgeführt wird, 
5 so ist das Anumäna (Schluß). 

[ 452 ] Wo durch ausdrückliche Worte der Beweis mit positiver oder 
negativer Konkomitanz des Attributes der Sache 1 zur Erkenntnis des 
zu Beweisenden ausgeführt wird, da liegt die Figur Anumäna vor. (Je¬ 
doch) muß noch ein anderer Reiz hinzu kommen, weil sonst kein Un- 
io terschied von dem logischen Beweise wäre. Z. B.: 

„Da die Höhlung des Himmels der Rauch flüchtiger Wolken bedeckt, 
und da die Leuchtkäfer das Aussehen von Funken haben, und da der 
Himmel rings lichterloh ist von dem Aufflammen der Blitzflammen, 
so meine ich, daß der Liebesbrand den Wald der Wanderer ergriffen 
15 habe 2 .“ 

Hier sind Rauch, Funken, roter Himmel syllogistische Merkmale 
des Feuers und lassen, da sie den drei Anforderungen genügen 3 , das 
durch das Wort Brand mitgeteilte Feuer erschließen; darum ist es ein 
Anumäna. Von dem logischen Schluß unterscheidet sich dieser durch 
20 den Zusatz eines bestimmten Kolorits infolge der Verquickung 4 mit ei¬ 
ner andern Figur, in Gestalt einer zugrunde liegenden Metapher. 

Zuweilen kommt diese Figur aber auch rein vor. ! 

„Wohin sie mit Blicken, unstät wie Wellenspiel, ihre Brauen richten, 
da schlagen unaufhörlich ein jene herzdurchbohrende Pfeile; also läuft 
25 wahrhaftig immer vor ihnen her ihr Knappe, der zornige Amor, der in 
geschäftiger Hand den auf gespanntem Bogen aufgelegten Pfeil hält.“ 

Denn hier ist für das zu Beweisende: daß nämlich Amor vor den 
Frauen einhergeht, und das Beweismittel: das Einschlagen der Pfeile in- 


1 paksadharmdnvayavyatirekavat sädhanam [fn. 1], 

2 Von Muktäkana nach Suvrttatilaka, Kävyamälä II, p. 44 [fn. 2], 

3 Trairüpyam punar lingasya: anumeye sattvam eva. sapaksa eva sattvam, asapakse 
cdsattvam eva niscitam. Nyäyabindu 2. Das ist buddhistische Logik, siehe 
oben p. 12 Note 2. Ursprünglich aber auch bei den VaiSesika: yad anumeyena 
sambaddham prasiddham ca tadanvite I tadabhäve ca nästy eva tal Ungarn anumäpa- 
kam II PraSastapäda p. 200, wo auch p. 204 der Ausdruck trirüpam Ungarn ge¬ 
braucht wird [fn. 3]. 

4 Statt bhanglkärena ist es besser garbhikärena zu lesen, welches Wort der Kom¬ 
mentar gebraucht. Ich übersetze vicchitti mit Kolorit, kavipratibhdtmakavicchihi- 
visesa im Kommentar p. 144 [fn. 4], 
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folge der Tätigkeit der Brauen jener; es ist von keiner andern Figur be¬ 
gleitet und daher liegt ein reines Anumäna vor. Es wird schön durch 
den Zusatz eines bestimmten Kolorits, insofern es in einem Gedanken 
liegt, der lediglich durch eine kühne Wendung (des Dichters) zustande 
kommt. 

[Folgendes 1 ist der Kernpunkt der Sache. Es gibt ein [453] Beweisver¬ 
hältnis und ein Begründungsverhältnis; ersteres liegt vor, wenn etwas 
noch nicht Anerkanntes zur Anerkennung gebracht werden soll, letz¬ 
teres, wenn etwas Anerkanntes zu (mehrerer) Anerkennung gebracht 
werden soll. Beim Beweisverhältnis haben wir das Anumäna. Beim 
Begründungsverhältnis (muß man unterscheiden); A. Die Wortbedeu¬ 
tung ist der Grund; wo sie als Grund ausgesprochen ist, wie Kum. S. I, 
148 36 „wegen der Rauheit ihrer Haut waren die Rüssel der Elefanten (nicht 
mit ihren Schenkeln zu vergleichen)“, da liegt keine Figur vor; wo aber 
der gewählte Ausdruck zur Begründung wird, wie in obigem Beispiel 
p. 145 „die Gazellenweibchen, vernachlässigend das junge Darbhagras“, 
da liegt Kävyalinga vor. B. Der Satzsinn ist der Grund: wenn die Dar¬ 
stellung selbst zur Begründung dient, ohne daß die Begründung durch 
ein spezielles Wort angezeigt ist, so ist das ein Kävyalinga 2 ; wenn aber 
das als selbständig (oder beziehungslos) Hingestellte der Grund ist, 
dann ist es ein Arthäntaranyäsa. Bei dieser Betrachtungsweise könnte 
nur ein Kävyalinga herauskommen, wenn Ursache oder Wirkung als 
Satzsinn den Grund bilden; weil der begründende Satz eine Beziehung 
(sei es als die Ursache oder als die Wirkung) hat und somit nicht bezie¬ 
hungslos ist 3 . Daher bliebe nur das Verhältnis vom Allgemeinem und 
Besondern als Feld des Arthäntaranyäsa. Wenn aber gesagt wurde, daß 

1 Die eingeklammerte Stelle ist offenbar wieder ein krodapattra-, denn es ist un¬ 
denkbar, daß der Autor hier eine Erklärung gibt, die seine frühere Definiti¬ 
on des Arthäntaranyäsa über den Haufen wirft, sich dabei auf die Autorität 
Udbhata s und dessen Definition des Kävyalinga berufe, welche seiner eige¬ 
nen Definition dieser Figur widerspricht, und zu guterletzt den Widerspruch 
mit ziemlich leeren Worten zu beseitigen rät, wozu der Kommentar selbst 
bemerkt na punar vastutah sambhavati. Anumäna, Kävyalinga und Arthäntara¬ 
nyäsa in ihrem gegenseitigen Verhältnis bilden einen viel diskutierten Ge¬ 
genstand für die Poetiker, vgl. Ekävall, p. 299 ff. ; besonders Trivedi’s Anmer¬ 
kungen zu dieser Stelle p. 677 ff. [fn. 5]. 

2 Man erinnere sich, daß es zwei Arten von Kävyalinga gibt, je nachdem das 
Begründende padärtha oder väkyürtha ist [fn. 1], 

3 Besser wäre gesagt: sSpeksati^na tatasthyäbhävdt , und Ruyyaka würde auch so 
geschrieben haben [fn. 2], 
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die Begründung des Arthäntaranyäsa auch im Verhältnis von Ursache 
und Folge liege, so geschah das ohne Rücksicht auf die genannte De¬ 
finition des Kävyalihga, weil die Anhänger Udbhata’s diejenige Defi¬ 
nition, welche jenes Verhältnis als Feld des Kävyalihga beansprucht, 

5 nicht anerkennen 1 . Legt man aber die (von R. gegebene) Definition zu¬ 
grunde, so muß man den Widerspruch beseitigen, (indem man sagt:) 
in solchen Fällen wie dem Beispiel p. 144 ist ein ihm gehöriges Feld des 
Kävyalihga verschieden 2 vom Arthäntaranyäsa aufgezeigt, und vorher 
ist für diesen das Begründungsverhältnis von Ursache und Wirkung 
io gezeigt worden.] 

Nachdem so zwei auf einem logischen Prinzip beruhende Figuren 
besprochen sind, werden jetzt die auf Prinzipien der Satz(ökonomie) 
beruhenden Figuren behandelt . 3 

[454] Wenn vorgeführte Dinge der Reihe nach wieder auf- 
15 geführt werden, so (ist das die Figur) Yathäsamkhya. 

Vorgeführt = vorher aufgeführt; wieder aufgeführt = nachher auf¬ 
geführt. Und diese Wiederaufführung betrifft selbstverständlich 4 an¬ 
dere Dinge; und dabei ergibt sich die Beziehung aus dem Satzsinne 5 .^ 
So besagt unsere Definition: wenn vorher aufgeführte Dinge zu nach- 
20 her aufgeführten Dingen der Reihe nach in Beziehung stehen, so ist 
das ein Yathäsamkhya. Andere 6 aber haben diese Figur mit dem Na¬ 
men K r a m a belegt. 

Das Yathäsamkhya ist zweifacher Art; ausgesprochen und zu erraten. 
Ausgesprochen (säbdri) ist es, wenn die einzelnen nicht komponierten 
25 Wörter zu anderen desgleichen begrifflich in Beziehung stehen, weil 
man da die in der gleichen Reihenfolge bestehende Beziehung als zu 
Tage liegend erkennt. Zu erraten (ärtha) ist es aber, wo die Wörter in 
zwei Composita verbunden sind: da ist zwar die Beziehung der einen 
Gruppe zur andern ausgesprochen, aber durch Überlegung beim Auf- 


1 Nach ihnen beruht das Kävyalihga im padärtha [fn. 3]. 

2 Ich konjiziere: artMntaranyäsüd darsita iti [fn. 4]. 

3 Lies vdkya° für kävya°, cf. Ekävali VIII, 60, ebenso p. 164 für btlhya°. Es ist aller¬ 
dings nicht recht einzusehen, wie sich die betreffenden Figuren aus dem väkya- 
nyäya ergeben sollen [fn. 5], 

4 arthat ; denn wenn diesselben Dinge zum zweiten Male genannt würden, so 
wäre es Tautologie [fn. 1]. 

5 sämärthyät = väkyaparyälocanabalat: damit der Satz einen befriedigenden Sinn 
ergebe, muß man die betreffende Beziehung annehmen [fn. 2], 

Z. B. Vämana IV, 3,17 [fn. 3]. 
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fassen des Sinnes erkennt man die in der gleichen Reihenfolge beste¬ 
hende Beziehung (der Glieder), daher denn in diesem Falle das Yathä¬ 
samkhya zu erraten ist. 

Ein Beispiel für die erste Art ist: 

„Als, o König, der Schöpfer dich der Schönheit Heim, der Herrlich¬ 
keit mit Kraft paart, das Haupt der Freigebigen, dessen Arm der Erde 
Bürde tragen kann, hervorgebracht hatte, warum wurde da der Mond 
hergestellt, warum diese Sonne gemacht, warum der Stein der Wei¬ 
sen hervorgebracht, warum, ach, vergeblich jene Hauptgebirge geschaf¬ 
fen ?“ 1 

Da man hier die in der gleichen Reihenfolge bestehende Beziehung 
vom „Heim der Schönheit“ usw. zu „Mond“ usw. als klarzutageliegend 
erkennt, so ist es ein ausgesprochenes Yathäsamkhya. 

Das andere Beispiel: 

„Die Ruß-, Schnee- und Goldfarbigen, auf dem Suparna, Stier und 
Schwan reitenden, auf dem Ozean, Berg und Lotus thronenden Hari, 
Hara und Brahman mögen euch Heil spenden 2 .“ 

Hier sind Ruß usw. mit Suparna usw. verbunden und diese mit Oze¬ 
an usw. und diese mit Hari usw.; diese Verbindung untereinander 3 
wird beim Hören (oder Lesen der Strophe) als in den einzelnen Grup¬ 
pen liegend erfaßt; aber indem man der Entsprechung der Bedeutung 
nachgeht, erkennt man, daß die Beziehung der Glieder (der einzelnen 
Gruppen) zueinander in der gleichen Reihenfolge besteht; daher ist 
hier das Yathäsamkhya „zu erraten“. 

150 [455] Wenn der Reihe nach eins in mehreren oder mehre- 

res in einem (statt hat), (so heißt die Figur) Paryäya. 

Dies wird hier vorgetragen, weil von Reihenfolge die Rede ist. Wenn 
ein Inhalt in mehrfachem Behälter sich befindet, so ist das eine Art des 
Paryäya. Man könnte einwenden: in der obigen (p. 136) Definition der 
Figur ViSesa hieß es: „wenn ein einzelnes Ding als vielfach vorhanden 
(dargestellt wird)“; warum wird dann hier dies gesagt? Einem solchen 
Einwurf zu begegnen wird hier gesagt „der Reihe nach“. Und weil 
hier die Reihenfolge ausdrücklich genannt ist, so ist selbstverständlich 
dort die Gleichzeitigkeit zu verstehen. Dadurch hat unsere Figur ein 
von jener verschiedenes Feld. 


1 Khandapraöasti 105 [fn. 4], 

2 Rudrata VII, 36 [fn. 5]. 

3 Lies sahasambandhl für saha sambandho [fn. 6], 
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Ebenso, wenn in einem Behälter ein mehrfacher Inhalt ist, so ist das 
eine zweite Art des Paryäya 1 . Man könnte einwenden: „hierfür wird 
die Figur Samuccaya gelehrt werden“. Aus dem Grunde muß „der Rei¬ 
he nach“ hinzugesetzt werden. Darum wird in der Definition das Sam- 
5 uccaya: „die Gleichzeitigkeit von mehreren Eigenschaften bzw. Hand¬ 
lungen heißt Samuccaya“ (p. 159) die Gleichzeitigkeit hervorgehoben. 
Insofern ist die Bezeichnung Paryäya sachgemäß 2 , weil es sich um eine 
Reihenfolge handelt. Da dabei das Tauschen fehlt, so ist unsere Figur 
von der Parivrtti verschieden; denn als deren charakteristisches Merk- 
io mal wird (gleich) das Tauschen genannt werden. 

Das Mehrfache kann vereinzelt oder zusammenhängend 3 sein, ist 
also von zweierlei Art; und diese Zweiheit betrifft sowohl den Behäl¬ 
ter als den Inhalt, woraus sich vier Arten ergeben, für die wir der Rei¬ 
he nach Beispiele geben: 

15 „Wer hat, o Kälaküta, dir das Gesetz deines Wohnens in immer hö¬ 
herem und höherem Sitze gelehrt: zuerst im Herzen des Ozeans, dann 
in &iva’s Halse, jetzt wohnst du in der Rede der Bösen 4 “ 

„Die schminkeberaubte Lippe und den von des Busens Schminke geröte¬ 
ten Spielball meidend ist jetzt deine Hand mit ihren durch das Pflücken der 
20 Kusahalme wunden Fingern vertraut geworden mit dem Rosenkränze 5 .“ 
„Zur Nachtzeit wird die Hauptstraße, welche einst verliebte Mädchen 
mit glänzenden klingelnden Fußspangen passierten [456], von Scha- 
kalinnen durchwandert, die bei dem Feuerschein ihres heulenden Ra¬ 
chens Beute spähen 6 .“ 

25 „Einst war’s ein Fest für meinen Mund, zu sagen: Liebliche, Schlan¬ 
ke, Liebe, Schätzchen; jetzt kommen durch Schicksalsfügung aus ihm 
die Worte: Gattin, Frau “ 

Im ersten Beispiel ist das eine Kälaküta dargestellt als der Reihe 
nach sich in mehreren einfachen „Behältern“ aufhaltend; im zweiten 


1 Im Text irrtümlich als Sütra gedruckt [fn. 1]. 

2 Der Kommentar bezieht sich auf Pän. III, 3, 38, um die Bedeutung Reihenfol¬ 
ge für paryäya herauszubekommen. Es bedeutet aber eigentlich etwas anderes: 
das Nichtüberspringen dessen, der an der Reihe ist, z. B. tava paryäyah „du bist 
an der Reihe“. Mallinätha zu Ekävall, p. 305, erklärt paryäya = paryäyavän nach 
Pän. V, 2,127 [fn. 2], 

3 samhatarüpa = samghätarüpa [fn. 3]. 

4 Bhallata 4 [fn. 4]. 

5 Kum. S. V, 11 [fn. 5J. 

6 Raghuvamäa XVI, 12 [fn. 1], 
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die eine Hand als in mehreren Zusammenhängenden der Reihe nach 
seiend, weil Lippe und Spielball durch den Gebrauch des Wortes Mei¬ 
den, (von dem beide abhängig sind) als zusammenhängend sich er¬ 
geben; im dritten sind die verliebten Mädchen und die Schakalinnen, 
mehrfache Naturen, aber nicht mit einander zusammenhängend, in 5 
152 einem „Behälter“, der Hauptstraße, nach einander; im vierten Beispiel 
ist in dem Munde 1 als einem „Behälter“ ein mehrfacher (Inhalt): die 
Wortklasse „Liebliche“ usw., und die Wortklasse „Gattin“ usw., die als 
Klassen zusammenhängender Natur sind, als der Reihe nach stattha¬ 
bend dargestellt. 10 

Wenn Gleiches, Geringeres oder Besseres gegen Gleiches, 
Besseres oder Geringeres eingetauscht wird, (so heißt die¬ 
se Figur) Parivrtti. 

Eintauschen bedeutet hier, daß man etwas gibt und etwas anderes 
nimmt. Für ein Gleiches, /. e. von ähnlichen Eigenschaften, das man 15 
gibt, nimmt man etwas ihm Ähnliches; für ein Besseres, i. e. von vor¬ 
züglicherer Qualität, das gegeben wird, eignet man sich etwas Gerin¬ 
geres, i. e. an Qualität niedrigeres an; ebenso für etwas Geringeres i. 
e. von niedrigerer Qualität das gegeben wird, nimmt man etwas von 
besserer Qualität i. e. Vorzüglicheres. So hat die Parivrtti drei Arten. 20 
Weil hier auch die Vorstellung einer Reihenfolge statthat 2 , so wird die¬ 
se Figur gleich nach dem Parväya definiert. Die Parivrtti von Gleichem, 
z. B.: 

„Der in dem nach dem Tode Hiranyäksas benannten Kämpfen sei¬ 
ne Brust den Götterfeinden bot und dafür Ruhm mitsamt dem Sieg 25 
dahinnahm 3 .“ 

Hier sind Brust und Ruhm von gleicher Qualität. Ein Vertauschen 
von Besserem: 

„Warum hast du die Schmucksachen abgelegt und in der Jugend das 
Bastgewand, das das Alter ziert, angelegt? Sag, ob am Abend, wann 30 
Mond und Sterne leuchten, die Nacht sich dem Aruna paaren soll 4 ?“ 

Hier wird für etwas von vorzüglicher Qualität, die Schmucksachen, 
das Bastgewand, etwas Minderwertiges, umgetauscht. Ein Vertauschen 
von Geringerem: 


1 Lies vadane statt mcane [fn. 2]. 

2 Lies pmtibhüsasambhavät nach Anleitung des Pratika: prätibhäseti [fn. 3]. 

3 Udbhata V, 32 [fn. 4], 

4 Kum. S. V, 44 [fn. 5J, 
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[ 457 ] „Warum, trauern doch die Weisen um jenen uralten in den 
Himmel aufgenommenen Jatäyus, der durch Hingabe des gebrechli¬ 
chen Leibes Ruhm, strahlend wie Mondesglanz, erkaufte?“ 

Hier wird um etwas Minderwertiges, den Leib, etwas Wertvolles, 153 
5 der Ruhm, eingetauscht. 

„Indem du deinen Anblick botest, hast du, o Schöne, mein Leben ge¬ 
kauft; aber daß du mein Herz nimmst und mir dafür Liebesqual gibst, 
ist arg 1 !“ 

Hier ist in der ersten Hälfte Vertauschen von Gleichem, in der zwei- 
10 ten von Geringerem. 

Wenn eins auf mehreres anwendbar ist, aber auf eins be¬ 
schränkt wird, (so ist das die Figur) Parisamkhyä (Restrik¬ 
tion). 

Dies wird hier vorgetragen, weil von Einem und Mehrerem die Rede 
15 war. Wenn eine Sache als auf Mehreres gleichzeitig zutreffend (oder 
ihm angemessen) gedacht wird, dann aber auf Eins, worauf man nicht 
von selbst verfällt, mit Ausschließung eines zweiten beschränkt wird, 
so ist das eine Parisamkhyä 2 . pari in der Bedeutung des Ausschließens: 
mit Ausschließung von etwas irgendwo Aufzählen (samkhyäna) i. e. als 
20 etwas Darzustellendes Rechnen, ist parisamkhyä. Diese erscheint nun 
entweder als Antwort auf eine Frage oder auch in anderer Form, und 
ist also zunächst zweifach; und da nun in beiden Fällen die Ausschlie¬ 
ßung (des Andern) ausgesprochen oder aus dem Sinne zu ergänzen 
sein kann, so ergeben sich vier Arten. Beispiele dafür der Reihe nach: 

25 „Was ist ein dauerhafter Schmuck? Der Ruhm und nicht ein Juwel! 
Was soll man tun? Das von Edlen geübte Gute, nicht die Sünde! Was 154 
ist ein ungehindertes Auge? Der Verstand, nicht das Sehorgan! Wer 
anders als du weiß recht und falsch zu unterscheiden?“ 

„Was sollen Männer hochhalten? Die reine Nähe des Himmelsflus- 
30 ses! Worüber soll man ausschließlich sinnen? Über die Füße Visnu’s! 
Was soll man zu gewinnen streben? Tugend (und Verdienst)! und was 
soll man begehren? Mitleid! Als welchen Dingen ergeben die Seele zu 
endloser Befreiung fähig wird.“ 

1 Rudrata VII, 78 [fn. 1]. 

2 Ich lese mit Benutzung der Lesart von Kh: pari varjane: kasyacid varjanena , das 
Pratlka: apa varjana iti scheint versehentlich aus dem vom Kommentar zitier¬ 
ten Sütra I, 4, 88 apapari varjane entstanden zu sein. Es soll hier natürlich die 
etymologische Erklärung der Bedeutung von parisamkhyä gegeben werden [fn. 

2 ], 
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„Liebe zu Öiva, nicht zum Reichtum; Enthusiasmus für die Wissen¬ 
schaft, nicht für Amors Waffe, die Mädchen; Sorge für den Ruhm, nicht 
für den Leib: das findet man meistens bei großen Männer.“ 

„Krummheit wohnt in deiner Locken Fülle, Röte [ 458 ] (Leidenschaft) 
in deinen Händen. Füßen und Lippen. Härte in deinen Brüsten und 5 
Unstetigkeit in deinen Blicken 1 .“ 

Da nun hierbei die Wahl einer außerordentlichen 2 Sache auf den 
Ausschluß der andern Sachen hinausläuft, so steht es nicht a priori fest, 
ob die ausgeschlossene andere Sache ausgesprochen werden oder aus 
dem Sinne zu ergänzen sein solle 3 . Um die Sache als eine außerordent- 10 
liehe erscheinen zu lassen, wird die Darstellung zuweilen mit einer 
Frage eingeleitet 4 . 

In Beispielen wie den folgenden: 

„(Ujjayini) wo nur der Koketten Augenlotusse das srutivartman (Pfad 
des Gehörs oder der Offenbarung) übertreten, und wo allein der Halb- 15 
mond auf Mahäkäla’s Haargeflecht Krummheit zeigt 5 “. 

„Nur in Malereien fand sich varnasamkara (Farbenmischung und Ka¬ 
stenvermischung), bei den Asketen dandagrahana (Ergreifen des Pilger- 
155 Stabes und Anwendung der Strafgewalt) 6 “ bewirkt die Verbindung mit 
dem Wortspiel eine außerordentliche Schönheit dieser Figur. 20 

Damit man hierbei nun nicht die bei den Exegeten 7 geltende Defini¬ 
tion von niyama und parisamkhyä 8 in Betracht ziehe, werden in unserer 

1 Rudrata VII, 81 [fn. 1]. 

2 aiaukika, durch den Dichter dazu erhoben [fn. 2], 

3 Ich lese mit Kh vastvantaram säbdam ärtham veti [fn. 3]. 

4 Die Absicht dieser Bemerkungen ist zu zeigen, daß durch jene Unterschiede 
nur Unterarten bedingt werden, nicht aber zwei oder vier verschiedene Figu¬ 
ren, die wegen ihres ähnlichen Schemas mit demselben Namen bezeichnet 
werden, wie dies der Fall ist. z. B. bei den drei Visamas und Vi£esas, den zwei 
Vyäghätas und Paryäyas [fn. 4]. 

5 Navasähasänka 1,46 [fn. 5]. 

6 Die erste Phrase steht Kädambari ed. Petersom, p. 6 Z. 11 bei der Schilderung 
von £üdraka*s Regierung [fn. 6]. 

7 väkyavid i. e. die Mimämsakas [fn. 7]. 

8 niyamavidhi ist eine Vorschrift, die von zwei Möglichkeiten eine obligatorisch 
macht, z. B. vrlhln avafumti. Für das Opfer soll nämlich der Reis durch Stamp¬ 
fen in einem Mörser enthülst werden, nicht etwa mit den Nägeln, parisamkhyä 
ist eine Vorschrift, die etwas zulässt, nicht um es obligatorisch zu machen, 
sondern um alle andern Möglichkeiten zu verbieten, z. B. panca pancanakhä 
bhaksyäh. Man darf gewisse fünfzehige Tiere essen, aber man muß sie nicht 
essen; man soll aber keine andern essen, niyamavidhi hat also eine positive, 
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Definition Beschränkung (niyamana) und parisamkhyä als Subjekt und 
Prädikat ausgesprochen. Darum ist hier auch die päksikl präpti (Alter¬ 
native) gemeint, weshalb eigentlich nur die Majorität der Fälle berück¬ 
sichtigt ist (wenn oben gesagt wurde: „Wenn eine Sache als auf mehre- 
5 res gleichzeitig zutreffend gedacht wird“). 

(Schluß folgt) 


10 


15 


2 


parisamkyä eine negative Tendenz. Bei ersterer ist das, was vorgeschrieben 
wird, pakse ’präpta ; und es hat dann päksikl präpti, wobei es sich also um zwei 
einander ausschließende Möglichkeiten handelt; cf. Rasagangädhara p. 482 f., 
487 [fn. 8]. 


Ruyyaka’s Alamkärasarvasva 
Übersetzt von Hermann Jacob! (Schluß) 

156 [ 597 ] Wenn nach der Analogie vom Stock und Zuckerplätz¬ 
chen sich eine bestimmte Sache von selbst ergibt, (so ist das 
die Figur) Arthäpatti (selbstverständliche Annahme). 

] [Der Zustand von einem Stock und einem Zuckerplätzchen heißt 5 
dandapüpikä, gebildet mit dem Taddhita-Suffix aka f. ikä (min) nach Pän. 

V, 1,133 dvandvamanojfmdibhyas ca, wobei das Wort nicht Vrddhi nimmt 
als unter den gana prsodarädi fallend, wie in ahamahamikä usw.; so sa¬ 
gen einige. Andere aber erklären: dandapüpikä heißt diejenige Maxime, 
in welcher danda und apüpa Vorkommen; wie ahamahamikä , in der Be- 10 
deutung „daß ich es vermöchte, daß ich es vermöchte!“, ist es mit dem 
besitzanzeigenden ka, ika (than) gebildet (cf. Pän. V, 2,115 f ). Andere er¬ 
klären, dandapüpikä sei „wie danda und apüpa L \ und nehmen nach Pän. 

V, 3 , 96 iue pratikrtau das Suffix kan an]. 

Hier ergibt sich nämlich aus dem Benagen eines Stockes durch 15 
eine Maus als selbstverständlich, daß das bei jenem liegende Zucker¬ 
plätzchen (von ihr) gefressen worden sei; diese Maxime wird mit dem 
Namen dandapüpikä belegt. Und wie sich hier aus dem Benagen des 
Stockes das Fressen des Kuchens als selbstverständlich ergibt, ebenso, 
folgt, wenn eine Sache eingetreten ist, eine andere Sache aus der Sach¬ 
lage, die darin besteht, daß derselbe Modus zugrunde liegt 1 2 : das ist 20 

157 Arthäpatti. Und das ist kein syllogistischer Schluß, weil die Gleichheit 
des Modus keine (tatsächliche) Verbindung (zwischen hetu und sädhya) 
ist, und ohne eine solche kein [ 598 ] Schluß, statthat. — Weil die Arthä- 

1 Die eingeklammerte Stelle ist handgreiflich eine Glosse. Grammatische Erör¬ 
terungen, dazu so lange, wirre und lahme, sind nicht in der Art unseres Au¬ 
tors; vollends vor der Sacherklärung ist sie nicht am Platze. Im Text verbesse¬ 
re dvandva für danda, ahatnahainikädäv für ahamahamityädäv, pratikrtau für pra- 
krtau [fn. 1]. 

2 D. h. nach demselben Grundsatz, nach dem die eine Sache konstatiert ist (sid~ 
dhi), ist es auch die andere. Komm. [fn. 2]. 
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patti ein Modus der Exegeten ist, so wird sie wegen ihrer Gleichartig¬ 
keit mit diesem hier besprochen. 

Die Arthäpatti ist nun zweifach, je nachdem aus etwas in den Zu¬ 
sammenhang Gehörigem sich etwas nicht Hineingehöriges ergibt, oder 
5 umgekehrt. Erstere wie folgt. 

„Auch dem Siva vergingen mit Mühe jene Tage in Sehnsucht nach 
Vereinigung mit der Tochter des Berges; welchen Sklaven der Sinne 
sollten nicht jene Zustände erregen, wenn sie selbst den Herrn beein¬ 
flussen? 1 “ 

10 Hier gehört das Erlebnis 2 Sivas in den Zusammenhang und sugge¬ 
riert ein solches der Menschen, das nicht in den Zusammenhang gehört, 
als selbstverständlich. Ein Beispiel der zweiten Art: 

„Daß die Berge sich nicht beugen, wenn du Starkarmiger den Bogen 
spannst, ist wunderbar. Was soll man reden von jenen elenden Krä- 
15 hen, die Feinde heißen? 3 “ 

Hier gehört der Vorgang mit den Bergen nicht in den Zusammen¬ 
hang und er suggeriert den mit den Feinden, der in den Zusammen¬ 
hang gehört, als selbstverständlich. 

Zuweilen wird der Grund für die Gleichheit des Modus durch ein 
20 Wortspiel angedeutet, z. B.: 

„Sein Schmuck ein furchterregender Menschenschädel, seine Gesell¬ 
schaft Bhriigin mit dem zerfallenen Leibe 4 , seine Habe ein einziger 
alter Stier: das ist der Zustand selbst des £iva, des Herrn aller Götter, 
obschon die Mondsichel auf seinem Haupte thront (wenn das Schick- 
25 sal widrig ist über unserem Haupte), was bedeuten dann wir Armen!“ 

Hier ist in vidhau vakre ein Wortspiel. Aus dem nicht in den Zusam¬ 
menhang gehörigen Vorgang mit Siva ergibt sich die in den Zusam¬ 
menhang gehörige andere Sache. 

Der Gegensatz von zwei gleich mächtigen Sachen ergibt 158 
30 die Figur Vikalpa (Alternative). 

Wenn zwei einander widersprechende Sachen, die, weil von dersel¬ 
ben Berechtigung, gleich mächtig sind, bei ein und derselben Gelegen¬ 
heit Anwendung (oder Zulassung) gleichzeitig fordern, Gleichzeitigkeit 


1 Kum. Sambh. VI, 95 [fn. 1], 

2 Lies vrttäntah für vrttah [fn. 2]. 

3 Harsac. 7. U. (p. 202) [fn. 3]. 

4 Lies vislrnängo mit Kävyapradipa p. 348 [fn. 4], 
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aber wegen ihres gegenseitigen Widerspruchs nicht möglich ist, so ist 
das ein Vikalpa (Alternative). 

Schön ist er. wenn sich unter ihm eine Ähnlichkeit verbirgt. Z. B.: 
„beugt die Häupter oder die Bogen (beim Spannen derselben), legt an 
eure Ohren meine Befehle oder eure Bogensehnen“ usw. 1 . Hier liegt 5 
bei dem von gegnerischen Königen auszuführenden Beugen [ 599 ] der 
Häupter und Bogen die gleiche Berechtigung vor. Auch Frieden und 
Krieg sind hier in derselben Reihenfolge gleichberechtigt, da hinsicht¬ 
lich des gegnerischen Königs jeder von beiden ausschließliche Beach¬ 
tung beansprucht. Und da nun die beiden (Frieden und Krieg) einan- 10 
der widersprechen, so können jene beiden (Beugen der Häupter und 
Bogen) nicht gleichzeitig stattfinden 2 . Es kommen aber (Frieden und 
Krieg) hier gleichzeitig in Betracht, weil eine andere Eventualität un¬ 
denkbar ist. Es liegt also hier ein richtig begründeter Vikalpa vor. Da 
in dem Beugen die Ähnlichkeit jener beiden liegt, so ist es auch eine 15 
poetische Figur 3 . Und ebenso muß man es sich bei „legt an eure 
Ohren“ und in andern Fällen zurechtlegen. 

Und da diese Figur eine Ähnlichkeit in sich birgt, so erscheint sie 
zuweilen mit Benutzung des Wortspieles, z. B.: 

159 „Die Blicke in Liebe Ergebener entzückend, mit dem blauen Lotus 20 
wetteifernd, von den der Versenkung obliegenden zum Objekt der 
Meditation gemacht zur Erlangung des Heils (bzw. des Erwünschten 4 ), 
ein Schatzhaus der Schönheit, Gefallen den Augen der Laksmi berei¬ 
tend, möge das Augenpaar oder der Leib Hari's euch des Weltlebens 
Leid lindern 5 “. 25 

Hier ist „das Augenpaar oder Leib“ eine Alternative, und da sie das 
Erhabenste sind, so kommt ihnen gleiche Berechtigung zu 6 . Und hier 
steht das Wort „oder“ nicht im Sinne von „und“; denn wenn auch die- 


1 Harsacarita N.S.P. ed. p. 194 (fn. 5]. 

2 Ich übersetze, als wenn im Texte stände etwa yugapatpravrttyasambhavah. Die 
Lesart der Ausgabe pnwrttim ist sinnlos, und scheint die Stelle verderbt [fn. 1]. 

3 Denn ohne diesen Zug der Ähnlichkeit, wodurch die beiden Dinge in Ver¬ 
gleich treten, läge nur eine Rede figur vor, wie z. B. in Bhartrhari NitiS. 74 nind- 
antu nltinipunäh [fn. 2], 

4 nlte hita 0 auf netre, nltd Ihita 0 auf tanus bezogen [fn. 3]. 

5 Von Amrtadatta cf. Zachariae. Epilegomena zu der Ausgabe des Marvkhakosa 
(Sifzungsber. Ak. d. W., Wien CXLI) p. 38. JRAS 1894, p. 649,1897, p. 283 [fn. 4]. 

6 Jagannätha, Rasagafigädhara p. 488 f.. verwirft die technische Erklärung un¬ 
seres Autors und nimmt vä im Sinne von iva [fn. 5]. 
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ser Ausweg an sich möglich wäre, so ist doch ein solcher Gebrauch 
den guten Dichtern fremd. Man könnte sagen: die Alternative beruht 
auf einem Gegensatz; wie ist aber hier ein Gegensatz? Das trifft nicht 
zu. Da die Augen zum Leib gehören, so dürfen sie nicht besonders 
5 genannt werden, oder wenn sie genannt werden, so gibt das eine Ri¬ 
valität zu erkennen, und Rivalität ist Gegensatz. Denn wenn man den 
Sinn so faßt: die beiden Augen oder der ganze Leib, dann ist der Ge¬ 
gensatz deutlich zu sehen. Hier ist die Alternative mit einem Wortspiel 
verquickt, weil Genus und Numerus hier doppelsinnig erscheinen. 

10 Somit ist die Figur Vikalpa das Gegenteil vom Samuccaya; und es 
ist zu bemerken, daß diese von früheren Autoren in ihrer [ 600 ] Beson¬ 
derheit nicht erkannte Figur (von uns zuerst) 1 hier dargestellt worden 
ist. 

Die Gleichzeitigkeit von (mehreren) Eigenschaften bzw. 

15 Tätigkeiten heißt Samuccaya (Kumulierung). 

Das gleichzeitige Vorhandensein von Eigenschaften wie Reinheit 
usw., desgleichen von Tätigkeiten ist die Figur Samuccaya. Er stellt sich 
dar als das Gegenstück zum Vikalpa. Der Reihe nach wie folgt: 

„Die Schar aller deiner Feinde zersprengend wurde dein Heer hier 
20 flugs heiter und finster wurden, o König, die Antlitze der Bösen 2 “. 

„Diese schwer zu ertragende Trennung von der Geliebten traf plötz-160 
lieh ein und es mußten die Tage angenehm werden durch ihre Kühle 
infolge des Heraufziehens frischer Wolken 3 “. 

Diese Beispiele zeigen den Samuccaya auf zwei getrennte Subjekte 
25 verteilt, er kommt aber auch so vor, daß er in einem Subjekt seinen Sitz 
hat. Z, B.: 

„Was sie, in ihrem Herzen den von dir zugefügten frischen Stachel, 
genannt Liebe, tragend in ihrem Schmerze tut, das vernimm, o Guter: 
sie liegt darnieder, verdorrt, vergeht, schwatzt allerlei, verwelkt, zittert, 

30 taumelt, wälzt sich, schwindet dahin, fällt um, kommt wieder zur Be¬ 
sinnung und geht aus den Fugen. 4 “ 

Ein ähnliches Beispiel wäre auch für den Samuccaya von Eigenschaf¬ 
ten zu geben. 

1 Der Komm, sagt: atienäsya granthakrdupajflatvam eva darsitam. Diese Figur fin¬ 
det sich daher noch nicht im Kävyaprakäöa, sie wird aber ebenso definiert von 
Jayadeva, Candräloka V, 96 [fn. 1]. 

2 Rudrata VII, 28 [fn. 2], 

3 VikramorvaSl 73 (IV, 6) [fn. 3]. 

4 Ind. Sprüche 4460 [fn. 4]. 
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Einige sagen, daß der Samuccaya nicht nur entweder von Eigenschaf¬ 
ten oder von Tätigkeiten auftrete, sondern auch von beiden zusammen, 
z. B.: 

„Niedergeschlagen, zusammengekniffen, himmelnd, lachend, aus¬ 
drucksvoll, halbgeschlossen, geöffnet, sich erweiternd, huldvoll, ge- 5 
schlossen, verliebt, zitternd, stier, mit erhobener Braue, unstet, schie¬ 
lend, weitoffen,... und tränenerfüllt ist unter dem Einfluß des Affektes 
ihr Auge, das eine immer anders tätig als das andere 1 “. 

Hier sind äkekara usw. Eigenschaftswörter, nyancat usw. Tätigkeits- 
Wörter; hier ist also die Gleichzeitigkeit von Eigenschaften sowohl als 10 
von Tätigkeiten in Kombination. In prasädi , sapretna usw. ist nach dem 
Grundsatz, daß in Kompositen und Wörtern, die mit [ 601 ] Krt- bzw. 
Taddhita-Suffixen gebildet sind, die Verbindung ausgedrückt sei, die 
Verbindung ausgesprochen, und insofern sie etw'as Abgeschlossenes 2 
ist, (bedeuten jene Wörter) Eigenschaften, darum findet wegen des Ei- 15 
genschaftwortes Gleichzeitigkeit der Eigenschaften statt. 

161 So ist dieser Samuccaya dreifach. Nachdem der eine in drei Arten 
zerfallende Samuccaya definiert worden ist, wird jetzt der zweite de¬ 
finiert: 

Und wenn, obschon ein Ding als Ursache des Erfolges da 20 
ist, (auch) ein anderes denselben bewirkt, 

so ist das ein Samuccaya. Wenn ein Ding als Ursache der Vollen¬ 
dung irgend einer Aufgabe auftritt, dann auch ein anderes mit jenem 
konkurrierend die Vollendung herbeiführt, so ist das ein anderer Sa¬ 
muccaya. Und derselbe ist nicht in der Figur Samädhi eingeschlossen; 25 
wo nämlich das eine Ding schon an sich vollständig genügt, um den 
Zweck zu erreichen, das andere sich aber unversehens behufs dessel¬ 
ben Zweckes einstellt, für diesen Fall wird der Samädhi gelehrt wer¬ 
den. Wo aber viele Ursachen sich zusammen einstellen wie Tauben auf 
der Tenne, da liegt unser Samuccaya vor. Somit ist ein großer Unter- 30 
schied zwischen diesen beiden Figuren. Dieser unser Samuccaya hat 
drei Formen: das Zusammenkommen von guten, von nicht guten, von 
zugleich guten und nicht von guten Dingen. Etwas Gutes i. e. Vorzüg- 


1 Bälarämäyana II, 19. Ob ich alle Attribute richtig wiedergegeben habe, sei da¬ 
hingestellt. majjattarangottamm verstehe ich nicht. Lies kampram, udbhrü mit dem 
Text der Ausgabe [fn. 5]. 
siddha im Gegensatz zu sädhya [fn. 1], 


2 
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liches mit einem hinzukommenden Guten i. e. Vorzüglichem verbun¬ 
den, z. B.: 

„Makelloses Geschlecht, hehre Gestalt, gründlich gebildeter Geist, 
hinlängliche physische Kraft, glänzender Reichtum, ungeschmälerte 
5 Macht: das sind wahrhaft herrliche Gaben; durch sie verfallen die Men¬ 
schen leicht in Hochmut; für dich aber, o König, sind eben dieselben 
Zügel 1 “. 

Hier findet eine Komplikation der Makellosigkeit des vorzüglichen 162 
Geschlechtes mit anderen vorzüglichen Dingen wie Gestalt usw. statt, 

10 von denen jedes für sich Hochmut zu erzeugen imstande (ist und) als 
mit jenem konkurrierend dargestellt wird. 

„Amors Pfeilen nicht zu wehren, der Liebste fern, das Herz voll Sehn¬ 
sucht, die Liebe tief, die Jugend grün, das Leben zäh, die Familie ehr¬ 
bar, unser Geschlecht so schwach, die Jahreszeit der Liebe hold, das 
15 Schicksal hart, die Freundinnen nicht gewandt: wie kann ich eine so 
niederträchtige Trennung tragen! 2 “ 

Hier findet eine Komplikation der Pfeile Amors, die wegen ihrer 
Unwiderstehlichkeit etwas Schlimmes sind, mit andern Dingen von 
gleichem Charakter wie Ferne des Geliebten usw. statt. Wenn auch die 
20 frische Jugend usw. an sich etwas Gutes ist, so ist sie [ 602 ] hier doch in 
ihrem Verhältnis zur Trennung als etwas Schlimmes anzusehen. 

Ein zugleich Gutes und nicht Gutes mit einem ebensolchen verbun¬ 
den: 

„Der Mond am Tage fahl, eine Geliebte verblüht, ein Teich der Seero- 
25 sen bar, eines stattlichen Mannes Mund ohne Beredsamkeit, ein Herr 
aufs Geld erpicht, ein Guter stets im Elend, ein Schurke am Fürstenhof: 
das sind sieben Stacheln in meinem Gemüt 3 “. 

Hier ist der Mond an sich etwas Vorzügliches, aber wegen seiner 
Fahlheit am Tage etwas nicht Vorzügliches; darum findet hier die Kom- 
30 plikation eines zugleich guten und nicht guten Dinges mit andern von 
gleichem Charakter wie der verblühten Geliebten statt. Aber man darf 
sadasadyoga nicht so erklären, als ob in der Komplikation das eine Ding 
gut, das andere nicht gut wäre. Man könnte nun einwerfen: der Schur¬ 
ke am Fürstenhof ist etwas nicht Gutes, die übrigen Dinge aber sind 


1 Cf. Sbh. 2507, wo die zweite Hälfte etwas anders lautet [fn. 2], 

2 In den Anthologien wird diese Strophe dem Bhatta Öahkuka bzw. Satikuka 
Mayürasünu zugeschrieben [fn. 3]. 

3 Bhartrhari Nltis. cf. Ind. Spr. 6434 [fn. 1]. 
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(an sich) gut 1 ; wie findet also hier die Verbindung des kumulierten Gu¬ 
ten mit einem nicht Guten statt? Das trifft nicht zu. Denn „der Schurke 
am Fürstenhofe“ ist vielmehr ein Verstoß gegen die richtige Exposition 2 , 
bewirkt aber keine Schönheit, weshalb es hier nicht in Betracht kommt. 

163 Darum haben andere 3 gesagt, daß in dergleichen Fällen der Sinnfeh- 5 
ler sahacarabhinna vorliege. In unserem Falle hat man es so zu deu¬ 
ten, daß das Gute in dem Aufenthalt am Fürstenhofe, das Nichtgute 

in der Schurkigkeit liege. Es waren die Subjekte als gut, die Prädikate 
als nicht gut aufgeführt; hier aber (bei dem Schurken) verhält es sich 
anders; darum ist die Sache nicht ganz fehlerfrei. Warum ist hier nicht 10 
wie in dem vorausgehenden Beispiel: „Amors Pfeilen schwer zu weh¬ 
ren“ usw. die gleiche Verbindung von Gutem und nicht Gutem? Hier 
soll gesagt werden, daß etwas an sich Gutes nicht gut sei, dort daß es 
überhaupt nicht gut sei; das macht den Unterschied zwischen beiden 
aus. Darum wird hier auch alles zusammengefaßt mit den Worten: 15 
„das sind sieben Stacheln in meinem Gemüt“, weil das, was als schön in 
es eingedrungen ist, Schmerz verursacht. In der anderen Strophe aber 
(wird mit Worten:) „wie kann ich ertragen“ (alles zusammengefaßt) in 
dem Gedanken, daß jene Dinge in jeder Hinsicht nicht gut seien. So 
hat jede der drei Formen ihr abgegrenztes Feld. 20 

Wenn durch Hinzutreten einer andern Ursache ein Pro¬ 
dukt leicht zustande kommt, so ist das Samädhi. 

Wenn die von jemand in Angriff genommene Aufgabe durch [ 603 ] 
das Hinzutreten einer andern Ursache leicht zustande kommt, so heißt 
das Samädhi wegen samyag (richtiger) ädhäna (Hervorbringung). Diese 25 
Figur wird unmittelbar nach dem Samuccaya wegen ihrer Ähnlichkeit 
mit ihm behandelt; ihre Verschiedenheit von ihm ist oben gezeigt wor¬ 
den. Beispiel: 

„Als ich mich ihr zu Füßen werfen wollte, um ihren Zorn zu besänf¬ 
tigen, da erhob sich glücklicherweise dienstfertig dieses Donnergerol- 30 
le 4 “. 

Die Ursache für die beabsichtigte Besänftigung des Zornes ist der 

164 Fußfall; um diese Aufgabe leicht auszuführen, wird eine andere Ur- 


1 Lies tu sobhanä iti, wie auch aus dem Komm, erhellt [fn. 2]. 

2 prakrcnnabhanga [fn. 3]. 

3 Kävyaprakäsa VII, 9. Der genannte Fehler besteht darin, daß heterogene Din¬ 
ge wie homogene behandelt werden [fn. 4]. 

4 Kävyädarsa II, 299 [fn. 1], 
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Sache, das Donnergeroll, hinzugefügt; und daß das Ziel leicht erreicht 
werde, erhellt aus dem Worte „dienstfertig“ ( upakäräya ). 

Nachdem so die auf einem Prinzip der Satzökonomie 1 beruhenden 
Figuren gelehrt worden sind, werden jetzt die auf einem Prinzip des 
5 praktischen Lebens beruhenden Figuren genannt. 

Wenn bei der Unfähigkeit, den Gegner zu schädigen, ein 
ihm Angehöriger geschädigt wird, so heißt das Pratyanlka. 

Wenn ein Schwacher seinem starken Gegner nichts anhaben kann 
und er dann, um ihm zu schaden, einen ihm angehörigen Schwachen 
10 schädigt, so heißt das Pratyanlka. Das Substitut ( pratinidhi ) des Heeres 
(anika) wird pratyanlka genannt. Wegen ihrer Ähnlichkeit damit heißt 
diese Figur Pratyanlka. Wie nämlich, wenn das Heer angegriffen wer¬ 
den soll, und, weil man dazu nicht imstande ist, etwas, das als des¬ 
sen Substitut gelten kann, angegriffen wird, ebenso wird hier, wo der 
J 5 Gegner besiegt werden sollte, ein ihm angehöriger Schwacher geschä¬ 
digt; das ist die Bedeutung. Der Zweck ist, die Stärke als in dem Geg¬ 
ner liegend zu verherrlichen. Z. B.: 

„Rähu, unvermögend dem Visnu etwas anzuhaben, in Feindschaft 165 
ob der erlittenen Leibesstrafe, bedrängt noch jetzt eifrig den Mond, 

20 dessen Form seinem lieblichen Antlitz ähnelt 2 “. 

Hier ist Rähu gegenüber der Herr ein mächtiger Gegner, und der 
ihm kraft der Ähnlichkeit mit seinem Antlitz angehörige Schwache 
der Mond; aus dessen Schädigung erkennt man die Erhabenheit des 
Herrn. 

25 Wenn der Vergleichsgegenstand getadelt wird oder man 
ihn zum verglichenen Gegenstand macht, so ist das ein Pra- 
tipa. 

Wenn der Vergleichsgegenstand durch die Frage nach seiner Berech- 
tigung getadelt d. h. untersucht wird, sofern der verglichene Gegen- 
30 stand das leisten kann, was der Vergleichsgegenstand leisten sollte, so 
ist das ein Pratlpa. Der verglichene Gegenstand wird ( 604 ] als pratipa 
bezeichnet, weil er sich zu dem Vergleichsgegenstand gegensätzlich 
verhält. Wenn man einen Vergleichsgegenstand, der als solcher gang 
und gäbe ist, zum verglichenen Gegenstand macht, um ihn in der Ach- 
35 t un g herabzusetzen, weil man einen andern (würdigeren) Vergleichs¬ 
gegenstand aufstellen möchte, so ist das ein zweites Pratlpa, insofern 

1 Lies väkya 0 für bähya°, cf. Note 5 zu S. 453 oben [fn. 2J. 

2 SiSup. XIV, 78 [fn. 3], 
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auch hier der oben ausgesprochene Gesichtspunkt (für seine Benen¬ 
nung) zur Geltung kommt. 

Der Reihe nach wie folgt: 

166 (Die Beschreibung Srikantha’s in Harsac. p. 98 ): „wo das Auge der 
Frauen ihr angeborener Mundamälä-Schmuck, die Kränze aus blauen 5 
Lotusblumenblättern aber nur eine Last war“ usw. 

[Oder wie in der Strophe (oben p. 149 ): „Als der Schöpfer dich, o Kö¬ 
nig, der Schönheit Heim“ usw. Oben wurde gezeigt, daß hier auch ein 
Yathäsamkhya vorliegt] 1 . 

„Ei, komm doch, Schöne, leih dein Ohr, höre deine Schande: mit dei- 10 
nem Antlitz, o Schlanke, vergleichen die Leute den Mond.“ 

Hier wird der als Vergleichsgegenstand gang und gäbe Mond, um 
ihn herabzusetzen, zum verglichenen Gegenstand gemacht. Der Grund 
ist hier, daß man das Antlitz als Vergleichsgegenstand (d. h. daß mit 
ihm der Mond verglichen werde) hinstellen möchte. 15 

Zuweilen ist eine geläufige Ähnlichkeit der Grund zur Herabsetzung, 
z. B.: 

167 „Warum, Liebe, bist du so unerträglich stolz auf deine zwei Augen? 
Sind denn nicht wie sie überall in den Teichen blaue Lotusse? 2 “ 

Hier bewirkt die Aufstellung als Vergleichsgegenstand 3 die Herab- 20 
Setzung von etwas ganz Vorzüglichem 4 . Nach dieser Norm gilt als Pra- 
tipa, wenn etwas wegen seiner ganz hervorragenden Eigenschaften 
nicht als verglichener Gegenstand fungieren kann, nun aber als Ver¬ 
gleichsgegenstand 5 behandelt wird. Z. B.: 

„Brüste dich nicht, liebes Hälähala, du seiest Herr und Haupt der 25 
Schlimmen: sind nicht deinesgleichen reichlich hier auf Erden die Re¬ 
den der Bösen?“ 

Hier wird das Hälähala, dessen Fehler so groß sind, daß es als ver¬ 
glichener Gegenstand nicht gedacht werden kann, als Vergleichsgegen¬ 
stand dargestellt. 30 


1 Die eingeklammerte Stelle scheint ein Zusatz zu sein. Denn da die beiden 
Pratipa’s kramena belegt werden sollen, so hätte es keinen Sinn, zwei Beispiele 
für die erste Art anzuführen [fn. 1], 

2 Rudrata VIII, 78 (fn. 2], 

3 Lies upamünatvaprädurbhäva , wie sich aus dem Komm, ergibt [fn. 3]. 

4 Nämlich: netrayugalasya. Komm. [fn. 4], 

5 Ich verändere hier den Text nach den zur Erläuterung des Beispiels gegebenen 
Worten. Dem Komm, scheint allerdings schon unsere entschieden verderbte 
Lesart Vorgelegen zu haben [fn. 5]. 






316 


Ruyyaka’s Alamkärasarvasva 


Die Verdeckung einer Sache durch eine andere heißt Mil- 
ita. 

[ 605 ] Wenn ein Ding ein anderes durch eine ihm eigentümliche 
oder auch zufällige Eigenschaft verdeckt, dann wird das der Sache ent- 
5 sprechend Milita genannt. Und das ist nicht die Figur Sämänya. Denn 168 
diese besteht darin, daß wegen einer gemeinsamen Eigenschaft der 
Unterschied (zweier Dinge) nicht wahrgenommen wird; hier aber wird 
ein Ding von geringerer Qualität durch eines von höherer in den Schat¬ 
ten gestellt. Somit ist ein großer Unterschied zwischen diesen beiden 
io Figuren. 

Durch eine dem Dinge eigentümliche Eigenschaft, z. B.: 

„Die Augen in ihren Außenwinkeln unstet, beim Sprechen liebliche, 
undeutliche Laute, der Gang schleppend und voll Anmut, das Ant¬ 
litz äußerst lieblich: so präsentieren sich aus eigener Anlage die zarten 
15 Körper der Gazellenäugigen derart, daß hier die Wirkung des Rausches, 
obgleich er sich zeigt, nicht bemerkt wird“. 

Hier wird durch die Beweglichkeit der Augen, eine natürliche Eigen-169 
Schaft, die durch die Wirkung des Rausches erzeugte Beweglichkeit 
der Augen verdeckt. 

20 Durch eine zufällige Eigenschaft, z. B.: 

„Auch ein Kenner würde nicht bei deinen Feinden mit ihrem zittern¬ 
den, schauernden Leibe, da sie immer in Schluchten des Himälaya, be¬ 
sorgt vor deinem Hereinbrechen, willenlos leben, die Furcht erkennen 
können“. 

25 Die aus dem Aufenthalt in den Schluchten des Himälaya sich erge¬ 
bende Kälte bringt als Akzidenz Zittern und Schauern („Gänsehaut“) 
hervor, welche die durch die Furcht bewirkten gleichen Symptome ver¬ 
deckt. Und wegen des Verdeckens hat die Bezeichnung Milita statt. 

Wenn eine in den Zusammenhang gehörige Sache mit ei- 
30 ner andern wegen der Gleichheit der Eigenschaften durch¬ 
aus gleich wird, (so ist das die Figur) Sämänya. 

Wenn eine in den Zusammenhang gehörige Sache mit einer nicht 
hinein gehörigen wegen des Besitzes gemeinsamer Eigenschaften als 
durchaus gleich d. h. wegen Nichtbemerkens des Unterschiedes als 
35 wesenseins geworden, dargestellt wird, so ist das wegen des Besitzes 
gleicher (samäna) Eigenschaften die Figur Sämänya. Und es ist das kei¬ 
ne Apahnuti, weil nicht, indem etwas geschildert wird, es als etwas 
anderes dargestellt wird. Z. B.: 
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„Die Leiber mit Sandelpulver gepudert, mit blanken Perlschnüren 
geschmückt, die Gesichter leuchtend von schneeweißem Elfenbein-Ohr¬ 
schmuck, in leuchtend reinen Gewändern: so gehen jetzt, da der Mond 
in weitem Glanze die Erde weißt, unbemerkbar geworden, munter und 
sonder Furcht zu ihres Liebsten Wohnung die lockeren Mädel“. 5 

170 Hier wird die Nichtwahrnehmung der Verschiedenheit des [ 606 ] 
Mit-Sandel-pulver-gepudertseins usw. von dem Mondschein durch die 
Worte „unbemerkbar geworden“ angezeigt. 

Unter Aufgabe der eigenen Eigenschaft Aneignung einer 
höheren (heißt) Tadguna. 10 

Wo ein Ding von nicht hervorragender Eigenschaft sich diejenige 
eines ihm nahen vorzüglichen Dinges aneignet, da liegt die Figur Tad¬ 
guna vor, so benannt weil „des vorzüglichen Dinges Eigenschaften in 
ihm sind“. Und das ist kein Milita. Denn in letzterem wird das in Rede 
stehende Ding als durch ein anderes verdeckt aufgefaßt, in unserer 15 
Figur aber wird das in Rede stehende Ding, dessen eigenes Wesen un¬ 
verborgen bleibt, als durch die Eigenschaft eines andern koloriert auf¬ 
gefaßt. Dadurch unterscheiden sich beide voneinander. Z. B. 

„Wo (1. e. auf dem Aufgangsberge) die wie Bambussprossen dunkeln 
(Smaragden) mit ihrem rings erstrahlenden Glanze die Sonnenrosse, 20 
die durch die Morgenröte ihre Farbe verändert hatten, zum Wiederan- 
nehmen ihres eigenen Glanzes brachten 1 “. 

Hier eignen sich die Sonnenrosse die Farbe Aruna’s an, und diese 
den Glanz der Smaragde; somit findet sich hier das Merkmal des Tad¬ 
guna. 25 

Wenn ein Ding, obschon Veranlassung dazu wäre, nicht 
sich den Eigenschaften (eines andern) angleicht, (so ist das 
die Figur) Atadguna. 

Bei Gelegenheit des Tadguna wird dessen Gegenteil Atadguna be¬ 
sprochen. Hier wäre es berechtigt, daß ein Ding von minderer Eigen- 30 
Schaft sich diejenige eines vorzüglicheren auf Grund von dessen Nähe 
aneignete; wenn aber trotz der Veranlassung dazu, nämlich der Nähe 

171 des Dinges von hervorragender Eigenschaft, Nichtangleichung an des¬ 
sen Wesen: die hervorragende Eigenschaft, d. h. Nichtnachahmung 
durch das Ding von minderer Eigenschaft stattfindet, so ist das die Fi- 35 
gur Atadguna, so benannt weil „des vorzüglichen Dinges Eigenschaften 
nicht in ihm sind“. Oder wenn Nichtangleichung an das Wesen eines 


1 SiSup. IV, 14 [fn. 1]. 
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hinzugezogenen Dinges (überhaupt) trotz der Veranlassung dazu statt¬ 
hat, so ist auch das ein Atadguna, so benannt weil „des hinzugezo¬ 
genen Dinges Eigenschaften nicht in ihm sind“. Der Reihe nach wie 
folgt: 

5 „Obschon du ein dhavala 1 bist, o Schöner, so hast du doch mein Herz 
gerötet (oder erobert); wenn auch aufgenommen in meinem von Röte 
(oder Liebe) erfüllten Herzen wirst du, o Liebenswürdiger, doch nicht 
rot (oder verliebt) 2 .“ 

„Das Wasser der Gangä ist weiß, das der Yamunä rußfarbig: in bei- 
10 den tauchend, o Schwan, wird diese deine blendende Weiße nicht er¬ 
höht und nicht vermindert 3 “. 

[ 607 ] In dem ersten Beispiele wird der mit dem Ausdruck dhavala 
bezeichnete Geliebte trotz der Berührung mit dem sehr roten Herzen 
nicht, wie doch zu erwarten wäre, rot; es liegt also ein Atadguna vor. 

15 In dem zweiten tritt trotz der Berührung mit dem Wasser der Gahgä 
und Yamunä nicht deren Wesen ein; also durchaus Atadguna. Weil 
aber hier auf das Verhältnis von Ursache und Wirkung kein Gewicht 
gelegt ist, so findet die Figur Visama darauf keine Anwendung. 

Wenn aus einer Antwort die Frage erraten wird und wenn 172 
20 mehrmals eine unerwartete Antwort gegeben wird, (so ist 
das die Figur) Uttara. 

Wo eine nicht ausgesprochene Frage aus der ausgesprochenen Ant¬ 
wort erraten wird, liegt ein Uttara vor; und das ist kein Anumäna, 
weil (die technischen Erfordernisse eines Schlusses wie) paksadharmatä 
25 usw. nicht gegeben werden. Und wo auf eine Frage eine unerwartete 
Antwort folgt, und zwar nicht nur einmal, weil uns das an sich keine 
Schönheit würde empfinden lassen, also wenn es mehrmals hinterein¬ 
ander gesetzt wird, da liegt ein zweites Uttara vor. Und das ist keine 
Parisamkhyä, weil es hier nicht darauf abgesehen ist, daß eins (das in 
30 der Antwort Gegebene) alles andere (als Antwort mögliche) ausschlie¬ 
ße. Der Reihe nach, wie folgt: 

„Da ich in unserem Hause allein als junge Frau bin und der Haus¬ 
herr verreist ist, wen kannst du hier, um Herberge bitten! Ist nicht mei-173 
ne arme Schwiegermutter blind und taub, du törichter Wanderer? 4 “ 


1 Ein Vorzüglicher (DK V, 57= yo yasyäm jätäv uttamah) und „weiß“ [fn. 2] 

2 Häla 667 [fn. 3], 

3 Ind. Sprüche 2101 [fn. 4]. 

4 Rudrata VII, 41 [fn. 1]. 
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„Was ist furchtbar? Der Gang des Schicksals. Was ein Gewinn? Wenn 
jemand (unsere) Vorzüge anerkennt. Was Wonne? Ein braves Weib. Was 
Leid? Die bösen Leute“. 

Im ersten Beispiel errät man aus der Antwort die Frage: kann ich 
hier Herberge haben 1 ? Im zweiten wird paarmal nacheinander auf eine 5 
Frage eine Antwort gegeben, die unerwartet ist, weil man auf „Gang 
des Schicksals“ usw. nicht so leicht verfällt. 

Des weiteren werden Figuren definiert, bei denen es sich um das 
Verständnis eines verborgenen Sinnes handelt. 

Wenn eine ganz feine Sache erkannt und dann kund ge- 10 
tan wird, so (ist das die Figur) Süksma. 

Wenn eine feine, von Leuten mit grobem Verständnis nicht erkenn¬ 
bare Sache von Scharfsinnigen aus einer Gebärde oder dem Habitus 
erkannt wird und dies dann einem Schlauen kund getan wird, so ist 
das die Figur Süksma. Aus einer Gebärde, z. B.: 15 

„Als die schlaue Dirne merkte, daß der Galan die Zeit zum Stelldich¬ 
ein wissen wollte, schloß sie ihre I.otusblume. wobei ihr lächelndes 
Auge ihm die Absicht verriet“. 

[6081 Hier wird die auf die Zeit zum Stelldichein gerichtete Absicht 
durch die Gebärde des Galan wie Bewegung der Brauen erkannt und 20 
durch das zur Nachtzeit stattfindende Schließen der Lotusblume kund¬ 
getan. 

174 Aus dem Habitus, z. B.: 

„Als eine sah, daß am Halse ihrer Freundin der Safran von einer 
Reihe aus dem Antlitz geträufelter Schweißtropfen verwischt war, da 25 
zeichnete sie lächelnd in ihre Hand die Figur eines Schwertes, damit 
ausdrückend, daß die Schlanke wie ein Mann getan hatte“. 

Hier wird aus dem Habitus, nämlich 2 aus der von den Schweißtrop¬ 
fen bewirkten Verwischung des Safrans, coitus inversus erkannt und 
dadurch kundgetan, daß die dem Manne anstehende Schwertklinge 30 
in die Hand gezeichnet wird. 

Wenn eine offenbar gewordene Sache verdeckt wird, (so 
ist das die Figur) Vyäjokti. 

1 Sonderbar ist, daß der Text den Imperativ diyatäm hat, und der Satz doch als 
Frage bezeichnet wird [fn. 2], 

2 Der Text ist nicht in Ordnung; ich übersetze als wenn bhinmtvarüpena dastän¬ 
de. Obgleich diese Verbesserung für 0 rüpahhimiena als Konjektur gewagt ist, 
so kann doch darüber kein Zweifel sein, daß dem Sinne nach etwas derarti¬ 
ges im Text gestanden hat [fn. 1], 
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Wenn eine verborgene Sache aus irgendwelchem Grunde offenbar 
geworden, d. h. an den Tag gekommen ist und dann durch Vorschüt¬ 
zen einer andern plausibeln Sache verdeckt d. h. geleugnet wird, so 
heißt die Figur Vyäjokti, weil darin ein Vorwand (vyäja), nämlich das 
5 Vorschützen einer andern Sache, ausgesprochen wird ( vacanam ). Z.B.: 

„Schützen möge euch Siva, wie er, verwirrt durch den Wonneschau¬ 
er, der ihn beim Ergreifen der Hand der ihm vom Gebirgskönige zu¬ 
geführten Pärvati überlief, und erregt über seine gestörte Hingabe an 
die ganze Handlung sagte: „ei wie eisig sind die Hände des Schnee- 
10 berges“, wobei ihn die Weiber Himavats, die Göttermütter und die 
Ganas verschmitzt an sahen“. 

Hier wird die verliebte Empfindung, die der Wonneschauer usw. 
verriet, durch das Vorschützen von Kälte verleugnet. Wenn es auch zu¬ 
nächst abgelehnt und dann durch die Erwähnung des Lächelns als 
15 offenbar geworden aufgezeigt wird, so wird doch bei der Darstellung 
unserer Figur nur die Ableugnung ins Auge gefaßt. ‘[„Ist nun nicht 
in der Stelle über die Apahnuti festgesetzt worden: wie [ 609 ] die Ab¬ 
lehnung zum Zwecke einer Ähnlichkeit ein Apahnuti ist, so ist auch 
die Ähnlichkeit zum Zwecke einer Ablehnung eine Apahnuti? In der 
20 Vyäjokti findet sich die letztere Art. Wie kann sie also hier als eine be¬ 
sondere Figur genannt werden“. Ganz recht. Was an jener Stelle gesagt 
wurde, wurde auf Grund der Lehre Udbhata’s gesagt. Denn nach des¬ 
sen Ansicht gibt es keine Figur namens Vyäjokti.] Weil aber hier diese 175 
(d. h. die Ableugnung) da ist, so ist unsere Figur als eine besondere 
25 aufgeführt, da ja die Apahnuti etwas anderes ist. 


1 Die eingeklammerte Stelle halte ich für eine Glosse. Denn die beiden Arten 
der Apahnuti werden nicht in dem Abschnitt, der über die Apahnuti handelt, 
sondern in demjenigen über Slesa genannt. Zudem kann die Stelle auch in¬ 
haltlich nicht von unseren Autor herrühren. Denn welcher Autor würde eine 
solche Erklärung abgeben: oben habe ich etwas gesagt, und jetzt sage ich et¬ 
was dem Widersprechendes. Oben bin ich dem Udbhata gefolgt, hier aber 
nicht! Der letzte Satz, den ich nicht zur Glosse rechne, würde in dem Zusam¬ 
menhang, in dem er steht, ganz albern sein; denn er würde besagen: weil 
es eine Vyäjokti gibt etc. Aber es sollte doch erst bewiesen werden, daß es 
eine gibt. Ihre Berechtigung ist aber vom Autor ausgesprochen. Denn apaläpa 
ist etwas anderes als apahnava. In dem Sinne sagt der Kommentar: „in der 
Apahnuti wird, um die hinzugehörige Sache zu erheben, die herbeigezogene 
aufgenommen; hier aber wird die schon offenkundige hinzugehörige Sache 
durch eine herbeigezogene andere versteckt [fn. 2].“ 
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Wenn ein in bestimmtem Sinne gesprochener Satz durch 
Betonung oder £lesa in anderem Sinne genommen wird, (so 
ist das die Figur) Vakrokti. 

Wegen der gleichen Benennung als eine ukti wird diese Figur un¬ 
mittelbar nach der Vyäjokti erklärt. Wenn ein von einem Sprecher in 5 
einem Sinne gesprochener Satz von einem andern Sprecher unter An¬ 
wendung der Betonung oder des £lesa anders, d. h. mit Hineinlegung 
andern Sinnes, genommen wird, so ist eine solche Rede eine Vakrokti. 
Durch Anwendung der Betonung, z. B.: 

„Abhängig vom Vater (guru) im Begriff in ein fernes Land zu gehen. 10 
Freundin, wird jener nicht kommen zur Frühlingszeit, die lieblich ist 
durch Bienenschwärme und den Kuckuck! (?)“ 

Hier wird dieser Satz von der Geliebten im Sinne einer Verneinung 
seines Kommens gesprochen, von der Freundin durch Anwendung der 
Betonung 1 bejahend gewendet. Infolge der Betonung bekommen Beja- 15 
hung und Verneinung umgekehrte Bedeutung. 

176 Der £lesa ist dreifach: ohne oder mit Worttrennung, oder mit beiden. 
Auf Grund des £lesa ohne Worttrennung, z. B.: 

„Ach, wer hat dir einen so grausamen (därunä) Sinn (buddht) gegeben? 
Die Buddhi besteht aus den drei Guna's, niemals aber aus Holz!“ 20 
Hier ist därunä zuerst als Nominativ genommen und wird dann 
durch £lesa als Instrumental gedeutet. 

Auf Grund des Slesa mit Worttrennung, z. B.: 

„Du, Träger des Hälähala, betäubst meinen Sinn, wenn ich dich um¬ 
arme.“ „Ich habe keinen Wein (hälä) noch einen Pflug (hala); Einfalt! wie 25 
wäre ich ein Pflüger?“ „In Wahrheit bist du doch ein Pflüger, dieweil 
du govähana (dein Reittier, den Stier, und Antreiben der Ochsen) liebst. 
Der so in der Vakrokti von der Tochter des Schneegebirges übertroffe- 
ne und darob lachende Hara schütze euch 2 .“ 

[ 610 ] Auf Grund des Slesa mit und ohne Worttrennung wie folgt: 30 
„,, 3 Vijayä, zu geschickt ist Tryaksa (§iva), ich kann mit ihm nicht spielen“. 
„Zum Siegen bin ich geschickt, aber ich habe nicht drei Würfel (tryaksa); 
zwei Würfel sind in meiner Hand!“ „Was soll mir das Würfelspiel?“ 
„Dann gehe er, wenn du den GaneSa (= medurodara) nicht magst!“ „Wer 


1 Durch fragende Betonung des Wortes ..nicht“ [fn. 1]. 

2 Ratnäkara’s VakrotipancäSikä v. 2, Kävyamälä part 1. p. 102 [fn. 2]. 

3 Von Srlmayüra nach Sbh. 123-129. Cf. Lüders, Das Würfelspiel im alten Indien 
p. 66 (fn. 1], 
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haßt denn den Vinäyaka?“ „Die Schlangenwelt, weißt du das nicht, 
(haßt den vi-näyaka, Fürst der Vögel, Garuda)“. 

„Wenn ich den Mond nicht kriege, hab ich keine Freude: warum hin¬ 
tergehst du mich so?“ „Wenn es der Devi so beliebt dann, Nandin, rufe 
5 den Rähu (= candragrahana )!“ 

„Ach, wem machte wohl Freude die Gegenwart Rähu’s des scharf-i 77 
zahnigen, des schreckenerregenden?“ „Wenn du sie nicht magst, dann 
lege ich sofort ab die Halsbandschlange ( härähi ).“ 

„Was wäre das für ein Spiel mit dir, dem schätzelosen, schämst du 
io dich nicht?“ 

„Was sollen denn die Vasus? Siehst du nicht dort die Götter und Asu- 
ren sich verneigen?“ 

„Was gebrauchst du als Siegel 1 2 ? ich kenne dein Wappen (anka) nicht“. 
„Nachdem du tausend göttliche Jahre (auf meinem Schoße anka) geses- 
15 sen hast, dürftest du das nicht sagen“. 

2 Während Pasupati gegen sie zweideutige Wendungen gebraucht wie 
zarte Schlingen, da flackerten freudig die Augensterne in Bhavänfs 
Antlitz, und so möge sie euch schützen.“ 

Das Wort vakrokti bedeutet zwar auch poetische Figur überhaupt, 

20 wird aber hier als Bezeichnung einer speziellen Figur gebraucht. 

Die treue Schilderung einer feinen Eigenart eines Dinges 
heißt Svabhävokti. 

Nicht jede Schilderung der Eigenart eines Dinges ist eine poetische 
Figur, weil in dem Falle jedes Gedicht eine Figur wäre. Denn es gibt 
25 kein Gedicht, in dem nicht die Eigenart eines Dinges geschildert wür¬ 
de. Darum ist „fein“ zugesetzt. Fein ist, was nur der Poesie zugänglich 
ist. Darum ist die treue, d. h. nicht zu wenig und nicht zu viel gebende, 
Schilderung nur einer solchen Eigenart eines Dinges, welche nur von 
einem Poeten aufgestellt ist, die Figur Svabhävokti. Sie wird hier be- 
30 handelt, da es sich um Redewendungen handelt, die als ukti bezeichnet 
werden. Ihr Unterschied von den beiden Figuren Bhävika und Rasavat i 7 8 
wird bei Gelegenheit des Bhävika festgestellt werden. Z. B.: 

„Das bei der Anordnung der Haartracht der Schönen durch das 
Kratzen der schnabelförmig zusammengelegten Nägel gebildete [ 611 ] 

35 Knacken gemischt mit ihrem Slt-Laute möge sein ein Ohrenschmaus 


1 mudhä ist wohl verlesen aus mudräm. Die Situation ist wohl die, daß Pärvati 
Siva’s Siegelring besehen will [fn. 2]. 

2 Ich übersetze nach der Lesart in Sbh. 129 ittham pasupati 0 [fn. 3]. 
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des Glücklichen, der seine Augen halb schließt bei dem Nektarbade 
der Umarmung, die auf ihrem Rücken sich anschließend von der Fülle 
der vollen Brüste (gewissermaßen) überfloß 1 .“ 

Wenn vergangene oder zukünftige Dinge gleichsam leib¬ 
haft vor Augen treten, so ist das die Figur Bhävika. 5 

Wenn vergangene oder zukünftige, d. h. gewesene oder noch bevor¬ 
stehende Dinge, insofern sie als nicht in der Sphäre des Alltäglichen 
liegend besonders merkwürdig sind und dazu in einer von verzwick¬ 
ter Konstruktion freien Sprache dargestellt werden, gleichsam leibhaft 
vor Augen treten, so ist das die Figur Bhävika. Das ist: des Dichters 10 
bhäva , d. h. Gedanke, hat seinen Reflex in dem Gemüt des Hörers; oder 
179 bhäva bedeutet bhävanä , das fortgesetzte Bewußtmachen (oder Festhal¬ 
ten) derselben Vorstellung, und das findet bei dieser (Figur) statt. 

Diese Figur ist nun nicht identisch mit dem Bhräntimat (cf. p. 44), 
weil in ihr das Vergangene bzw. Zukünftige doch als vergangen bzw. 15 
zukünftig (und nicht irrtümlich als gegenwärtig) erscheint. Noch ist 
sie (Mitteilung) einer bloßen Tatsache wie ..einst war Räma“ denn man 
bemerkt in dem Vergangenen bzw. Zukünftigen eine deutliche hinzu¬ 
tretende Eigenschaft wie klar-vor-Augen-stehen usw. 2 . Noch ist sie eine 
AtiSayokti (cf. p. 65 ), weil man nicht eine Sache für etwas anderes an- 20 
sieht. Denn man sieht das Vergangene bzw. Zukünftige nicht an für et¬ 
was Nichtvergangenes bzw. Nichtzukünftiges, oder umgekehrt, auch 
nicht etwas Wahrnehmbares (pratyaksa) für etwas Nichtwahmehmbares, 
oder umgekehrt. Denn die Wahrnehmbarkeit (oder Augenfälligkeit) 
ist nicht lediglich Eigenschaft des Dinges als solches, weil sie demsel- 25 
ben zukommt im Verhältnis zu seiner Erkenntnis. So heißt es: „Etwas 
ist Gegenstand der Wahrnehmung, dessen Vorhandensein und Abwe¬ 
senheit dem Vorhandensein und der Abwesenheit der entsprechenden 
Vorstellung genau entspricht“ 3 . Allein bei der Wahrnehmbarkeit des 
Dinges wirken die im Beobachter ruhenden Bedingungen mit. Diese 30 

1 Ob ich die Strophe richtig verstanden, ist mir zweifelhaft. In der dritten Zeile 
habe ich verbessert prsthaslisyadavämanastanabharotsekyii. Die Situation denke 
ich mir folgendemaßen: Sie sitzt auf seinem Schoße (r inkapäli ) und er bringt 
mit seinen Nägeln ihre zerwühlten Haare in Ordnung, ehe ein Kamm ange¬ 
wandt werden kann; wenn er ihr dabei weh tut, macht sie sit, d. h. sie zieht die 
Luft durch die au feinandergebissenen Zähne ein [fn. !]. 

2 Tilge gatasya hinter pratyaksatvädi [fn. 2]. 

3 Diese Definition scheint aus buddhistischer Quelle zu stammen; etwas inhalt¬ 
lich genau Entsprechendes findet sich Nyäyabinduprakarana 1,13 [fn. 3], 
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bestehen bei der gemeinen Erfahrung in den Sinnes-Organen, Auge 
usw.; bei der Erkenntnis übersinnlicher Dinge seitens [612] der Yogins 
bestehen sie in der bhävanä\ und seitens der Erfinder dichterischer Stof¬ 
fe in dieser allein. Und diese bhävanä wird (bei den Dichtern) veranlaßt 
5 durch die dem Gegenstand zukommende 2 besondere Merkwürdigkeit, 
weil besonders merkwürdige Dinge mit Aufmerksamkeit im Gemüt 
festgehalten werden. 

Auch darf man nicht sagen, daß unsere Figur darum, weil in ihr der 
Begriff von „gleichsam“ enthalten ist, insofern vergangene bzw. zu* 
io künftige, also nicht wahrnehmbare Dinge, gleichsam als wahrgenomme¬ 
ne 3 angeschaut werden, eine unausgesprochene Utpreksä- 1 sei, weil diese 
in der Identifizierung, einer Art von Dafürhalten 5 , besteht. Denn das 180 
Nichtwahrnehmbare wird nicht für Wahrgenommenes gehalten, son¬ 
dern von den Erfindern dichterischer Stoffe als etwas Wahrgenommenes 
15 angeschaut. Auch bedingt der im Gegenstand selbst liegende Begriff von 
„gleichsam“ nicht eine Utpreksä, weil diese vielmehr als ein Dafürhalten 
Eigenschaft des Auffassenden ist ..A Im Gebiete der Poesie ist aber der 
Anwender (einer Vorstellungsform) zugleich der Auffassende. 

Auch läßt sich nicht deshalb, weil aus der Anschauung der beson- 
20 ders merkwürdigen Sache sich die Empfindung direkten Wahrnehmens 
von Vergangenem bzw. Zukünftigem ergebe, behaupten, daß es ein 
Kävyalihga wäre. Denn die Auffassung hat nicht die Form von Grund 
und Folge, sondern man schaut (den Gegenstand) nach Art der Yogin’s 
als direkt wahrgenommen an. 

25 Auch kann man nicht deshalb, weil man etwas als vor Augen ste¬ 
hend mit ästhetischem Genuß anschaut, behaupten, daß es die Figur 
Rasavat sei 7 . Denn diese findet da statt, wo man als Mensch (d. h. als 

1 Bei den Yogin’s also in fortgesetztem Festhalten derselben Vorstellung, bei 
den Dichtern läuft dies auf die produktive Einbildungskraft hinaus [fn. 1]. 

2 Ich übersetze, als wenn im Texte vastugatä 0 stände. Zur Not ließe sich vastugatyä 
beibehalten: „ soweit der Gegenstand in Betracht kommt“ [fn. 2]. 

3 Lies pratyaksatayeva [fn. 3]. 

4 Vgl. oben p. 57 [fn. 4]. 

5 Lies abhimäna 0 ; das folgende rüpäkhyä scheint nicht ganz in Ordnung zu sein 
[fn. 5]. 

6 Das hier folgende Zitat kann ich nicht identifizieren. Ich glaube, daß yoktir in 
yoktur (= prayoktur) verändert werden muß, und dharma in dharmah [fn. 6]. 

7 Hier kommen zwei termini vor, die genauer bestimmt werden müssen, als es 
durch die Übersetzung möglich ist. hrdayasamväda ist, wie der Komm. p. 181 
erklärt, zweifach: 1. auf äußere Dinge bezüglich, wenn jeder von dem geschil- 
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eins mit der Menschheit, auf Grund eines Gemeinsinnes) die Gemüts¬ 
vorgänge Liebe usw. und auf Grund derselben auch die [ 613 ] Fakto¬ 
ren usw. als wahr (d. h. mit der inneren Erfahrung übereinstimmend) 
empfindet ähnlich wie bei der Erkenntnis der transcendentalen Ein¬ 
heit ( advaita ). In unserer Figur aber schaut man als objektiver Beobach- 5 
ter Vergangenes und Zukunft klar und deutlich an. wie eine allwissen¬ 
de Person. Wenn aber nach dieser deutlichen Anschauung allgemein- 
menschliches Empfinden eintritt. so kann dann auf Grund der deutli¬ 
chen Anschauung nachträglich die Figur Rasavat statthaben. 

Auch ist unsere Figur nicht darum, weil darin das wahre Wesen ei- 10 
nes schönen Dinges beschrieben wird, mit der Svabhävokti identisch. 
Denn in ihr wird, wenn die feineren Eigenschaften eines Gegenstan¬ 
des unserer Erfahrung geschildert werden, die Wahrheit auf Grund 
181 des Gemeinsinnes 1 anerkannt; in unserer Figur aber werden transcen- 
dente Dinge vom objektivem Standpunkt aus als klar und deutlich an- 15 
geschaut 2 . Wenn aber in gewissen Fällen auch Gegenstände unserer 
Erfahrung klar und deutlich angeschaut werden, so liegt eine Kompli¬ 
kation von Bhävika und Svabhävokti vor 3 . Auch stimmen die Figuren 
Svabhävokti und Rasavat nicht durch die Anerkennung der Wahrheit 
an sich (hrdayasamvädamätrem) überein; denn Svabhävokti besteht in 20 
der Wahrheit (samväda) des Gegenstandes und die Figur Rasavat in der 
Übereinstimmung des Gemütsvorganges 4 . Wo beide Arten von Wahr¬ 
heit (oder Übereinstimmung) auftreten. da liegt eine Komplikation vor; 
wo feinere Eigenschaften des Gegenstandes geschildert werden, die 
Svabhävokti; im andern Falle die Figur Rasavat. 25 

derten Gegenstand sich sagt: ja so ist er! 2. auf Gemütsvorgänge bezüglich, 
wenn sie so geschildert werden, daß der Leser oder Hörer sie gewissermaßen 
als seine eigenen mitempfindet und von der betreffenden Person sich sagt: 
ja das geht in ihr vor! sSdhüranya ist das Mitempfinden (auch tanmaylbhavana 
genannt, Candrikä zu Dhvanyäloka p. 27), wobei der Unterschied zwischen 
einem selbst und der geschilderten Person, sowie Raum und Zeit aufgehoben 
sind. Vgl. auch diese Zeitschrift LVI, S. 395. Dem sädhäranyena wird im folgen¬ 
den Satze tfitasthyena , und sphututvetw dem hfdoyasonwäditoyä entgegengesetzt 

1 Dann geht also der Leser oder Hörer gewissermaßen im Gegenstände auf und 
vergisst seine eigene Person, während er bei dem Bhävika sich als Beobachter 
fühlt [fn. 1], 

2 Lies pratlteh und ergänze im Folgenden pratftau hinter sphutatvena [fn. 2]. 

3 Als Verbindung oder als Mischung, cf. p. 192 und 197 [fn. 3], 

4 Siehe letzte Anm. auf voriger Seite [fn. 4], 
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Auch ist unsere Figur nicht darum, weil in ihr der Inhalt infolge der 182 
nicht verwickelten Ausdrucksweise sofort zur Kenntnis gebracht wird, 
mit der Charakterart .Klarheit' identisch. Denn diese besteht in dem 
sofortigen Zurkenntnisgelangen als einer Eigenschaft des Ausgespro- 
5 chenen, sei dies nun klar und deutlich oder nicht, unsere Figur aber 
darin, daß man das sofort zur Kenntnis Gebrachte 1 klar und deutlich 
anschaue. 

Somit ist unsere Figur von allen übrigen verschieden. Und in der 
Literatur findet sie reichlich Verwendung, z. B.: 

10 „Heil dem heil’gen Fürst der Yogin’s, dem erhabenen Kruggebornen, 
der in einer Handvoll Wassers Fisch und Schildkröt sah, die Götter.“ 
Oder wie im Anfang des Harsacarita in der Versammlung [614] bei 
Brahman in der Schilderung der Göttin 2 ; denn dabei sieht man leibhaft 
ihre Erscheinung klar und deutlich. Und ebendaselbst 3 4 in der Schilde- 
15 rung des Zornes des Muni und in der Schilderung des PulindaL 

Hierbei ist aber folgende kleine Untersuchung angebracht 5 . Zuwei¬ 
len tritt nämlich das Geschilderte infolge der Schilderung (dem Leser) 
vor Augen, zuweilen aber wird das vor Augen Tretende geschildert; 
ersteres wie oben mit Beispielen belegt, letzteres z. B.: 

20 „Auch ohne Sonnenschirm wird er wie von weißen Sonnenschirmen 
umgeben erblickt, auch ohne Wedel wird dieser, wer es auch sei, wie 
von einem wirklichen Wedel der Anmut gefächelt 6 .“ 

Unsere Figur fällt in das Gebiet der ersteren Art, nicht in das der 183 
anderen; denn die vom Dichter (dem Stoffe) verliehenen Eigenschaften 
25 geben eine Figur ab, nicht die in dem Gegenstände selbst liegenden, 
wie die Schönheit des Mondes usw. Und weiter 7 : in Bhämaha’s Defini- 

1 Statt samarpakasya muß wohl samarpitasya gelesen werden. Siehe den Komm, zu 
unserer Stelle: jhagity arthasamarpanam prasfidah, jhagiti samarpitasyärthasya 
sphutatvena bhävikam [fn. 5]. 

2 Lies devl statt veda. Gemeint ist p. 8 f. [fn. 1]. 

3 p. 9 f. [fn. 2]. 

4 p. 231 f. [fn. 3]. 

5 Nach dem Komm, hat keiner vor unserm Autor sie angestellt, während die 
vorausgehenden Erörterungen cirantanoktanityä seien [fn. 4]. 

6 Navasähasähka IV, 31 [fn. 5]. 

7 Cf. JRAS 1897, p. 285. Die vollständigen Verse lauten: 

citrodättädbhutärthatvatn kathäyäh svabhinitatä l 
sabddnäkulatä ceti tasya hetün pracaksate ll 
pratyaksä iva yaträrthä drsyante bhütabhävinah l 
atyadbhutüh syät tad väcäm anäkülyena väcikam ll 
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tion „... und die nicht verwickelte Ausdrucksweise nennen sie als die 
Ursachen dieser Figur“ sowie in derjenigen Udbhata’s „... bei Nichtver- 
wickeltheit der Sprache hat das Bhävika statt“ (gilt) die Darstellung in 
einer von verzwickter Konstruktion freien Sprache als das, was uns 
die Anschaulichkeit gibt; wie könnte das diese Wirkung haben, wenn 5 
in den im Gegenstände selbst ruhenden Eigenschaften 1 das Bhävika 
läge? Demgemäß ist, weil in den Fällen der obigen Art die dem Ge¬ 
genstände an sich zukommende Vorzüglichkeit geschildert wird, das 
nicht diese Figur. Wenn aber eine im Gegenstände selbst liegende 
Schönheit, die vom Dichter oder einer von ihm eingeführten Person so 10 
geschildert wird, daß sie zum Gemeingut der Nachfolger wird, nach 
Art der Svabhävokti als Figur hingestellt wird, dann ist auch diese Art 
nicht gar zu schwer unterzubringen. Darum aber wird von andern 2 
das Bhävika auch nur so definiert: „wo vergangene bzw. zukünftige 
Dinge gleichsam sichtbar gemacht werden, da ist das Bhävika“. Weil 15 
diese Figur mit der Svabhävokti eine gewisse Ähnlichkeit hat, wird sie 
direkt nach letzterer behandelt. 

[ 615 ] Die Schilderung einer großartigen Sache ist Udätta. 

In Svabhävokti und Bhävika wird die Sache der Wahrheit gemäß 
184 geschildert; im Gegensatz dazu ist für das Udätta, das in einer erdich- 20 
teten Sache besteht, Gelegenheit gegeben. Wenn ein mit unerdenkli¬ 
cher Herrlichkeit ausgerüstetes Ding geschildert wird auf Grund der 
Einbildungskraft des Dichters, so ist das ein durch Reichtum charakte¬ 
risiertes Udätta. Z. B.: 

„Wenn in den Wohnungen der Gelehrten die Perlen der beim Spiel 25 
zerrissenen Halsbänder morgens vom Besen an den Hofrand zusam¬ 
mengekehrt und von der Lackschminke der Füße schlendernder Kna¬ 
ben gerötet von zahmen Papageien, die sie von weitem für Körner von 
Granaten halten, verschleppt werden, so hat das König Bhoja mit sei¬ 
ner Freigebigkeit getan.“ 3 o 

Und wenn Begebenheiten großer Männer einen unterge¬ 
ordneten Bestandteil (der Schilderung) bilden, (heißt die Fi¬ 
gur Udätta) 3 . 

cf. Ekävall, Notes p. 710 [fn. 6]. 

1 Lies sannivesidharma für sannivesadharmi [fn. 7], 

2 Kävyaprakääa X, 28. Hier ist nämlich nicht von sabdänäkidatva die Rede, wo¬ 
durch Fälle von der zuletzt beschriebenen Art in die Definition mit einbegrif¬ 
fen werden [fn. 8], 

3 Rudrata nennt diese Figur avasara. K. A. VII, 103 [fn. 1]. 
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Wegen der Gleichheit des Namens Udätta wird sie hier genannt. 
Wenn Begebenheiten großer Männer von berühmten Taten als Teil ei¬ 
nes Gegenstandes, der als das Ganze zu betrachten ist, dargestellt wer¬ 
den, so ist das ein Udätta, weil die Taten großer Männer etwas udätta, 

5 Berühmtes sind. Z. B.: 

„Dies ist jener Wald, in welchem Räma weilend in dem Bestreben, das 
Versprechen Dasaratha’s zu verwirklichen, nur mit Hilfe seiner Arme 
die Vernichtung der Räksasa bewirkte 1 .“ 

Hier, wo der Wald beschrieben werden sollte, sind die Taten Räma’s 
10 als ein untergeordneter Teil beschrieben. 

Wenn Stimmung, Gefühl, deren Schein und deren Erlö-185 
sehen zur Darstellung gelangen, (so ergibt das der Reihe 
nach die Figuren) Rasavat, Preyas, Ürjasvin und Samähita. 

Da im Udätta die Begebenheit eines großen Mannes als Vorstellung 2 
15 erscheint, und da Stimmung usw. doch nichts anderes als bestimmte 
Gemütsvorgänge sind, so ist hier der Ort, von diesen (Stimmungen 
usw.) als Figuren zu handeln. Darum sind auch ihrer vier gleichzei¬ 
tig definiert. Der durch Faktoren, Effekte und Konkurrenten 3 manife¬ 
stierte bestimmte Gemütsvorgang wie Liebe usw. heißt Stimmung 
20 (rasa), der durch Effekte und Konkurrenten verwirklichte, wie Verza¬ 
gen usw. in ihren 33 Formen 4 heißt Gefühl ( bhüoa ), und ebenso Lie¬ 
be usw., wenn auf einen [6161 Gott usw. gerichtet. Deren Schein ist 
scheinbare Stimmung und scheinbares Gefühl; der Schein besteht in 
der Unangemessenheit infolge der Richtung auf ein unpassendes Ob- 
25 jekt. Deren Erlöschen bedeutet den Zustand des Schwindens als 
ein Aufhören der genannten Arten 5 . Da nun unter diesen bei der Stim¬ 
mung als Erreichung des Klimax 6 ein Zustand des Schwindens nicht 
möglich ist, so kommt letzterer nur den beiden übrigen Arten (Gefühl 
und deren Schein) zu. In der Reihenfolge, wie diese (vier) dargestellt 186 
30 werden, ergeben sie die (vier) Figuren Rasavat usw. Wo im Darstellen 
als einer Tätigkeit Stimmung ist, das ist Rasavat. Ähnliches gilt von 
Preyas (= priyatara) als darstellender Tätigkeit. Ebenso wo ürjas Gewalt 

1 Rudrata VII, 104 [fn. 2], 

2 citicivrtti, Fluxion der Denksubstanz, bezeichnet bekanntlich alle geistigen 
oder Bewußtseinsvorgänge [fn. 3]. 

3 Vgl. ZDMG LVI, S. 394 [fn. 4], 

4 Siehe Bharata VII. DaSarüpa IV, 7. KävyaprakäSa IV, 31 ff. etc. [fn. 5J. 

5 Lies uktapraküränäm. Im Komm, wird von rasa als uktaprakära gesprochen [fn. 1], 

6 paravisränti, Höhepunkt, Endziel, Selbstzweck [fn. 2J. 
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ist, da ist die Darstellung ürjasvin. Weil sie in Unangemessenheit sich 
betätigt, so ist sie gewaltsam. Samähita ist Beilegung ( parihärn ), und 
diese .J betrifft die (beiden oben) genannten Arten, als ein Synonym 
von PraSama. 

In demjenigen Systeme 1 2 , in dem die als Satzsinn auftretenden Stirn- 5 
mungen die Figuren Rasavat usw. sind, da liegt in dem zweiten Falle, 
wo es sich um Stimmungen usw. handelt 3 , die (dem Satzsinn) subordi¬ 
niert sind, die Figur Udätta vor. 

Nach der (andern) Ansicht 4 finden die Figuren Rasavat usw. statt, 
wenn es sich um Stimmungen handelt, die etwas anderm subordiniert 10 
sind; weil aber das übrige Gebiet vom rasadhvani (Stimmung als „Ton“) 
eingenommen ist, ist keins mehr für die Figur Udätta (in dem oben 
genannten Sinne) übrig. Dessen Gebiet ist ja von dem Rasavat usw. ein¬ 
genommen. 

Ein Beispiel für Rasavat: 15 

187 „„Was lachst du? Nicht wirst du mir aufs neue entrinnen, da ich dich 
nach so langer Zeit wieder zu sehen bekommen habe.“ „Woher, Harther¬ 
ziger, deine Reiselust? Wer treibt dich von hier fort?“ Also redeten im 
Traume, als sie den Geliebten zu umhalsen wähnten, und weinten dann 
laut, als sie mit leeren Armen erwachten, die Frauen deiner Feinde.“ 20 

188 Dies Beispiel paßt zu beiden Lehrmeinungen: den Satzsinn bildet die 
traurige Stimmung, subordiniert ist die erotische: [ 617 ] Liebesschmerz 5 . 

So wären auch Beispiele für die übrigen Stimmungen anzuführen. Bei 
den übrigen Figuren Preyas usw. geben wir Beispiele ohne Rücksicht 
auf den Unterschied (ob Hauptsache oder subordiniert). 25 

Die Figur Preyas, z. B.: 

1 Hier lasse ich prakriaväd unübersetzt. Der Kommentar sagt dazu: „ Darum ist 
der Gedanke: hier ist ein anderer Gegenstand das prakrta Wie aber diesen 
Sinn in den Ausdruck legen [fn. 3]? 

2 Die den „Ton“ dhvani leugnen, nach dem Komm. Dahin gehört Dandin Kävyä- 
dar£a II, 275 ff. [fn. 4], 

3 Streiche das zweite rasavadädyalantkärah. Die Berechtigung dieser Veränderung 
ergibt sich aus den Ausführungen des Komm. p. 188 zu etanmatadvaya iti [fn. 

5]. 

4 tanmate; hiervor muß etwas ausgefallen sein des Inhaltes yesßm tu kßvyätma- 
bhütü rasädayas [fn. 6]. 

5 Nach der Ansicht derer, welche den „Ton“ leugnen, ist hier die traurige Stim¬ 
mung die Figur Rasavat, der Liebesschmerz aber Udätta, nach der gemeinen 
Ansicht aber ist die traurige Stimmung Rasadhvani , und der Liebesschmerz 
die Figur Rasimaf, So der Komm. [fn. 1], 
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„Als sie, die während des Zusammenpressens ihres üppigen Busens 189 
bei der ungestümen Umarmung ein Wonneschauer überlief, und der 
die Hülle des herrlichen Hintern herabglitt im Übermaße heftiger Nei¬ 
gung, mit dünner Stimme hervorstammelte: „nein, nein, Unwidersteh- 
5 licher, nicht zu sehr, nicht zu arg...“! schlief sie da, oder verschied sie, 
oder verschmolz sie mit meinem Gemüte, oder schmolz sie dahin 1 ?“ 

Hier ist bei dem Frauenzimmer die Konkurrente namens Freude. 

Ferner: 

„Wo soll mein durch den Nektartrank deines Antlitzes verwöhnter 
xo Blick noch Genügen finden; woher noch ein Gegenstand für meine, nur 
deine Reden zu hören aufmerksame Ohren kommen; wie sollen die¬ 
se meine, von deiner Umarmung ganz erfüllten Glieder ruhen? Ach, 
durch die Trennung von dir sind wir jetzt in elende Lage geraten 2 .“ 

Hier ist das Begleitgefühl, trübe Gedanken. Es ist das die (auch) 

15 Bhäva genannte Figur. Das Gefühl wird als bestehend geschildert; als 
erlöschend oder auftauchend soll es nachher behandelt werden. 

Ein Beispiel von Ürjasvin: 

„Nachdem mir zu Gehör gekommen 3 wie ein betörender Zauber¬ 
spruch um mich von fern herbeizulocken, der Name von ihr, ohne die 
20 mein Sinn keinen Moment Ruhe findet, wann wird wohl mir, dem an 
arg geschlagenen liebeskranken Gliedern Leidenden, die Wonne sie 
zu fassen zu feil? Davon habe ich keine klare Kunde.“ 

Hier machen sich der begehrliche Liebesschmerz des Rävana (als Stim¬ 
mung) und seine Sehnsucht als Begleitsgefühl unangemessen geltend. 

25 Ein Beispiel des Samähita: 

„Die Röte deiner Augen von deutlichen Tränen getrübt ist geschwun¬ 
den, und beruhigt hat sich zugleich mit dem Verziehen der Brauen das 
Zucken der Unterlippe: obschon dein Zorn [ 618 ], o Leidenschaftliche,190 
vergangen ist, so läßt er doch wegen seiner argen Zwerghaftigkeit 4 ein 
30 anderes Gefühl bei dir nicht zur Herrschaft gelangen.“ 


1 Amaruka 40. Ich übersetze nach der Lesart sneha für sveda in der Ausgabe Kä- 
vyamälä No. 18 [fn. 2]. 

2 öänigadharapaddhati 3501 anonym., mit einigen Varianten [fn. 3]. 

3 Lies yate für jäte, und yäm für yd [fn. 4], 

4 Soll das nur bedeuten, daß noch ein kleiner Rest übrig ist, oder ist dabei auch 
ein Hintergedanke an die Boshaftigkeit der Zwerge? Da die Strophe sonst nicht 
überliefert ist, so ist der Wortlaut nicht über allen Zweifel erhaben. Man könnte 
den Anfang auch übersetzen; in deinen Augen sitzt noch die Röte etc. [fn. 1] 
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Hier handelt es sich um das Erlöschen des Zornes. In ähnlicher Wei¬ 
se ist auch sonst zu exemplifizieren. 

Das Auftauchen eines Gefühls, der Widerstreit zweier und 
die Verkettung mehrerer Gefühle sind besondere Figuren. 

(bhävodaya) der Zustand des Auftauchens ist udaya, des Gefühls (bhä- 5 
va), wie es oben (p. 185 ) definiert wurde; sandln ist die Darstellung zwei¬ 
er widerstreitender Gefühle als miteinander rivalisierend, sabalatä ist 

191 die Darstellung vieler in der Weise, daß jedes das vorhergehende auf¬ 
hebt. Diese sind besondere, von Rasavat usw. verschiedene Figuren. 

Dies wird gelehrt 1 , weil Udbhata und Andere sie nicht als besonde- 10 
re Figuren aufgeführt haben, andererseits um sie als verschieden von 
„Verbindung“ und „Vermischung“ zu zeigen. Alle diese (bisher behan¬ 
delten) Figuren sind für sich in ihrer Reinheit Figuren für sich; darum 
wird jede als von allen übrigen unterschieden gelehrt. Denn die „Ver¬ 
bindung“ und die „Vermischung“ bestehen in der Verknüpfung von Fi- 15 
gu r en; die Verschiedenheit von diesen beiden wird also hier gelehrt. 

Ein Beispiel für das Auftauchen eines Gefühls: 

„Bei der Anrede mit dem Namen einer Nebenbuhlerin dreht die auf 
demselben Lager ruhende Schöne dem Geliebten plötzlich im Zorn den 
Rücken; ungeachtet er ihr Schmeicheleien sagt, achtet sie ihn nicht in 20 
ihrer Erregung; als er sich still verhielt, da befürchtete sie, er möchte 
eingeschlafen sein, und sah ihn wieder mit schneller Wendung des 
Halses an 2 .“ 

Hier handelt es sich um Auftauchen der Sehnsucht. 

Ein Beispiel für den Widerstreit zweier Gefühle: 25 

„Mit der linken Hand den Tränenstrom aus seines Weibes Augen, 
mit der rechten die Schwertklinge abwischend war ein Krieger in Ver¬ 
legenheit, was zu tun.“ 

192 Hier ist das Zuneigung genannte Gefühl Liebe in Verbindung mit 

der Kampfbegierde. , 0 

Ein Beispiel für die Verkettung der Gefühle: 

„Es ist etwas Verbotenes (1) und ich bin ein Mitglied des Mondge- 
schlechtes; könnte ich sie doch noch einmal sehen ( 2 )! Die eigene Weis¬ 
heit wehrt mir Fehltritte ( 3 ); ach, selbst im Zorn [ 619 ] war ihr Antlitz 
lieblich ( 4 ). Was werden die makellosen weisen Männer sagen ( 5 )? Auch 35 


1 Nämlich alle drei Figuren auf einmal [fn. 2]. 

2 Amaruka 22 (Ind. Sprüche 1379) [fn. 3], 
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im Traum kommt sie nicht zu mir (6). Herz, ermanne dich ( 7 )! Welcher ig 2 
wahrhaft glückliche Jüngling wird ihre Lippe kosten (8) 1 ?“ 

Hier findet sich Verkettung von 1. vitarka, 2. autsukya, 3 . mati, 4. smrti , 

5 . sankä, 6. dainya, 7 . dhrti, 8. cintä 2 . 

5 Hiermit sind die auf Gemütsvorgänge bezüglichen Figuren behan¬ 
delt. 

Jetzt werden zwei Figuren gelehrt, die durch die Verknüpfung aller 
bisher gelehrten Figuren hervorgerufen werden. Die Verknüpfung ist 
dabei zwiefach, entweder nach Art der Verbindung, oder nach Art der 
io Inhärenz. Die Art der Verbindung liegt da vor, wo die (verknüpften 
Figuren) deutlich getrennt bestehen, die Art der Inhärenz dort, wo sie 
nicht deutlich getrennt sind. Wenn sie deutlich getrennt sind, so ver¬ 
halten sie sich wie Reis- und Sesamkörner, andernfalls wie Milch und 
Wasser. Wir tragen sie der Reihe nach vor: 

15 Wenn bisher gelehrte Figuren wie Reis- und Sesamkör¬ 
ner gemischt sind, so liegt die Verbindung (Samsrsti) vor. 

Wenn von den (bisher) gelehrten Figuren einige, wie es sich gera¬ 
de trifft, in derselben zusammenhängenden (Stelle) gebraucht werden, 193 
(so fragt es sich), ob jede für sich nur ihrem eigenen Zweck dient, oder 
20 ob daraus eine neue Figur entsteht. Das steht jetzt zur Untersuchung. 
Wie Schmucksachen aus Gold, Edelsteinen usw. zwar jedes für sich eine 
Schönheit hervorrufen, aber durch deren Kombination eine Schönheit 
besonderer Art entsteht, ebenso empfinden wir eine Schönheit beson¬ 
derer Art, wenn mehrere Figuren miteinander in Verbindung treten. So- 
25 mit steht fest, daß (durch die Kombination mehrerer Figuren) eine neue 
Figur entsteht und daß jene nicht jede für sich ihrem eigenen Zweck 193 
dienen. Und wenn auch eine neue Figur entsteht, so erkennt man (die 
einzelnen Komponenten) entweder nach Art der Verbindung deutlich 
getrennt 3 , oder nach Art der Inhärenz nicht deutlich getrennt 3 , so daß 
30 zwei Arten (unterschieden werden müssen). Im ersteren Falle liegt die 
Verbindung (Samsrsti) vor, im letzteren die Vermischung (Samkara). 
Darum bringt das Verhältnis von Reis- und Sesamkörnern und dasjeni¬ 
ge von Milch und Wasser beide ihrem Wesen nach zur Anschauung. 


1 Vgl. Dhanyäloka p. 166. Überseteung, Note 1 [fn. 1], Vgl. S. 123 [AP]. 

2 Der Komm, erklärt, daß die gegebenen drei Beispiele passen, wenn man nicht 
den dhvani gelten lasse, für die Anhänger der d/uwn'-Lehre gibt er andere Bei¬ 
spiele [fn. 2], 

Oder für sich bestehend [fn. 3]. 
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Die Verbindung, die nach dem Verhältnis von Reis- und Sesamkör¬ 
nern besteht, ist von dreierlei Art. je nachdem sie auf [ 620 ] Lautfiguren, 
auf Sinnfiguren und auf beiderlei Figuren beruht. Die Verbindung von 
Lautfiguren, z. B.: 

„Eine Andere, reizend in ihrer Ängstlichkeit vor den Bienen, die vom 5 
Wohlduft ihres Mundes angezogen sie umschwirrten, mit Augen, wel¬ 
che ihre Locken verwirrten, brachte, wie sie sich hin und her wandte, 
ein süßes Geklingel des Gürtels hervor 1 .“ 

Hier ist eine Verbindung zwischen den beiden heterogenen (Lautfi¬ 
guren) Alliteration und Vollreim, und ebenfalls zwischen den homo- 10 
genen Vollreimen (a)lakalo-lakalo(\a) und kalola-kalola. 

Die Verbindung von Sinnfiguren, z. B.: 

„Herrin, es weicht die Nacht, öffne schnell dein Auge mit seiner leb¬ 
haften Pupille wie die Lotusstaude ihre Blüte mit der (darin gefange¬ 
nen) Biene; sieh, glanzlos, gleichsam beraubt durch deines Antlitzes 15 
Pracht, verschwindet jetzt der Mond vom Himmel!“ 

197 Hier liegt eine Verbindung von Vergleich und Utpreksä vor. die gleich¬ 
artig 2 3 sind. 

„Das Dunkel salbt gleichsam die Glieder ein, der Himmel regnet 
gleichsam Augenschminke; wie der Dienst bei schlechtem Herrn ist 20 
die Sehkraft nutzlos geworden“ (Kävyäd. II, 362 ). 

Hier liegt die Verbindung von Vergleich und Utpreksä vor, die un¬ 
gleichartig sind. 

„Möge Gelingen mir verleihen Ambikä's Lotusfuß, entzückend durch 
liebliches Spangengeklirr, den sie mit Wucht auf das Haupt Mahisä- 25 
sura’s setzte, während der wonnestrahlende Indra seinen Kranz ihr 
zuwarP“ 

Hier ist eine Verbindung von Vergleich und Alliteration. Daß Lotus¬ 
fuß ( pädämbuja ) als Vergleich (nicht als Metapher) zu nehmen ist, be¬ 
weist seine Verbindung mit dem Worte „Spangengeklirr“, die eine Me- 30 
tapher (Fußlotus) unmöglich macht, und verhilft dem Vergleich, als der 


1 Magha 6,14, Der Vers lautet dort: 
vßdanasanrabhalobhaparibhramadbhramarasambhramasambhrtasobhayä l 
calitayä vidadhe kalatuekhaläkalükalo lakaloladrsfin yayft 11 [fn. 1], 

2 sajfitlya soll hier wohl heißen, die demselben Zweck dienen, indem sie diesel¬ 
be Sache, das Weichen der Nacht illustrieren [fn. 2], 

3 PancastavI III, 1, Kävyamälä 1897 . Im Text manthara statt sundara [fn. 3 ], 
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einzig übrigen Möglichkeit, zur Anerkennung 1 . So hätten wir denn die 
drei Arten der Verbindung festgestellt. 

Jetzt wird die Mischung nach der Art von Milch und Wasser vorge¬ 
tragen. 

5 Wenn aber wie Milch und Wasser, so liegt die Vermi¬ 
schung (Samkara) vor; i. e. gemischt sind. Vermischung liegt vor, 
wenn die Getrenntheit nicht deutlich oder die Nichtgetrenntheit deut¬ 
lich ist, und zwar können die Figuren so gemischt sein, daß die eine 198 
der andern [ 621 ] subordiniert ist, oder daß es zweifelhaft ist, welche 
10 Figur vorliegt, oder daß in demselben Passus ihrer zwei stecken; nach 
welchen drei Möglichkeiten drei Arten der Vermischung entstehen. Der 
Reihe nach wie folgt: 

„Die Finsternis mit seinen Strahlen, wie schwellende Haare mit den 
Fingern, zurückdrängend küsste der Mond gleichsam das Antlitz der 
15 Nacht, die ihre Lotusaugen schließt 2 “ 

Der Vergleich „wie mit den Fingern“ stempelt den Ausdruck saroja- 
locana zu einem Vergleich, mjanimukham (Anfang der Nacht = Antlitz 
der Nacht) ist eine auf Wortspiel beruhende Hyperbel, weil hyperbo¬ 
lisch die beiden Bedeutungen (von mukha): Anfang und Gesicht, un- 
20 unterschiedlich genommen sind. So stehen beide (Hyperbel und Ver¬ 
gleich) im Verhältnis vom Ganzen zu seinen Teilen. [Und in gleicher 
Weise (haben wir) eine im ganzen Verse ausgesprochene Samäsokti] 3 4 . 
Die von Vergleich und Wortspiel unterstützte Hyperbel unterstützt ih¬ 
rerseits die mit den Worten „küßt gleichsam“ ausgesprochene Utpreksä, 

25 weil diese kraft jener zur Entstehung gelangt. Und indem sie (so) zur 
Entstehung gelangt, verleiht sie jenen, die ihr zur Entstehung verhol- 
fen, ihren Reiz, wodurch das Verhältnis des Ganzen zu seinen Teilen 
begründet ist. 

4 [Oder wie: 


1 prasädayati. Vielleicht muß man prasädhayati lesen, wie auf der folgenden Seite 
in gleichem Sinne prasädhika gesagt wird; dann wäre zu übersetzen: und stem¬ 
pelt es zu einem Vergleich [fn. 4], 

2 Kum. S. VIII, 63. Im Suvrttatilaka p. 51 ausdrücklich dem Kälidäsa zugeschrie¬ 
ben [fn. 1]. 

3 Ich habe diese Stelle eingeklammert, weil ich sie für eingeschoben halte. Denn 
sie lässt sich mit dem folgenden in keinerlei Zusammenhang bringen, da nur 
von der Utpreksä die Rede ist [fn. 2]. 

4 Die eingeklammerte Stelle halte ich für einen Zusatz:, weil die Strophe schon 
oben p. 99 gegeben und diskutiert wurde. Wie könnte übrigens eine Vermi- 
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„Daß Vivasvat, obgleich bekannt in der Welt als traylmaya (oder veden¬ 
fest), zur värunl (Westen oder Wein) ging, darum mein' ich, stürzte er 
vom Astaberge und drang deshalb eben, um sich zu reinigen, in das 
Vadavafeuer ein.“ 

Hier liegt in der ersten Vershälfte ein Wortspiel vor, das dem Wi- 5 
derspruch zur Entstehung verhilft. Nach anderer Ansicht sind Wider- 
Spruch und Wortspiel zwei besondere Figuren; davon wird in der zwei¬ 
ten Vershälfte die durch die Worte „mein’ ich" ausgedrückte Utpreksä 
unterstützt. Somit besteht hier das Verhältnis des Ganzen zu seinen 
Teilen. Denn was als Ursache hier vermutet wird, darin ist das den 10 
Widerspruch bedingende Wortspiel angebracht, und in der Wirkung, 
welche die Veranlassung zu der Utpreksä ist. sind das Fallen und Sich- 
Ins-Feuer-Stürzen, obgleich es in Wirklichkeit anders ist (nämlich „Un¬ 
tergehen“ und „Im-Ozean-Verschwinden"). mit dem Andersseienden 
(nämlich mit „Fallen" und „Sich-Ins-Feuer-Stürzen“) als ununterschied- 15 
lieh [ 622 ] identifiziert. Darum ist hier die Vermischung nach dem Ver¬ 
hältnis des Ganzen zu seinen Teilen. Eine auf diesem Verhältnis be¬ 
ruhende Vermischung besteht nun nicht in dem Wortspiel, das dem 
Widerspruch zur Entstehung verhilft. zwischen dem Wortspiel und 
199 dem Widerspruch, und ebenfalls nicht zwischen der Utpreksä und der 20 
Hyperbel, die in der Veranlassung (zur Utpreksä) enthalten ist, weil 
beide Figuren (das Wortspiel und die Utpreksä) nicht ohne jene beiden 
(Widerspruch bzw. Hyperbel) eintreten; weil sie also ohne letztere nicht 
möglich sind, benehmen sie letzteren die Geltung 1 , (hier als selbstän¬ 
dige Figuren gerechnet zu werden). Man muß nun nicht glauben, daß, 25 
weil das Wortspiel auch ohne den Widerspruch vorkomme, es deshalb 
eine Möglichkeit seines Vorkommens gäbe, (die du eben bestrittest). 
Denn wir sagen nicht, daß es ohne Widerspruch kein Wortspiel gibt; 
sondern weil es nie ohne andere Figuren auftritt. so benimmt es ihnen 
die Geltung, weil es sonst keine Möglichkeit seines Vorkommens hätte; 30 
und da unter jenen auch der Widerspruch ist. so verliert auch er seine 2 
Geltung. So ist alles in Ordnung.] 


schung von Y'irodha und Slesa vorliegen, wenn durch den Slesa der Virodha 
außer Geltung gesetzt wird |fn. 3]? Vgl S. 264 [AP], 

1 Siehe oben p. 97 [fn. 11. 

2 Tilge na [fn. 2], 
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So haben wir die Vermischung von Sinnfiguren vorgetragen. Die 
Vermischung von Lautfiguren aber wird von einigen folgendermaßen 
exemplifiziert: 

räjati tatlyam abhihata-dä na va rä sä ti pä ti sä rä va na dä | 

5 gajatä ca yütham avimta-dä na va rä sä ti pä ti sä rä va na dä II 1 

„Herrlich ist, o Verhinderer des Schlachtgeschreis der Dänaver, die¬ 
ses Ufer, an dem der tosende Bach vorbeieilt, und es schützt die fe¬ 
ste Wälder vernichtende Elefantenmasse, ausgezeichnet durch steten 
Brunstsaft, die Herde“. 

10 Hier sind die Lautfiguren Vollreim und amdomapratiloma mit ein¬ 
ander in Vermischung nach dem Verhältnis des Ganzen zu seinen Tei¬ 
len, weil sie in gegenseitiger Abhängigkeit stehen. Jedoch ist das nicht 
recht befriedigend, weil zwei Lautfiguren, ebensowenig wie zwei Laut¬ 
gruppen, einander beeinflussen können und darum nicht im Verhält- 
15 nis des Ganzen zu seinen Teilen stehen. Darum ist hier, die (Annah¬ 
me einer) Verbindung von zwei Lautfiguren vorzuziehen, wie früher 
ausgeführt. Oder es liegt die dritte Art von Vermischung vor, insofern 
zwei Lautfiguren in ein und derselben Stelle auftreten. 

So ist die eine Art dargelegt; die zweite Art aber heißt die Vermi- 
20 schung, wo ein Zweifel (obwaltet). Wo ein positiver Grund weder für 
noch gegen die Annahme einer von zwei Möglichkeiten vorhanden ist, 
da besteht der Zweifel zu Recht; daher ist hier die Vermischung durch 
Zweifel. [Z. B. 2 : 

[ 623 ] „Der mich zur jungen Frau machte, derselbe ist noch mein Ge^oo 
25 liebter, gleich geblieben sind die Frühlingsnächte, und die üppigen Ka- 
dambawinde, duftend von blühendem Jasmin, sind noch die gleichen, 
und auch ich bin noch dieselbe; jedoch sehnt sich mein Herz nach dem 
tändelnden Liebesspiel unter dem Vetaslbaume am Ufer der Revä 3 “ 

Hier ist eine zweifelerregende Vermischung zwischen einer Vibhäv- 
30 anä und einer Visesokti. Nämlich eine Vibhävanä, insofern Sehnsucht 
entstehen soll, obschon die Ursache derselben fehlt, was mit den Wor¬ 
ten „der mich zur jungen Frau machte“ als ein Widerspruch mit der Ur¬ 
sache stehend ausgesprochen ist. Und ebenso liegt eine Visesokti vor, 

1 Haravijaya V, 137 [fn. 3J. 

2 Die eingeklammerte Stelle scheint ebenfalls ein Zusatz zu sein, da Beispiel 
und Erklärung schon oben p. 128 gegeben waren. Die Erklärung ist dort kla¬ 
rer und ist an jener Stelle wohl auch deshalb die ursprüngliche, weil hier auf 
sie Bezug genommen wird [fn. 4]. 

3 Siehe oben p. 127 f. [fn. 1] Vgl. S. 286 [AP], 
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insofern Freiheit von Sehnsucht 1 nicht eintritt. obgleich die Ursache 
für die Freiheit von Sehnsucht 1 durch (den Umstand gegeben ist, der 
ausgesprochen wird mit den Worten) „der mich zur jungen Frau mach¬ 
te“; und dieses Nichteintreten wird in „mein Herz sehnt sich“ durch 
das Eintreten des Gegenteils ausgesprochen. Und darum wurde oben 2 3 5 
gesagt, daß beide Figuren hier undeutlich sind. Und da sich für keine 
der beiden Figuren Beweis pro oder contra findet, so ist es eine zweifel- 
erregende Vermischung.] 

Oder z. B.: 

„Auf dessen Antlitz-Mond die frische Jugend unter dem Scheine des 10 
Bartes hinschrieb Amors Beschwörungsformel, die das Siegel hartnäk- 
kigen Schmollens loser Dirnen schmelzt.“ 

Hier ist man im Zweifel, ob ein Vergleich vaktram candra iva, oder 
eine Metapher vaktram eva candra vorliegt', weil das Kompositum (vak- 
tracandra) beides bedeuten kann. Nach der Regel Pän. 2 , 1 , 56 : „ vyäghra 15 
usw. werden mit dem Verglichenen komponiert, wenn das tertium com- 
parationis nicht ausgesprochen ist“, enthält das Kompositum einen Ver¬ 
gleich, weil vyäghra usw. ein äkrtigana ist. Das Kompositum enthält aber 
eine Metapher, wenn man es unter mayürauyamsaka usw. ( 2 , 1 . 72 ) bringt; 
weil auch mayümvyamsaka usw. ein äkrtigana ist. Da also hier ein Grund 20 
pro oder contra fehlt, so liegt eine zweifelerregende Vermischung vor. 

201 Wo aber ein Grund pro oder contra bezüglich der Annahme einer 
bestimmten Figur vorliegt, da ist die betreffende Annahme notwen¬ 
dig. Grund pro ist was dafür spricht, Grund contra was dagegen spricht. 
Grund pro, z. B.: 25 

[ 624 ] „Verehrung dem Samkara-Milchozeane. dem ... 4 , dem aus Nek¬ 
tar bestehenden, dem unendlichen Lichte!“ 

Das Aus-Nektar-Bestehen ist ein Grund pro , daß eine Metapher: 
Samkara-Milchozean, vorliegt; weil es für Milchozean passender ist 


1 Verbessere anutkanthä [fn. 2]. 

2 Siehe p. 128. Übrigens wird im Kävyaprakä£a zu 1,4 unsere Strophe als Beleg 
für Kävya in Ermangelung eines sphutälarjikdra angeführt; nach dem Pradlpa 
ist der Samkara hier asphuta, weil die beiden vermischten Figuren es an sich 
auch sind [fn. 3]. 

3 Vämana IV, 3, 6 leugnet aber solche rüpaka 's ausdrücklich; mukhacandrädhiärjt 
tüpamßsamOsändm rüpakatvam na yuktarn. Er scheint mit dieser Ansicht, wie mit 
so manchen allein zu stehen [fn. 4]. 

4 prasaradbindunfidtlya lasse ich unübersetzt. weil ich es nicht zu deuten weiß; cf. 
Haracaritacintämani 13,200 [fn. 1], 
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als für Sarnkara. Aber es ist kein Grund contra einen Vergleich, weil es 
übertragen gedacht auch auf Sarnkara passen würde. Oder wie z. B.: 

„Diese dem Avantikönig-Paradiesbaume entsprossenen, mondwei¬ 
ßen Ruhmes-Blumen, sehet, flechte ich jetzt zu Kränzen für die Him- 
5 melsgegend-Weiber 1 !“ 

Weil hier das Flechten auf die Blumen paßt, so ist es ein Grund pro 202 
bei der Annahme 2 einer Metapher. 

Ein Grund contra, z. B.: 

„Auf dem Vindhya-Ozean sperrten vom Schlafe erwacht die Löwen 
10 ihren Rachen auf (bzw. gähnte vom Schlafe erwacht Visnu) beim Ein¬ 
tritt deines Bogenklanges wie des Herbstes 3 4 .“ 

Hier ist das tertium comparationis : vinidrajrmbhitaharih ein Grund cont¬ 
ra bei der Annahme des Vergleiches vindhya udadhir iva ; weil es nach 
der Regel: „ vyäghra usw. werden mit dem Verglichenen komponiert, 

15 wenn das tertium comparationis nicht ausgesprochen ist“ge¬ 
gen ein Kompositum, das einen Vergleich enthält, spricht. Daher ver¬ 
bleibt als einzige Möglichkeit die Annahme einer Metapher. Aber der 
Vergleich wie (beim Eintritt des) Herbstes ist nicht als Grund für (die 
Annahme eines) Vergleiches anzusehen. Denn „ohne den Letzten wird 
20 nicht das halbe Hundert voll w . Auch ist es nicht der Ukas eines Königs, 
daß man die Figur, mit der man begonnen hat, vollständig durchfüh¬ 
re; das ist auch nicht der Ausspruch eines Gesetzgebers, Auch ist es 
nicht eine Kunstregel; denn wenn man eine Steigerung der Ähnlich¬ 
keit zum Ausdruck bringen will, ist es passend, den Vergleich, mit dem 
25 man begonnen, fallen zu lassen und mit einer Metapher zu schließen, 
während das umgekehrte Verfahren fehlerhaft ist, z. B. „wodurch der 
Mond zu Feuer, zu Gift der Sandei, und wie ein Beil die Halskette 
wird 5 “. Im vorliegenden Falle muß man also, weil das Aussprechen 
des tertium comparationis gegen einen Vergleich spricht, eine Metapher 
30 anerkennen, indem man sich für eine Metapher nach dem Muster 


1 Navasähasäiika 1,16 [fn. 2], 

2 Lies °parigmhe [fn. 3]. 

3 Navasähasäiika II, 23 [fn. 4J. 

4 dsesena ist fehlerhaft, aber ob asesena oder ä sesät zu verbessern ist, mag dahin¬ 
gestellt sein. Der Sinn ist klar: wie nicht von einem halben Hundert die Rede 
sein kann, ehe der Fünfzigste da ist, nur weil dazu der Anfang gemacht ist, 
ebensowenig kann man eine ganze Strophe als Vergleich bezeichnen, weil sie 
mit einer Vergleichung beginnt [fn. 5]. 

5 päda irgend einer Öärdülavikridita- Strophe [fn. 6]. 
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mayüravyamsaka [ 625 ] entscheidet, das ja einen äkrtigana bildet. Ebenso 
verhält es sich mit (dem Sloka) bhäsyäbdhih küätiganibhirah , und anderen 
Beispielen. Wenn aber ein Grund pro oder contra fehlt, dann liegt eine 
zweifelerregende Vermischung vor, wie in den obigen Beispielen. 

Die dritte Art aber wird durch gleichzeitiges Auftreten (mehrerer 5 
Figuren) in einem Passus charakterisiert, d. h. wo in demselben Passus 
(wirklich) mehrere Figuren stecken, und nicht ein Zweifel besteht, (ob 
die eine oder andere beabsichtigt ist), z. B.: 

203 „Auch auf dein Haupt wahrlich wird fallen die Schneide des Diskus 
wie die Garigä, die von Muräri ausgeht und den Narakäsura bekämpft 10 
(bzw. der Unterwelt zuströmt) “ 

Hier sind ein Vergleich, der durch das gemeinsame Attribut „die 
von Muräri ausgeht“, begründet ist, und ein Wortspiel, das durch das 
doppelsinnige Attribut narakaparipanthim veranlaßt, bewirkt, daß man 
einen Vergleich mitempfindet, in demselben Passus vereinigt, weil er 15 
beiden Zwecken dient. Wie die Vermischung eines Vergleiches mit ei¬ 
nem ArthaSlesa, so findet sich auch die mit einem $abdaslesa. Z. B.: 

„In dieser (Stadt) erfreuten sich die Gazellenäugigen am Schauspiel¬ 
haus wie am Wasser des Parkbassins, das geziert ist durch die von 
schönen Männern strahlende Bühne (bzw. die von guten Menschen 20 
strahlenden Wellen), und worin ein lautes Konzert von Trommeln auf¬ 
geführt wird (bzw. die Bambusrohre laute musikalische Töne hervor¬ 
bringen).“ 

Hier kommt durch die Worte „sie erfreuen sich am Schauspielhaus 
wie am Wasser“ ein passender Vergleich zustande, der mit dem Sabda- 25 
£lesa: satpürusadyotitarüüga in ein und demselben Passus vereinigt ist 1 . 

Die Vermischung zweier Lautfiguren, sofern sie in ein und demsel¬ 
ben Passus erscheinen, ist oben an räjati tatiyam usw. erläutert worden. 
Hier sind beide durch Auftreten in ein und demdemselben Passus mit- 

204 einander vermischt. Darum ist der in der Definition von andern 2 ge- 30 
brauchte Ausdruck vyavasthita (individuelles Dasein haben) nicht not¬ 
wendig 3 . Die von Bhattodbhata gelehrte Vermischung zweier Figuren 
(eines Verses), die in dem Sinne und in den Lauten liegen, haben wir 


1 Im Text ist pravistä ausgefallen, ärabdhamrdaiigai^ädya ist auch doppelsinnig; 
aber es ist ein arthaslesa und kein sabdaslesa, weshalb es in der Erklärung nicht 
erwähnt ist [fn, 1]. 

2 KävyaprakäSa 10,55 [fn. 2], 

3 Aber auch gerade kein Fehler, wie der Komm, hinzugefügt [fn. 3]. 
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als „Verbindung“ klassifiziert; darum werden hier nur drei Arten der 
Vermischung gelehrt. 

So haben wir in knapper Form diese Lautfiguren, Sinnfi¬ 
guren und Figuren von beiderlei Charakter dargestellt. 

[ 626 ] „So“ bezieht sich auf die früher ausgesprochene Art und Weise; 
„diese“ nämlich, diejenigen, deren wahres Wesen dargelegt wird; „dar¬ 
gestellt,“ d. h. durch Alamkärasütra’s gezeigt, in knapper Form gelehrt. 

Die Lautfiguren sind Yamaka’s usw., Sinnfiguren Vergleich usw., Fi¬ 
guren von beiderlei Charakter der Lätänupräsa usw., weil auch einige 
Arten der Verbindung und Vermischung 1 zu letztrer Art gehören. Wie 
bei gewöhnlichen Schmucksachen, so bestimmt auch bei den Figuren 205 
das, worin sie ihren Sitz haben (d. h. das, woran sie angebracht sind), 
ob sie Figuren (Schmuck) dieser oder jener Art (d. h. Laut- oder Sinn¬ 
figuren) sind. Daß aber ihr Dasein steht oder fällt mit dem Vorhanden¬ 
sein oder Fehlen ihres (Substrates), ist nur maßgebend dafür, daß sie 
Produkt (oder Wirkung) desselben (Substrates als ihrer Ursache) sind, 
nicht aber dafür, daß sie Schmuck desselben (d. h. Laut- oder Sinnfi¬ 
guren) sind 2 ; denn wenn es dafür maßgebend wäre, so müßte auch 
die Srautopamä (der Vergleich, wo „wie“ durch ein selbständiges Wort 
ausgedrückt ist) eine Lautfigur sein (weil ihr Dasein an das Vorhan¬ 
densein dieses „wie“ geknüpft ist). Deshalb haben wir, der Ansicht der 
alten Autoritäten folgend, das Verhältnis von Ding und Substrat 3 zu¬ 
grunde gelegt. Und so möge „Ende gut. Alles gut“ sein. 

Ende des Alamkärasarvasva 
Werk des edlen Räjänaka-Ruyyaka 


1 Dies aber nur nach Ansicht des Udbhata, wie er oben sagte [fn. 1], 

2 Die erstere Bestimmung bevorzugt Alaka in Kävyaprakäsa 10,55; doch kennt 
er auch die von unserm Autor vertretene Ansicht und setzt sich mit ihr aus¬ 
einander [fn. 2], 

3 D. h. das Schmückende und Geschmückte. Vgl. die Diskussion in der Stelle p. 
88, die ich als Einschub bezeichnet habe [fn. 3], 
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1 . Verzeichnis der Figuren in der Reihenfolge bei Ruyyaka 

(Die Titel der Einteilung finden nicht auf alle darunter angeführten Figuren 
Anwendung, weil einige Figuren nur wegen einer äußerliehen Ähnlichkeit hinter 
andern behandelt werden). 


A. $abdälamkäras und &abdarthalamkä- 
ras 


1. Punaruktavadäbhäsa 

p. 17 

2. Chekänupräsa 

P- 20 

3. Vrttyanupräsa 

p. 20 

4. Yamaka 

p- 21 

5. Lätänupräsa 

p. 23 

6. Citra 

p, 24 


B. Arthälamkäras 
1. SädrSya 

a) bhedäbhedatulyatva 


7. Upamä 

P* 25 

8. Ananvaya 

p. 30 

9. Upameyopamä 

p. 31 

10. Smarana 

p. 32 

b) abhedapradhäna 


a) firopagarbha 


11. Rüpaka 

p. 34 

12. Parinäma 

p. 40 

13. Sarndeha 

p. 42 

14. Bhräntimat 

p. 44 

15. Ullekha 

p. 46 

16. Apahnuti 

P- 50 

ß) adhyavasäyngarbha 

17. Utpreksa 

p. 55 

18. AtiSayokti 

p. 65 

y) gamyaniflnaupamyHsraya 

19. Tulyayogitä 

p. 70 

20. Dlpaka 

p. 71 

21. Prativastüpamä 

P- 74 

22. Drstänta 

p. 75 

23. Nidaräanä 

p. 76 


c) bhedapradhäna 


24. Vyatireka 

P- 79 

25. Sahokti 

p. 81 

26. Vinokti 

P- 83 

2. Gamyatva 

27. Samäsokti 

p. 84 

28. Parikara 

p. 94 

29. Ölesa 

p. 95 

30. Aprastutapraöarnsä 

p. 104 

31. Arthäntaranyäsa 

p. 109 

32. Paryäyokta 

p. 111 

33. Vyäjastuti 

p. 112 

34. Äksepa 

p. 114 

3. Virodha 

35. Virodhäbhäsa 

P . 121 

36. Vibhävanä 

p. 124 

37. ViSesokti 

p. 126 

38. AtiSayokti 

p. 128 

39. Asamgati 

p. 129 

40. Visama 

p. 130 

41. Sama 

p- 132 

42. Vicitra 

p. 133 

43. Adhikam 

p. 134 

44. Anyony r a 

p. 135 

45. Vi§esa 

p. 136 

46. Vyäghäta 

p. 137.139 

4. Smkhaläbandha 

47. Käranamäla 

p. 140 

48. Ekävall 

p. 141 

49. Mälädlpaka 

p. 141 

50. Udära 

p. 142 

5. Tarkanyäya 

51. Kavyalihga 

p. 143 





340 


Ruyyaka’s Alamkärasarvasva 


als „Verbindung“ klassifiziert; darum werden hier nur drei Arten der 
Vermischung gelehrt. 

So haben wir in knapper Form diese Lautfiguren. Sinnfi¬ 
guren und Figuren von beiderlei Charakter dargestellt. 

5 [ 626 ] „So“ bezieht sich auf die früher ausgesprochene Art und Weise; 

„diese“ nämlich, diejenigen, deren wahres Wesen dargelegt wird; „dar¬ 
gestellt,“ d. h. durch Alamkärasütra’s gezeigt, in knapper Form gelehrt. 

Die Lautfiguren sind Yamaka’s usw., Sinnfiguren Vergleich usw., Fi¬ 
guren von beiderlei Charakter der Lätänupräsa usw., weil auch einige 
io Arten der Verbindung und Vermischung 1 zu letztrer Art gehören. Wie 
bei gewöhnlichen Schmucksachen, so bestimmt auch bei den Figuren 205 
das, worin sie ihren Sitz haben (d. h. das, woran sie angebracht sind), 
ob sie Figuren (Schmuck) dieser oder jener Art (d. h. Laut- oder Sinn¬ 
figuren) sind. Daß aber ihr Dasein steht oder fällt mit dem Vorhanden- 
15 sein oder Fehlen ihres (Substrates), ist nur maßgebend dafür, daß sie 
Produkt (oder Wirkung) desselben (Substrates als ihrer Ursache) sind, 
nicht aber dafür, daß sie Schmuck desselben (d. h. Laut- oder Sinnfi¬ 
guren) sind 2 ; denn wenn es dafür maßgebend wäre, so müßte auch 
die Srautopamä (der Vergleich, wo „wie“ durch ein selbständiges Wort 
20 ausgedrückt ist) eine Lautfigur sein (weil ihr Dasein an das Vorhan¬ 
densein dieses „wie“ geknüpft ist). Deshalb haben wir, der Ansicht der 
alten Autoritäten folgend, das Verhältnis von Ding und Substrat 3 zu¬ 
grunde gelegt. Und so möge „Ende gut, Alles gut“ sein. 

25 Ende des Alamkärasarvasva 

Werk des edlen Räjänaka-Ruyyaka 


1 Dies aber nur nach Ansicht des Udbhata, wie er oben sagte [fn. 1], 

2 Die erstere Bestimmung bevorzugt Alaka in Kävyaprakäsa 10, 55; doch kennt 
er auch die von unserm Autor vertretene Ansicht und setzt sich mit ihr aus¬ 
einander [fn. 2], 

3 D. h. das Schmückende und Geschmückte. Vgl. die Diskussion in der Stelle p. 
88, die ich als Einschub bezeichnet habe [fn. 3]. 
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1. Verzeichnis der Figuren in der Reihenfolge bei Ruyyaka 

(Die Titel der Einteilung finden nicht auf alle darunter angeführten Figuren 
Anwendung, weil einige Figuren nur wegen einer äußerliehen Ähnlichkeit hinter 
andern behandelt werden). 


A. Sabdälarnkäras und ^abdarthälamka- 
ras 


1. Punaruktavadäbhäsa 

p. 17 

2 . Chekänupräsa 

p. 20 

3. Vrttyanupräsa 

p. 20 

4. Yamaka 

p. 21 

5. Lätänupräsa 

p. 23 

6 . Citra 

p. 24 


B. Arthälamkäras 
1. SädrSya 

a) bhedßbhedatulyatz'a 


7. Upamä 

p. 25 

8 . Ananvaya 

p. 30 

9. Upameyopamä 

p. 31 

10 . Smarana 

p. 32 

b) abhedapradhäna 


a) iiropagarbha 


11. Rüpaka 

p. 34 

12 . Parinäma 

p. 40 

13. Samdeha 

p. 42 

14. Bhräntimat 

p. 44 

15. Ullekha 

p. 46 

16. Apahnuti 

p. 50 

ß) adhyavasäyagarbha 

17. Utpreksä 

p. 55 

18. AtiSayokti 

p. 65 

y) gamyamänaxipamydsraya 

19. Tulyavogitä 

p. 70 

20. Dipaka 

p. 71 

21. Prativastüpamä 

p. 74 

22. Drstänta 

p. 75 

23. NidarSanä 

p. 76 


c) bhedapradhäna 


24. Vyatireka 

P- 79 

25. Sahokti 

p. 81 

26. Vinokti 

p. 83 

2 . Gamyatva 

27. Samäsokti 

p. 84 

28. Parikara 

p. 94 

29. §lesa 

p. 95 

30. Aprastutapra4amsä 

p. 104 

31. Arthäntaranyäsa 

p. 109 

32. Paryäyokta 

p. 111 

33. Vyäjastuti 

p. 112 

34. Äksepa 

p. 114 

3. Virodha 

35. Virodhäbhäsa 

p. 121 

36. Vibhävanä 

p. 124 

37. Vi^esokti 

p. 126 

38. Ati^ayokti 

p. 128 

39. Asamgati 

p. 129 

40. Visama 

p. 130 

41. Sama 

p. 132 

42. Vicitra 

p. 133 

43. Adhikam 

p. 134 

44. Anyonya 

p. 135 

45. Vi£esa 

p. 136 

46. Vyäghäta 

p. 137.139 

4. ^rnkhalabandha 

47. Käranamäla 

p. 140 

48. Ekävali 

p. 141 

49. Mälädipaka 

p. 141 

50. Udära 

p. 142 

5. Tarkanyäya 

51. Kavyalihga 

p. 143 
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52. Anumäna 

p. 146 

53. Yathäsamkhya 

p. 148 

54. Paryäya 

p. 150 

55. Parivrtti 

p. 152 

6 . Väkyanyäya 

56. Parisarnkhyä 

p. 153 

57. Arthäpatti 

p. 156 

58. Vikalpa 

p. 158 

59. Samuccaya 

p. 159 

60. Samädhi 

p. 163 

7. Lokanyaya 

61. Pratyanika 

p. 164 

62. Pratlpa 

p. 165 

63. Milita 

p. 167 

64. Sämänya 

p. 169 

65. Tadguna 

p. 170 

66 . Atadguna 

p. 170 

67. Üttara 

p. 172 


8 . Güdhärthapratlti 


68 . Süksma 

p. 173 

69. Vyäjokti 

p. 174 

70. Vakrokti 

p. 175 

71. Svabhävokti 

p. 177 

72. Bhävika 

p. 178 

73. Üdätta 

p. 183 

9. Rasadayas 

74. Rasavat 

p. 185 

75. Preyas 

p. 185 

76. Ürjasvin 

p. 185 

77. Samähita 

p. 185 

78. Bhävodaya 

p. 190 

79. Bhävasandhi 

p. 190 

80. Bhävasaba latä 

p. 190 

81. Samsrsti 

p. 192 

82. Sarnkara 

p. 197 
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2. Alphabetisches Verzeichnis der Figuren 


Atadguna 

p. 170 

Atisayokti 

p. 65,128 

Adhika 

p. 134 

Ananvaya 

p. 30 

Anumäna 

p. 146 

Anyonya 

p. 135 

Apahnuti 

p. 50 

Aprastutapra£amsä 

p. 104 

Arthäntaranväsa 

p. 109 

Arthäpatti 

p. 156 

Asamgati 

p. 129 

Aksepa 

p. 114 

Uttara 

p. 172 

Utpreksä 

p. 55 

Udätta 

p. 183 

Udära 

p. 142 

Upamä 

p. 25 

Upameyopamä 

p. 31 

Ullekha 

p. 46 

Ürjasvin 

p. 185 

Ekävali 

p. 141 

Käranamälä 

p. 140 

Kävyalinga 

p. 143 

Citra 

p. 24 

Chekänupräsa 

p. 20 

Tadguna 

p. 170 

Tulyayogitä 

p. 70 

Dlpaka 

p. 71 

Drstänta 

p. 75 

MidarSanä 

p. 76 

Parikara 

p. 94 

Parinäma 

p. 40 

Parivrtti 

p. 152 

Parisamkhyä 

p. 153 

Paryäya 

p. 150 

Paryäyokta 

p. 111 

Punaruktavadäbhäsa 

p. 17 

Prativastüpamä 

p. 74 

Pratipa 

p. 165 

Pratyamka 

p. 164 

Preyas (auch Bhäva) 

p. 185 


Bhäväsabalatä 

p. 190 

Bhävasandhi 

p. 190 

Bhävika 

p. 178 

Bhävodaya 

p. 190 

Bhräntimat 

p. 44 

Mälädlpaka 

p. 141 

Mllita 

p. 167 

Yathäsarnkhya 

p. 148 

Yamaka 

p. 21 

Rasavat 

p. 185 

Rüpaka 

p. 34 

Lätänupräsa 

p. 23 

Vakrokti 

p. 175 

Vikalpa 

p. 158 

Vicitra 

p. 133 

Vinokti 

p. 83 

Vibhävanä 

p. 124 

Virodhäbhäsa 

p. 121 

Viöesa 

p. 136 

ViSesokti 

p. 126 

Visama 

p. 130 

Vrttyanupräsa 

p. 20 

Vyatireka 

p. 79 

Vyäghäta 

p.137,139 

Vyäjastuti 

p. 112 

Vyäjokti 

p. 174 

Ölesa 

p. 95 

Sarnsrsti 

p. 192 

Sarnkara 

p. 197 

Samdeha 

p. 42 

Sama 

p. 132 

Samädhi 

p. 163 

Samäsokti 

p. 84 

Samähita 

p. 185 

Samuccaya 

p. 159 

Sahokti 

p. 81 

Sämänya 

p. 169 

Süksma 

p. 173 

Smarana 

p. 32 

Svabhävokti 

p. 177 
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Ueber Begriff und Wesen der poetischen Figuren in der indischen 

Poetik 

Von Hermann Jacobi 

Vorgeiegt in der Sitzung vom 25. Januar von F. Kielhorn 


[1] Die poetischen Figuren Alarnkäras , von denen die indische Poe¬ 
tik ihren Namen Alarnkärasästra erhalten hat haben das Interesse der 
Inder immer in hohem Grade gefesselt. Nicht nur daß man bis in späte¬ 
ste Zeiten neuen und immer neuen Figuren oder Figürchen nachspür¬ 
te, sondern auch die theoretische Untersuchung des Begriffs und des 
Gebietes der einzelnen Figuren hat eine Reihe scharfsinniger und ge¬ 
lehrter Köpfe angelegentlichst beschäftigt, unter denen Ruyyaka, der 
Verfasser des Alamkärasarvasva, im 12. Jhd., sein Commentator Jaya- 
ratha, der Verfasser der VimarSinl, im 13. Jhd., und der letzte und größ¬ 
te Meister der Analyse Jagannätha. der Verfasser des Rasagangädhara, 
im 17. Jhd., an erster Stelle zu nennen sind. Von ihren Untersuchun¬ 
gen will ich nur einen Punkt hier herausheben und zusammenstellend 
mitteilen, was sie über Begriff und Wesen der poetischen Figur als 
solchen gelehrt haben. Man muß hierbei beachten, daß die Inder nicht 
über die Figuren überhaupt, sondern über poetische Figuren gehan¬ 
delt haben, im Unterschied von den Alten, welche die Figuren vom Ge¬ 
sichtspunkte des Redners behandelten, ihre Beispiele aber meist aus 
Homer und den Dichtern wählten, so daß eine reinliche Scheidung 
zwischen Rhetorik und Poetik nicht zustande kam 1 . Wenn es üblich 
geworden ist, die indische Poetik [2], das Alarnkärasästra, als Rhetorik 
zu bezeichnen, so ist das eine Mißbenennung, die nicht weiter fortge¬ 
schleppt werden sollte 2 . 

1 Audi die Figurenlehre der Araber geht sowohl auf die Poesie wie auf nidit 
poetische Rede. Sie ist daher ein Teil der Rhetorik im weiteren Sinne. Einen 
Einblick in diese arabische Wissenschaft und ihr Wesen erhält man leicht aus 
A. F. Mehren, die Rhetorik der Araber, Wien 1853 [fn. 1]. 

2 Untersuchungen über Figuren überhaupt haben die Inder nicht angestellt. Sie 
haben für diese den Ausdruck vägvikalpa, glauben aber, daß es ihrer unend- 
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Welche Figuren die Inder aufgestellt haben, darüber wird man sich 
in den betreffenden Lehrbüchern unterrichten können. Namentlich ver¬ 
weise ich auf meine in ZDMG, LXII erscheinende Uebersefzung des 
Alamkärasarvasva. Aber aus einigen Beispielen möge man sehen, wie 
weit die Spezialisierung der Figuren getrieben wurde. Es sei von ei¬ 
nem mächtigen Könige die Rede; sagt man „Du bist mächtig wie Ind¬ 
ra“, so ist das ein Vergleich ( Upamä ); „der König N. N. ist Indra“, eine 
Metapher ( Rüpaka ), „Du bist ein zweiter Indra“, eine Hyperbel (Ati- 
sayokti); „Du bist gleichsam ein zweiter Indra“, eine Utpreksä\ „Bist Du 
Indra oder der König N. N.“, ein Samdeha ; „Du bist Indra, nicht der Kö¬ 
nig N. N.“ eine Apalmuti ; „Indra herrscht nur im Himmel, Du über die 
drei Welten“ ein Vyatireka ; „Indra herrscht im Himmel, Du regierst die 
Erde“, eine Prativastüpamä etc. Dies sind nur einige der Figuren, denen 
die Aehnlichkeit zugrunde liegt; sie alle werden scharf von einander 
unterschieden und von jeder wird gezeigt, was das ihr Eigentümliche 
ist, wodurch sie sich von allen übrigen unterscheidet. Dem Scharfsinn, 
den die Poetiker bei diesem Geschäfte entwickelt haben, werden wir 
unsere Anerkennung nicht versagen können; um so mehr muß es uns 
aber Wunder nehmen, daß ihre Begriffsbestimmung von poetischer 
Figur zunächst wenig befriedigend ausfiel. Und dennoch haben sie 
das Wesen der poetischen Figur richtig erkannt und genau bestimmt, 
nur daß sie die darauf gegründete Definition nicht da geben, wo es 
sich darum handelt, den Begriff von alnmkära gegenüber andern Ele¬ 
menten der Poesie festzustellen, also nicht im Anfänge der Lehre von 
den Alamkäras, sondern, wie wir sehen werden, gelegentlich bei Unter¬ 
suchungen über einzelne poetische Figuren. 

Die erste Definition von alamkära, welche wir kennen, hat Dandin 
Kävyädarsa II1 gegeben (aufgenommen im Agni Puräna 341,27): kavyn- 
sobhäkarän dharmün alamkärän prncaksnte. „Poetische Figuren nennt man 
diejenigen Bestandteile eines Gedichtes, welche ihm Schönheit verlei¬ 
hen“. Ich übersetze dharma hier mit „Bestandteil“, obgleich es allgemein 
„Eigenschaft“ bedeutet. Denn Dandin hatte I 42 (iti Vaidarbhamärgasya 
pränä dasa Gunäh smrtäh ) [3] die 10 Gunas oder Vorzüge als die Lebens¬ 
hauche pränäh bezeichnet. Die Gunas sind aber auch „Eigenschaften“ 
des Gedichtes; nur müssen sie, darauf weist ihre Vergleichung mit den 


lieh viele gebe, siehe unten S. 8. Darum kann man bei den Indern nicht von 
einer Rhetorik weder im weitern Sinne, noch im engeren (als Kunst des Red¬ 
ners) sprechen [fn. 1], 
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Lebenshauchen hin. in viel engerer Beziehung zu dem Wesen des Ge¬ 
dichtes stehen, als andere Eigenschaften, die Alamkäras, welche wir da¬ 
her als „Bestandteile“ bezeichnen dürfen. 

Denselben Gedanken, daß die Gunas in innigerer, die Alanikäras in 
loserer Beziehung zum Gedichte stehen, drückt der Ausspruch eines 
alten Poetikers 1 so aus, daß dies Verhältnis wie einerseits bei den Cha¬ 
raktereigenschaften Tapferkeit etc., anderseits bei Schmucksachen sei, 
nämlich bei den Gunas Inhärenz (samaväya), beiden Alamkäras Ver¬ 
bindung (samyoga) sei. Hiergegen richtete sich Udbhata in seinem 
Bhämahavivarana 2 : wie könne man Verhältnisse sinnlicher Dinge auf 
geistige überfragen? Bei letzteren, den Gunas und Alamkäras , könne 
nur von Inhärenz die Rede sein. In der Unterscheidung beider folg¬ 
ten die Schriftsteller blindlings irgend einer Autorität wie Schafe dem 
Leithammel. Udbhata hat daher die Gunas und Alamkäras nicht prin¬ 
zipiell geschieden; sie unterschieden sich nur hinsichtlich ihres Wir¬ 
kungsgebietes 3 . Doch in diesem Punkte scheint Udbhata, so groß auch 
im Uebrigen seine Autorität war, keine anhaltende Nachfolge gehabt 
zu haben. Aber es verdient bemerkt zu werden, daß auch eine andere 
ältere Alamkäraschule, nämlich diejenige, welcher das Agni Puräna 
und Sarasvatikanthäbharana folgen, manches zu den Sabdälamkäras 
rechnet, was bei den Uebrigen zu den Gunas gezogen wird. 

An dem prinzipiellen Unterschied zwischen Gunas und Alamkäras 
wird also festgehalten. Vämana III 1, 1. 2 bestimmt ihn folgenderma¬ 
ßen: die „Eigenschaften des Gedichtes, welche seine Schönheit bewir¬ 
ken, heißen Gunas ; diejenigen aber, welche sie vermehren, Alamkäras 4 “. 
Die Alamkäras bewirkten nicht ohne die Gunas die Schönheit des Ge¬ 
dichtes, wohl aber letztere ohne erstere. Aber auch diese Unterschei¬ 
dung ist nicht stichhaltig, wie Mammata zu Kävya Prakä6a VIII 2 mit 
guten Gründen gezeigt hat. Die definitive Entscheidung brachte der 
Dhvanyäloka II 7, dem der [4j Kävya Prakäsa VIII 2 und die ganze 
Schaar seiner Anhänger folgt. Jener Vers lautet: 


1 Vgl. Hemacandra, Kävyänusäsana Com. p. 17, Kävya PrakäSa zu VIII2, Kävya 
Pradipa ib. 327 [fn. 1], 

2 Im Auszug oder referierend ist die Stelle an den in der vorhergehenden Note 
genannten Oertern mitgeteilt [fn. 2]. 

3 Ruyyaka Alamkärasarvasva p. 7: Udbhattldibhis tu gunälamkärßnßm präyasah 
sämyam eva sücitam, visayamätrena bhedapratipädanät [fn. 3], 

4 Kävyasobhayäh kartaro gunäh tadatisayahetavas tv alamkäräh [fn. 4J. 
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„Diejenigen (Eigenschaften eines Gedichtes), welche auf diesem In¬ 
halt (nämlich Stimmung, Gefühl etc.) als dem selbständigen Ganzen 
(angiri) beruhen, heißen Gunas diejenigen aber, welche in dessen Be¬ 
standteilen (anga) ihren Sitz haben, gelten als Alamkäras (wie von den 
Gliedern des Leibes die Schmucksachen) Armbänder etc.“ 

Dies erklärt Änandavardhana folgendermaßen: „diejenigen (Eigen¬ 
schaften), welche auf diesem Inhalt, nämlich Stimmung etc, was das 
selbständige Ganze ausmacht, beruhen, sind die Gunas, ähnlich wie 
Tapferkeit etc. Diejenigen aber, welche in den Teilen, nämlich dem 
Ausgesprochenen und seinem Ausdruck, ihren Sitz haben, gelten als 
Alamkäras , wie Armbänder etc.“ Die Gunas beziehen sich also direkt 
auf die „Seele des Gedichtes“, die Alamkäras schmücken diese nur mit¬ 
telbar als Schmuck des Inhaltes oder des Ausdruckes. Man beachte, 
daß an der Parallele zwischen Gunas und Charaktereigenschaften wie 
Tapferkeit etc., und zwischen Alamkäras und Geschmeide festgehal¬ 
ten wird; wir sahen ja oben, daß diese Vergleiche von Alters her ge¬ 
braucht wurden. Aber von Inhärenz und Verbindung ist keine Rede 
mehr, sondern das Verhältnis wird von dem Kernpunkte des Systems 
aus beurteilt, nämlich nach der Lehre von dem Unausgesprochenen, 
speziell von der Stimmung als „der Seele der Poesie“. Aber wenn nun 
der Dichter nicht wegen der Stimmung oder wegen etwas anderm Un¬ 
ausgesprochenen sein Gedicht abfaßte, sondern wenn eine frappante 
dichterische Konzeption in Gestalt einer poetischen Figur die Haupt¬ 
sache ist, wie dann? Auch solche Fälle sucht der Dhvanyäloka dem Sys¬ 
tem einzuordnen. Darüber handelt III 37: 

„Alle jene ausgesprochenen Figuren, die einen großen Reiz besitzen, 
wenn sich ihnen ein unausgesprochenes Element beigesellt, erweisen 
sich zumeist als in das in Rede stehende Gebiet (der Poesie mit subor¬ 
diniertem Unausgesprochenen) gehörig“: 

Änandavardhana führt hierzu aus, daß einige Figuren ihrer Natur 
nach immer auf etwas Unausgesprochenes hinweisen, daß in allen 
nach Bhämaha eine Hyperbel zu Grunde liege, und daß in gewissen 
Figuren subordiniert eine andere enthalten sei. „Darum gehören alle 
Figuren, Metapher etc., welche durch Verbindung mit einem unausge¬ 
sprochenen Elemente hervorragende Schönheit besitzen, zur Poesie mit 
subordiniertem Unausgesprochenen“. Ja, dies ist nach ihm für alle sol¬ 
che Figuren das charakteristische Merkmal. „Wenn dies also angege¬ 
ben wird, dann sind alle diese Figuren [5J definiert“. Änandavardhana 
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tut. als hätte er eine Definition von alamkära gegeben, da er fortfährt: 
„wenn aber von jeder einzelnen Figur die spezielle Form ohne Angabe 
des Genussmerkmals beschrieben wird, so können, gerade als wenn 
man von einer Strophe die Zeilen besonders rezitierte, die sprachlichen 
Ausdrücke nicht ihrem Wesen nach erfaßt werden, weil sie an Zahl 
unendlich sind. Denn zahllos sind die Formen der Rede (vägvikalpa) 
und die Figuren sind Arten der Redeformen“. Aber trotz alledem ist 
dies keine Definition von alamkära überhaupt, sondern nur von sol¬ 
chen, „welche durch Verbindung mit einem unausgesprochenem Ele¬ 
mente hervorragende Schönheit besitzen“. Denn Änandavardhana er¬ 
kennt auch noch andere Alamkäras als die. von denen eben die Rede 
war, an. In III43 wird nämlich von der niedrigsten Art der Poesie, vom 
sabdacitra und väcyacitra , gehandelt. ..Es ist das nicht eigenliche Poe¬ 
sie, sondern nur eine Nachahmung derselben“, „ väcyacitra ist bar je¬ 
der Beimischung eines unausgesprochenen Sinnes und besteht nur in 
dem ausgesprochenen Sinne als Hauptsache, wie z. B. eine Utpreksä 
etc., wenn in ihr die Stimmung etc. nicht die eigentliche Hauptsache 
bildet“. Und gleich darauf p. 221 präzisiert er diese Erklärung: „Wenn 
der Dichter selbst ohne eine Stimmung, ein Gefühl etc. zu beabsich¬ 
tigen eine Laut- oder Sinnfigur schafft, dann betrachtet man den In¬ 
halt eben mit Bezug auf die Absicht des Dichters als der Stimmung 
etc. bar“. Änandavardhana erkennt somit Figuren ohne unausgespro¬ 
chenes Element an. die also nicht unter die vorhergegebene Definition 
fallen. Und wenn er auch dies nicht als eigentliche Poesie gelten lassen 
will, so ist er damit nicht durchgedrungen; denn nach der gemeinen 
Ansicht ist es doch Poesie. Was aber solche reine, der Stimmung etc. 
bare Figuren sind, darüber gibt Änandavardhana keinen Aufschluß 
und kann es auch wohl nach seinem System nicht tun. Versuchen wir 
nun selbst, diese Frage in seinem Sinne zu beantworten, so müßten 
wir sagen: solche Alamkäras sind Redeformen (vägvikalpa). Fragte man 
weiter, ob denn alle vägvikalpas auch alamkäras seien, so würde er vor¬ 
aussichtlich mit Nein geantwortet haben. Aber wir suchen in seinem 
Werke vergeblich nach einem Anhalte dafür, wie er die Frage beant¬ 
wortet haben würde, wodurch ein vägvikalpa zu einem alamkära werde. 
Diese Frage war eben noch nicht aufgeworfen worden. 

Der Kävya PrakäSa VIII 2 wiederholt die Definition der Alamkäras 
nach Dhvanyäloka II 7 dem Sinne nach, wobei er allerdings ihre Allge¬ 
meingültigkeit etwas einschränkt: „Was die [6] Stimmung etc., wenn 
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vorhanden, indirekt durch die Bestandteile (des Gedichtes) gemeinig¬ 
lich schmückt nach Analogie von Halsketten etc., das sind die Figuren: 
Alliteration etc., und Vergleich etc.“ Mammata bemerkt noch, daß die 
Alamkäras „da wo keine Stimmung vorhanden ist, nur „Buntheit des 
Ausdrucks, uktivaicitrya , bewirken könnten 1 “. 

Hier begegnet uns das Wort vaicitrya in technischer Bedeutung, das 
bei der Begriffsbestimmung von alamkära eine wichtige Rolle spielt. 
Wir finden es bei Ruyyaka p. 94, wo er vom Parikara spricht: „er wird 
hier behandelt, weil vom visesana-vaicitrya die Rede ist“. Vorher p. 84 
hatte er gesagt: „jetzt werden zwei Figuren besprochen in Hinsicht auf 
visesana-vicchitti Es sind also vaicitrya und vicchitti 2 synonym. Eben¬ 
so gebraucht Jagannätha vaicitrya-visesa , Rasagangädhara 387, und vic- 
chitti-visesa p. 388 als synonym, und p. 470 erklärt er vicchittivisesa mit 
vaicitryätman. Als ein drittes Synonym erscheint bhaniti- denn Rasag. p. 
442 wird in genau entsprechender Weise gesagt: alamkäränäm bhaniti- 
visesamätrarüpatvät. 

Die Bedeutung dieser Wörter, deren genauen Begriff wir nachher 
bestimmen wollen, ergibt sich aus folgendem. Jayaratha sagt in der 
Vimarsinl p. 94 über den Parikara: „so kommt durch Anbringung meh¬ 
rerer derartiger Attribute ein vaicitryätisaya zustande, und das macht 
ihn zu einem alamkära { ity asyälamkäratvam ); und p. 144 sagt er: kavi- 
pratibhätmakasya vicchittivisesätmakasyälamkäratvenoktatvät, und p. 149 
f.: tasya (/. e. alamkäratvasya) kavipratibhätmakavicchittivisesatvenoktatväd. 
„Der uicchittivisesas 3 , der in einem Akt der Einbildungskraft des Dich¬ 
ters besteht, ist das charakteristische Merkmal der poetischen Figuren“. 
Man ersieht hieraus, daß eine Redewendung oder Ausdrucksweise zu 
einer poetischen Figur wird, wenn die produktive Einbildungskraft 

1 yatra tu nästi rasas, tatroktivaicitryamätraparyavasäyinah. vaicitrya wird englisch 
meist mit ‘strikingness’ wiedergegeben [fn. 1]. 

2 lieber das Wort vicchitti und seine mannigfachen Bedeutungen hat Zachariae 
gehandelt: GGA 1885 S. 381 f. Bezzenbergers Beitr. XIII S. 93-110... Zu vicchit¬ 
ti ‘strikingness’ bemerkt er noch folgendes: „Aehnlich wie vicchitti werden 
im Sähityadarpana, wenigstens in der englischen liebersetzung, ähnlich wie- 
dergegeben die Ausdrücke camatküra, camatktlritva (Staunen, Ueberraschung) 
und vaicitrya , vaicitryavisesa (Mannigfaltigkeit, Verschiedenartigkeit, Seltsam¬ 
keit) . Nach Zachariae’s Ansicht wäre „diese Bedeutung von vicchitti mit vi- 
ccheda, vicchedana (Unterschied, das Unterscheiden) auf eine Linie zu stellen. 
Vgl. noch Sahrdayalllä [I 20" [fn. 2J. 

3 vichittivisesa wird schon Al. Sarv. p. 112 als das genannt, was zwei poetische 
Figuren von einander unterscheidet [fn. 3]. 
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des [7] Dichters ihr einen vicchittvisesa verleiht. Daher sagt Jayaratha 
p. 147: kavikarmana evülamkäranibandhanatvenoktatvät „die Tätigkeit des 
Dichters ist das, was den alamkära bedingt“. Und zwei Zeilen weiter be¬ 
zeichnet er alamkäratva als kavipratibhänirvartitatvak 

Es erübrigt zur Vervollständigung der Definition von alamkära der 
genaue Begriff von vicchitti. Diesen findet man im Rasagahgädhara 
p. 466 folgendermaßen definiert: alamkäränäm parasparaüiccheda(ka)sya 
vailaksanyasya hetubhütä janyatäsamsargena kävyanisthä kavipratibhä, taj- 
janyatvaprayuktä camatkäritä vä vicchittih. „Unter vichitti, welche die 
die einzelnen Alamkäras von einander unterscheidende Besonderheit 
begründet, versteht man den Akt der produktiven Einbildungskraft 
des Dichters, sofern er in dem Gedichte als das es erzeugende liegt, 
oder das ästhetische Wohlgefallen, das dadurch bedingt ist, daß es 
durch jenen (Akt der Einbildungskraft) erzeugt wird“. Ich übersetze 
camatkäritä mit ästhetischem Wohlgefallen: die Berechtigung ergibt 
sich aus folgendem. Im Rasagahgädhara p. 4 wird kävya, Gedicht, de¬ 
finiert als eine sprachliche Komposition, die einen schönen Gedan¬ 
ken zum Ausdruck bringt: ramaniyärthapratipädakah sabdah kävyam. 
Schön ist, was Gegenstand einer Vorstellung ist, die uninteressier¬ 
tes Wohlgefallen erzeugt: ramaniyatä ca lokoüarählädajanakajnänagocara- 
tä. Uninteressiertheit als jenem Wohlgefallen inne wohnend, auch 
synonym als camatkäratva bezeichnet, ist ein spezifisches Genuss¬ 
merkmal, dessen wir uns unmittelbar bewußt werden: lokottaratvani 
cähladagatas camatkäratväparaparyäyo ’nubhavasäksiko jätivisesah. Und 
die Ursache (des Wohlgefallens) ist eine bestimmte Art des Vorstel¬ 
lens, bestehend in einem fortgesetzten Ueberdenken. desjenigen, dem 
jenes (spezifische Merkmal) eigentümlich ist: käranam ca tadavacchin- 
ne bhävanävisesah punahpunaranusamdhänätmä. Nicht uninteressiert ist 
also ein Gefallen, welches durch Vorstellung eines Satzinhaltes wie 
„Dir ist ein Sohn geboren", „ich werde Dir Geld geben“ entsteht: putras 
te jätah, dhanain te däsyämiti väkyärthadhljanyasyählädasya na lokottarat- 
vam. Also camatkära ist ein uninteressiertes Wohlgefallen, wie auch 
Kant, Kritik der Urteilskraft I § 2 ff. es bezeichnet hat; camatkärin ist, 

1 Dieses Element ist bei denjenigen Figuren maßgebend, bei denen der Reiz nicht 

in der Form, sondern in der Behandlung des Stoffes liegt wie bei svabhävokti 
etc. Siehe Al. Sarv. p. 177 f. und Jagannäthas Bemerkung: vastuvrttasya loka- 
siddhiitz’enfilanikäratväyogät; yato bahir asantah kavipratibhämätrakalpitä arthäh käv- 
ye lamkärapadlispadam. Rasag. p. 448. cf. p. 460 na hi lokasiddho 'rthah kävyälnm- 
käräspadam bhavüum arhati [fn. 1], 
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was dieses Wohlgefallen erweckt, also das Schöne; synonym damit ist 
hrdya. [8] So heißt es Rasagangädhara p. 424: camatkäritvam cälamkärasä- 
mänyalaksanapräptam eva und gleichbedeutend p. 357: hrdyatvam cälam- 
kärasäniänyalaksanägatam sarvälamkärasädhäranam 1 . 

Unsere Untersuchung hat uns also gezeigt, was unter vicchittivisesa 
verstanden wird: es ist, wenn alamkära definiert werden soll, die diffe- 
rentia specifica. Wir müssen noch das genus nennen; dies ist vägvikaipa. 
In der oben übersetzten Stelle aus Änandavardhana p. 210 hieß es: 
„zahllos sind die Formen der Rede und die Figuren sind Arten der 
Redeformen“: anantä hi vägvikalpäs tatprnkärä eva cälamkäräh (cf. p. 8). 
Statt vägvikaipa gebraucht Rasag. p. 362 vacanabhangi. Es sind darun¬ 
ter „Redewendungen“ verstanden, und zwar dürfte dem vikalpa, noch 
mehr dem bhangi, der Begriff des Künstlichen anhängen 2 , Ohne die¬ 
sen Nebenbegriff lautet die dem Vakroktijivitakära in den Mund ge¬ 
legte Definition: „die poetischen Figuren sind besondere Arten des 
Ausdrucks“ abhidhänaprakäravisesä eva alamkäräh (Al. Sarv. p. 8). Eine 
poetische Figur wäre also: eine unser uninteressiertes Gefallen erwek- 
kende Redewendung, die des Dichters Phantasie zu diesem Zwecke 
zur Einkleidung seines Gedankens schuf. Zwei Figuren unterscheiden 
sich von einander durch die Eigenart ihrer Wendung (vicchittivisesa) 
(was wir füglich mit „besonderer Reiz“ oder „Colorit“ übersetzen kön¬ 
nen), die aber immer in der produktiven Einbildungskraft des Dich¬ 
ters ihre Entstehung haben muß. Wenn also eine Figur dieses Elemen¬ 
tes ermangelt, wie z. B. das Yathäsaiikhya , da wird ihre Berechtigung 
als alamkära zu gelten bestritten, was in genanntem Falle zuerst der 
Vakroktijivitakära, siehe Vimarsini p. 150, und nach ihm Jayaratha 1. c. 

1 Hier möge eine Bemerkung Appayyadiksitas ihre Stelle finden, die allerdings 
recht äußerlicher Natur ist: sarvo ’py alamkärah kavisamayaprasiddhyamtrodhena 
hrdyatayä kävyasobhäkara evä ’lamkatäratäm bhajate. Citramimämsä p. 6 [fn. 1). 

2 So gebraucht in diesem Sinne Hemacandra für vägvikaipa p. 273 uktivaicitrya, 
indem er den Gedanken Änandavardhanas folgendermaßen wiedergibt: ukti- 
vaicitryamäträd bhedeca laksanakarane 'latnkäränantyprasangah ; Jagannätha aber 
sagt ausdrücklich Rasag. p. 326: vicchittivailaksanyasyaivälamkäravibhägahetu- 
tvät. Offenbar hat Hemacandra uktivaicitrya mit vägvikaipa zusammengewor¬ 
fen, um seine Behauptung zu beweisen, daß vibhävanä visesokti asamgati vi- 
sama adhika vyäghäta atadguna nicht verschiedene Alarpkäras seien, sondern nur 
verschieden Arten der einen Figur Virodha. (Vgl. hierüber Rasag. p. 461). Den 
von Hemacandra beabsichtigten Gedanken drückt Jagannätha genauer so 
aus: kimcidvailaksanyamätrenaivälamkärabhede vacanabhatiginäm änantyäd alatn- 
käränantyaprasangät. Rasag. 362 ffn. 1]. 
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und Jagannätha p. 478 und andere getan haben. In einem solchen Falle 
liegt also nur eine Redeform vor [9], deren Schema fest steht und durch 
den objektiven Gedanken gegeben ist. ohne daß der Dichter dabei ein 
anderes Verdienst hätte, als eine falsche Ausdrucksweise vermieden 
zu haben. Es gibt aber auch Figuren dieser Art. die an sich, soweit ihr 
Schema in Betracht kommt, durchaus unpoetisch sind, wie die Alter¬ 
native ( vikalpa ) und der Syllogismus (anumäna); aber wenn solche Figu¬ 
ren mit einem anderen figürlichen Element verquickt sind, wie erstere 
mit einem Vergleich 1 , oder sonstwie einen Reiz bekommen, wie die 
letztere 2 , so werden sie zu poetischen Figuren. Ueber solche Fälle, wo 
ein anderes Element hinzukommen muß. um eine Redefigur zu einer 
poetischen Figur zu machen, enthält der Rasagangädhara. p. 470 fol¬ 
gende Auseinandersetzung, die allerdings in einem Referat über eine 
fremde Ansicht vorkommt: „Wo der Reiz des ausstattenden Elements 
von dem Reiz des dadurch Ausgestatteten verschieden ist, da möge 
meinetwegen das Ausgestattete besonders neben dem Ausstattenden 
als Alamkära gelten, wie Hetu- und Phala-Utpreksä neben Atisayokti. Wo 
es aber bei dem Reiz des Ausstattenden sein endgiltiges Bewenden 
hat, da ist das Ausgestattete keine besondere Figur, wie beim vorlie¬ 
genden (i. e. küvyalinga). Wenn das zur Folge hat. daß dann viele von 
den Alten anerkannte Figuren geleugnet werden müßten, so geben wir 
das zu; aber was liegt daran? Darum ist kävyaliiiga (keine poetische 
Figur), sondern die Abwesenheit eines Fehlers, nämlich der mangeln¬ 
den Begründung 3 .“ 

Ich glaube in der vorausstehenden Zusammenstellung nichts We¬ 
sentliches übersehen zu haben. Man ersieht daraus, daß die Poetiker 
sehr eindringend über das Wesen der poetischen Figur nachgedacht 
und den Kern der Sache durchaus richtig erfaßt haben. Wie kommt es 
nun, daß diese Darlegungen nebenher und zerstreut in den Kommen¬ 
taren beigebracht, statt, wie es sich bei ihrer prinzipiellen Wichtigkeit 

1 Al. Sarv. p. 158: aupamyagarbhatvtlc cätrn cärutvam [fn. 1]. 

2 Ib. p. 146 vichittivisesas cätrfirthfisrayanlyah aber Rasag. p. 475 asya ca kaviprati- 
bhollikhitatüena camaikäritve kävydlamkämtd [fn. 2]. 

3 yatra tüpaskftrakavaicitryäd vilaksanam tadupaskäryapßicitryam, taträstu nümopas- 
kiiraküd upaskäryasya prthagalamkfiratZ'atTi . yathätisayokter hetuphalotpreksayoh. ya¬ 
tra tüpaskärakavaicitrya eva visrSntis. tatropaskdryam analamkära eva, yathä prakr- 
te. evam tarhi bahünäm alamkäratvena präcinair ürJkrtänäm amlamküratäpattir iti 
cet, astu, kim nas diinnam? tasrnän nirheturüpodosabhavah kävyalihvam - ity avi 
vadanti [fn. 3]. 
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eigentlich gehörte, im Anfang der Lehre von den poetischen Figuren 
als grundlegender Lehrsatz gegeben zu werden? Diese Frage wollen 
wir jetzt zu beantworten suchen. 

[10] Die Dhvani-Lehre hatte den Erfolg, daß sie als die theoretische 
Grundlage der Poetik allgemeine Anerkennung fand. Das fertige Sys¬ 
tem der Poetik tritt uns im Kävya Prakäsa zuerst entgegen, und dieses 
Werk gewann ein solches Ansehn, daß es für die ganze Folgezeit als 
eine Autorität ersten Ranges galt. Wir sahen, daß in demselben die Stel¬ 
lung und Bedeutung der Alamkäras im Anschluß an den Dhvanyäloka 
nach ihrem Verhältnis zur „Seele der Poesie“, der Stimmung etc., be¬ 
stimmt wurde, ohne daß man eine Realerklärung derselben zu geben 
suchte. Aber die Dhvani-Lehre blieb nicht ohne Gegner und Rivalen 1 2 , 
deren Werke zwar in Vergessenheit geraten sind, deren Ansichten 
aber, soweit sie sachlich Beachtenswertes enthielten, sicher Berücksich- 
tigung fanden. Für unsere Frage kommt der Vakroktijivitakära in Be¬ 
tracht; derselbe ging nämlich gerade von demjenigen Punkte aus, der 
in der Dhvani-Lehre nicht befriedigend, wie wir oben sahen, behan¬ 
delt worden war: der prinzipiellen Bedeutung der Alamkäras für das 
Wesen der Poesie. Während nach dem Dhvanikära die Alamkäras nur 
von nebensächlicher Bedeutung für das Wesen der Poesie sind, stell¬ 
te er den Satz auf: uktivaicitryajlvitam kävyam „das Leben der Poesie 
besteht in der „Buntheit“ (oder Reiz) der Rede (bez. des Ausdrucks),“ 
oder ausführlicher: vaidagdhyabhanglbhanitisvabhäväm bahuvidhäm vakrok- 
tim prädhanyät kävyajwitam uktavän 2 „er erklärte, daß die mannigfalti¬ 
ge vakrokti , die in dem Aussprechen (des Gedankens) durch gewähl¬ 
te Wendungen besteht, als das Hauptsächliche das Leben der Poesie 
sei“. Die vakratä ist also die Künstlichkeit des Ausdrucks, und dieser 
muß von dem Dichter selbst hervorgebracht sein: vyäpärasya prädhän- 
yam ca kävyasya pratipede. ib. Hier haben wir nun beide Momente, die 
nach der obigen Untersuchung als das Wesen einer poetischen Figur 

1 Vakroktijivitakära, Bhattanäyaka und Vyaktivivekakära (Mahimabhatta) Al. 
Sarv. p. 8 ff. Alle drei später als der Dhvanikära, siehe Vimarsini p. 12. Ihre 
Zeit liegt also zwischen dem Ende des 9. und dem Anfänge des 12. Jhd. [fn. 1] 

2 Al. Sarv. p. 8. In der Vimarsini ib. werden die eigenen Worte des Verfassers 
zitiert: vakroktir eva vaidagdhyabhaiigibhanitir ucyate und viciträ yatra vakrokiir, 
vaicitryam jivitäyata (so zu lesen). Ueber eine besondere Art der vakratä han¬ 
deln folgende 2 Verse: yatra düräntare ’nyasmät sämänyam upacaryate I lesenäpi 
bhavet kartum (?!) kimcid udriktavrttitä II yanmülä sarasollekhä rüpakädir alamkrtih l 
upacärapradhänäsatt vakratä käcid isyate II ib. [fn. 2], 
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ausmachend gelten, nämlich vaicitryavisesa (oder vicchittivisesa ) und 
kavipratibhotthäpitntvam , Man beachte, daß obige Sätze in Ruyyakas 
knappem Resume von der Lehre des Vakroktijlvitakära stehen; die dar¬ 
in behandelten Begriffe müssen also zu [11] dessen Grundgedanken 
gehören. In der Tat scheinen jene beiden Ausdrücke auf den Vakrokti- 
jivitakära als ihren Urheber zurückzugehen. Denn wo in der Vimarsim 
p. 149 f. gezeigt wird. Yathäsahkhva sei kein alamkära, heißt es: etac ca 
Vakroktijivatakrtä saprapaücam uktam ity asmäbhir ihn näyastam. Also Un¬ 
tersuchungen über das, was eine Redefigur zu einer poetischen macht, 
hat der Vakroktijlvitakära angestellt, und er wird darin von Jayaratha 
als Autorität anerkannt. Diese Untersuchungen gingen aber von den 
oben zusammengestellten Gesichtspunkten aus. Somit dürfen wir es 
als das Verdienst des Vakroktijlvitakära ansehn, den Begriff der poe¬ 
tischen Figur definiert zu haben. Seine Definition wurde als richtig 
anerkannt und von Spätem akzeptiert; aber seine Behauptung, daß 
die vakrokti das Leben der Poesie ausmache, fand keine allgemeine An¬ 
nahme. Man hielt vielmehr an der Lehre des Dhvanikära über das Ver¬ 
hältnis der Alamkäras zur Seele der Poesie fest, woraus sich, wie oben 
gezeigt, die ungenügende Fundierung der Lehre von den poetischen 
Figuren in der systematischen Darstellung ergibt. 

Begriff und Ausdruck vakrokti sind aber viel älter und gehen wahr¬ 
scheinlich schon auf Bhämaha zurück. Denn er sagt von der atisayokti 1 2 : 
saisä sarvatra vakroktir anayärtho vibhüvyate I yatno ’syäm kavinä käryah 
ko ’lamkäro ’nayä vinä II und Abhinavagupta bringt in dem Kommentar 
zu der in der letzten Anmerkung zitierten Stelle folgendes anonyme 
Zitat: 

vakräbhidheyasabdoktir istä vficäm alamkrtihK 

„Das Aussprechen eines gekünstelten Gedankens oder eines gekün¬ 
stelten Ausdrucks gilt als Schmuck der Rede“. Und Dandin, Kävyädarsa 
II 363 sagt: 

bhitmam dvidhä svabhävoktir vakroktis ceti vänmayatn. 

„Das ganze Gebiet der (poetischen) Rede zerfällt in svabhävokti und 
vakrokti 

Also die vakrokti umfaßt das ganze Gebiet der poetischen Figuren 
mit einziger Ausnahme der svabhävokti (oder jäti); denn auch diese reih¬ 
te man sonderbarer Weise auch unter die poetischen Figuren ein. Nicht 


1 Ekävali, notes p. 589 und Dhvanväloka p. 208 [fn. !]. 

2 Bhämaha, Kävyälamkära 1.36 [AP]. 
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zu verwechseln ist unsere vakrokti mit einer gleichbenannten Figur, 
siehe Al. Sarv. p. 177: ( vakroktisabdas cäiamkärasämänyavacano ’pihälam- 
käravisese samjnitah)- oder mit einer andern bei Vämana IV 3,8 {sädrsyal 
laksanä vakroktih). Letztere vakrokti ist offenbar das, was der Vakrokti- 
jlvitakära (siehe note 2, S. 10) als upacärapradhänä vakrokti bezeichnet 
hat. [12] Man ersieht daraus, daß sein System mit alten Bestandteilen 
des Alamkärasästra operierte; es scheint eine Weiterentwicklung in 
der Richtung zu sein, die Vämana mit seinem ersten Sütra: kävyam 
grahyam alamkärät bereits eingeschlagen hatte. Existenzberechtigung 
hatte sein System, weil es eine vom Dhvanikära nicht genügend ge¬ 
würdigte Seite der Poesie, die dieser organisch seinem System einzu¬ 
ordnen nicht verstanden hatte, zum Mittelpunkt des seinigen machte. 
Aber sein System konnte sich dennoch dem des Dhvanikära gegenüber 
nicht halten, weil er Dichter und Dichtung doch nur von der formalen 
Seite auffaßte, während jener tiefe Blicke in das Wesen der Poesie ge¬ 
tan hatte. 

So war zwar die Frage nach dem Wesen der poetischen Figuren im 
Allgemeinen richtig beantwortet; es verblieben aber noch dunkle Punk¬ 
te, die einer prinzipiellen Lösung unzugänglich waren. Wir sahen, daß 
zwei Alamkäras verschieden sind, wenn jede ihren vicchittivisesa, spe¬ 
ziellen Reiz, hat. Aber ein allgemeingiltiges Kriterium dafür, ob etwas 
bloß ein geringfügiger Unterschied sei, wodurch nur eine Unterart ei¬ 
nes Alamkära bestimmt werde, oder hinreiche, um einen besonderen 
Alamkära zu bilden, konnte man nicht angeben. Diese Frage kommt in 
der Vimarsinl p. 140 bei Gelegenheit der auf der Verkettung oder Gra¬ 
dation (srnkhalä) beruhenden Figuren zur Erörterung. Dort wird ge¬ 
sagt, daß die Verkettung selbst nicht eine Figur sei. „Wenn sie es wäre, 
dann müßte auch die Aehnlichkeit (sädharmya) nur eine Figur bilden. 
Denn wenn man beim Vergleich etc. von der Aehnlichkeit absieht, so 
ist für die einzelnen (verwandten Figuren) kein spezieller Reiz denk¬ 
bar, worauf ihre Unterscheidung beruhen sollte. Und so müßte man 
auch den Widerspruch ( virodha ) als eine einzige Figur bezeichnen; 
denn bei Vibhäva etc. ist außerhalb des Widersprechenden kein Unter¬ 
schied. Man käme auf diese Weise dazu, nur 7 oder 8 Alamkäras defi¬ 
nieren zu müssen. Läßt man aber bei Vergleich etc. in der Aehnlichkeit 
selbst weitere Unterscheidungen zu und ebenso bei den andern Kate- 
gorieen von Figuren, so muß man es auch bei den verketteten Figuren 
tun.“ In Rasag. p. 466 wird derselbe Gegenstand folgendermaßen dar- 
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gestellt: „da auf Grund unserer Empfindung feststeht ( anubhavasiddha ), 
daß die einzelnen verketteten Figuren verschieden sind hinsichtlich 
ihres Reizes, so steht auch fest, daß sie alle besondere Figuren sind; 
darum darf die Verkettung { snikhalä ) gerade wie Widerspruch, Unun- 
terschiedenheit, Aehnlichkeit nur als das gemeinsame Lebenselement 
(anupränakatä ) gelten, nicht aber als Figur. Andernfalls müßte auch Un¬ 
unterschieden heit (lies abheda) etc. eine [13] besondere Figur sein. Bei 
dem kompletten und dem defekten Vergleich ist aber keine Verschie¬ 
denheit des Reizes, sondern der Vergleich bildet da den Reiz. Das ist 
die Ueberlieferung“ (hier schließt die oben S. 7 übersetzte Stelle über 
vicchitti an). 

So entscheidet Jagannätha die Frage mit Berufung auf anubhava und 
sampradäya. Aber die Verschiedenheit des Standpunktes bei der Beur¬ 
teilung der Frage, ob man etwas als besondere Figur oder nur als eine 
Unterart einer solchen anzusehn habe, ergibt sich aus folgenden Stel¬ 
len. Rasag. p. 461 handelt von der Reihe der Figuren Virodhäbhäsa bis 
Vyäghäta, die auf dem Widerspruch (virodha) beruhen. Dieser Wider¬ 
spruch, der durch verschiedene Mittel hervorgebracht im ersten Mo¬ 
ment empfunden werde, habe eine Spur von Reiz ( vicchittimäträtmä ), 
halte aber wie der Blitz nicht an. „Indem diese Figuren je verschie¬ 
denartigen Reiz ( vaicitrya ) bekommen, erscheinen sie als Unterarten 
des Virodhäbhäsa, nicht aber als von ihm verschieden, wie Armbänder 
etc. nur Formen des Goldes sind. So meinen einige. Andere aber sa¬ 
gen, daß diese Figuren, die nur einen gewissen Schein mit einander 
gemein haben ( parasparacchäyämätränusärinah ), als jede ihren beson¬ 
deren Reiz besitzend verschiedene Figuren sind. Denn sonst müßten 
auch Metapher etc., in deren Wesen eine Aehnlichkeit eingeschlossen 
ist, auch nur Formen des Vergleichs sein, und dadurch würde ein gut 
Stück (unserer Wissenschaft) in Unordnung kommen“. 

Auf diese Stelle folgt die Diskussion, ob die Verkettung (snikhalä) als 
Figur zu gelten haben, oder die auf ihr beruhenden Figuren selbstän¬ 
dige Figuren sind. Gegen ersteres wird geltend gemacht, daß die Ver¬ 
kettung in jenen besondern Figuren vollständig aufginge ( gatärthatvät) 
und sie kein eigenes Feld des Vorkommens außer jenen habe. „Wie in 
Metapher etc. das (allen verwandten Figuren) gemeinsame Lebensele¬ 
ment, der durch die Ununterschiedenheit oder durch die Gleichartig¬ 
keit gebildete Bestandteil, nicht selbst eine besondere Figur ist, so ist 
es auch im vorliegenden Falle. Andere geben das nicht zu, sondern 
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sagen: Auch die Metapher geht in ihren Unterarten, ausgeführte Me¬ 
tapher etc. vollständig auf, ebenso der Vergleich in komplettem und 
defektem Vergleich; sie dürften darum nicht als selbständige Figuren 
gelten. Denn das Genuss kommt nicht für sich vor, sondern nur in den 
einzelnen Arten. Darum sind Käranamälä etc. nur Unterarten der Ver¬ 
kettung“. Vergleiche auch die auf S. 9 übersetzte und die in note 2, S. 8 
angeführten Stellen. 

Wir sehen aus den mitgeteilten Erörterungen, daß die Poetiker den 
Begriff der poetischen Figur bis in die letzten Konsequenzen [14] ana¬ 
lysierten. So mußten sie an den Punkt geführt werden, wo das Prinzip 
versagte. Einen praktischen Ausweg aus der Verlegenheit hat Jagan- 
nätha gefunden, indem er sich für die Festsetzung der einzelnen Fi¬ 
guren auf eigene Empfindung und das Fierkommen berief. Aber die 
Lücke in der Theorie ist damit doch nicht in jeder Beziehung befriedi¬ 
gend ausgefüllt. 
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Von Hermann Jacobi, Professor an der Universität Bonn 

Kant handelt in einem Abschnitte der Kritik der Urteilskraft (I § 49) 
„von den Vermögen des Gemüts, die das Genie ausmachen“. „Man sagt“, 
so beginnt er, „von gewissen Produkten, von welchen man erwartet, 
daß sie sich, zum Teil wenigstens, als schöne Kunst zeigen sollten: sie 
sind ohne Geist; ob man gleich an ihnen, was den Geschmack betrifft, 
nichts zu tadeln findet. Ein Gedicht kann recht nett und elegant sein, 
aber es ist ohne Geist. Eine Geschichte ist genau und ordentlich, aber 
ohne Geist“ usw. Er erklärt: „Geist in ästhetischer Bedeutung, heißt 
das belebende Prinzip im Gemüte“ und weiterhin: „Nun behaupte ich, 
dieses Prinzip sei nichts anderes, als das Vermögen der Darstellung 
ästhetischer Ideen; unter einer ästhetischen Idee aber verstehe ich 
diejenige Vorstellung der Einbildungskraft, die viel zu denken veran¬ 
laßt, ohne daß ihr doch irgend ein bestimmter Gedanke d. i. Begriff 
adäquat sein kann, die folglich keine Sprache völlig erreicht und ver¬ 
ständlich machen kann “ Nachdem er dann an zwei Beispielen gezeigt, 
wie der Dichter eine „Menge von Empfindungen und Nebenvorstel¬ 
lungen rege macht, für die sich kein Ausdruck findet“, faßt er seine 
Ausführungen in folgendem Paragraphen zusammen: „Mit einem Wor¬ 
te, die ästhetische Idee ist eine einem gegebenen Begriffe beigesellte 
Vorstellung der Einbildungskraft, welche mit einer solchen Mannig¬ 
faltigkeit der Teilvorstellungen in dem freien Gebrauch derselben ver¬ 
bunden ist, daß für sie kein Ausdruck, der einen bestimmten Begriff 
bezeichnet, gefunden [1380] werden kann, der also viel Unnennba¬ 
res zu einem Begriff hinzudenken läßt, davon das Gefühl die Einbil¬ 
dungskraft belebt, und mit der Sprache, als bloßem Buchstaben, Geist 
verbindet.“ Ferner bemerkt Kant, daß „es eigentlich die Dichtkunst ist, 
in welcher sich das Vermögen ästhetischer Ideen in seinem ganzen 
Maße zeigen kann. Dieses Vermögen aber, für sich allein betrachtet, ist 
eigentlich nur ein Talent der Einbildungskraft“. Aber an anderer Stelle 
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bemerkt er, daß sich das Genie im Vortrage, oder dem Ausdrucke äs¬ 
thetischer Ideen zeige; und schließlich verdient noch eine Bemerkung 
angeführt zu werden: „man kann überhaupt Schönheit den Ausdruck 
ästhetischer Ideen nennen.“ 

Der Bedeutung dieser Spekulationen Kants tut es keinen Abbruch, 
daß sie durch den Zwang seines Systems wenn nicht veranlaßt, so doch 
wesentlich bestimmt sind: den Vernunftideen der reinen Vernunft soll¬ 
ten bei der ästhetischen Urteilskraft ebenfalls Ideen entsprechen, es 
sind die ästhetischen Ideen. Dergleichen mag auf die Formulierung des 
Gedankens Einfluß gehabt haben, aber der vielleicht auf diesem Wege 
gefundene Gesichtspunkt eröffnet einen weiten Ausblick und einen 
tiefen Einblick in das Wesen der Kunst, namentlich der Dichtkunst. 

Ähnliche Gesichtspunkte waren es, zu denen fast ein Jahrtausend 
vor Kant die Entwicklung der indischen Poetik geführt worden ist. 
Der Fundamentalsatz, auf dem die indische Theorie der Dichtkunst 
aufgebaut wurde, lautet: die Seele der guten Poesie ist [1381] das Un¬ 
ausgesprochene, das was zu dem Ausgesprochenen hinzugedacht oder 
empfunden wird. Hier ist die Übereinstimmung mit Kant ebenso au¬ 
genfällig wie die Verschiedenheit von Aristoteles vollständig. Da nun 
die Aristotelische Poetik für die abendländische direkt oder indirekt 
Grundlage und Ausgangspunkt gewesen ist und für einige Autoren, 
wie z. B. Lessing, fast kanonische Geltung gewonnen hat, so verdient 
die indische Theorie der Dichtkunst; die sich ganz unabhängig nicht 
nur von dem Einflüsse sondern auch von den Grundgedanken der Ari¬ 
stotelischen entwickelt hat, die Beachtung Aller, welche sich für Ästhe¬ 
tik interessieren. Darum glaube ich die Aufmerksamkeit des philoso¬ 
phisch gerichteten Lesers für die Spekulationen der Inder über diesen 
Gegenstand in Anspruch nehmen zu dürfen, wenn ihm auch sonst das 
indische Geistesleben fern liegen mag. 

Allerdings, vollständig begreifen lassen sich die ästhetischen Speku¬ 
lationen nur im Zusammenhang der indischen Literaturentwicklung. 
Denn der Charakter der poetischen Literatur, welche den Poetikern das 
Objekt für ihre Betrachtungen bot, ist natürlich auch für letztere maß¬ 
gebend gewesen. Und andererseits bilden die gelehrten Arbeiten der 
Inder über die Technik der Dichtkunst, also die Poetik als technische 
Disziplin, die selbstverständliche Voraussetzung ihres ästhetischen Sys¬ 
tems. Über beides schicke ich einige orientierende Angaben voraus. 
Vorerst aber eine allgemeinere Bemerkung über Bildung und Stellung 
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der Autoren, von denen diese Spekulationen ausgingen. Sie waren Ge¬ 
lehrte von Beruf und hatten das Studium nicht nur ihres Faches, son¬ 
dern auch der damaligen Wissenschaften zu ihrer Lebensaufgabe ge¬ 
macht. Der Betrieb der Wissenschaft war aber durchaus scholastisch. 
Keine neue Lehre konnte sich durchsetzen, wenn sie nicht in öffent¬ 
licher Disputation, wie sie an den Höfen der Fürsten und vor andern 
Mäzenen stattzufinden pflegten, oder wenigstens in literarischer Kon¬ 
troverse siegreich in dialektischer Beweisführung verfochten worden 
war. Daher der scholastische und dialektische Charakter der ganzen 
wissenschaftlichen Literatur in Indien und die Neigung zu abstrakter 
Begriffsbildung seitens der indischen Gelehrten. Groß in der Abstrak¬ 
tion, blieben diese immer Kinder im [1382] Beobachten und Experi¬ 
mentieren; nur in einem Falle waren sie scharfe Beobachter, wenn es 
sich nämlich um innere Beobachtung handelt; so haben sie Bewun¬ 
derungswürdiges in der Grammatik geleistet, wobei sie eben nur die 
Sprache zu befragen brauchten, die jeder gewissermaßen in sich selbst 
als Beobachtungsobjekt trug. Und in gleich günstiger Lage waren sie 
hinsichtlich der Poetik; denn das von frühster Jugend an geübte Ge¬ 
dächtnis des indischen Gelehrten bewahrte mit Leichtigkeit eine er¬ 
staunliche Masse auswendig gelernter Strophen, die er je bei passen¬ 
der Gelegenheit gerne in gebildeter Unterhaltung reproduzierte: das 
war das Material, aus dem die Poetiker ihre Regeln abstrahierten, und 
an dem sie sie demonstrierten. Ihre Lehrbücher enthalten eine Fülle 
sorgfältig ausgewählter Strophen; alle Lehrsätze werden nicht durch 
abstrakte Deduktion abgeleitet, sondern durch Vorführung von Bei¬ 
spielen aus der Literatur erwiesen. 

Die Theorie der Dichtkunst, die den Gegenstand unserer Betrach¬ 
tung bildet, wurde etwa um den Anfang des neunten Jahrhunderts n. 
Chr. aufgestellt. Sie bildet Krönung und Schlußstein der Poetik; und 
diese war etwa im sechsten oder siebenten Jahrhundert zum Range 
einer selbständigen Disziplin erhoben worden, zu einer Zeit also, als 
die Entwicklung der klassischen Sanskrit-Literatur ihren Höhepunkt 
überschritten hatte. Denn damals war das Epos, sowohl der eigentli¬ 
che Heldengesang als das in einer Tochtersprache des Sanskrit gedich¬ 
tete romantische Epos, schon seit Jahrhunderten abgeschlossen. Auch 
das volkstümliche Schauspiel war längst dem literarischen Drama ge¬ 
wichen, und selbst dieses hatte bereits seine Blüte, wie sie etwa durch 
die Sakuntalä bezeichnet wird, überlebt. Die schöne Sanskrit-Literatur 
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lag schon lange ausschließlich in den Händen von Schriftstellern ge¬ 
lehrter Bildung und richtete sich an ähnlich vorbereitete Leser. Denn 
das Sanskrit, die Sprache der höheren Literatur, war längst nicht mehr 
eine lebende Sprache, und wenn es auch weiteren Kreisen als das La¬ 
tein im Europa des Mittelalters leicht verständlich war, so bedurfte es 
doch zu seiner richtigen Handhabung langer grammatischer Schulung, 
ebenso wie das Verständnis der sanskritisch abgefaßten Werke Kennt¬ 
nis der damaligen [1383] Wissenschaften zur Voraussetzung hatte. Die 
Dichtkunst aber, die in dieser gelehrten Atmosphäre aufwuchs, ja üp¬ 
pig gedieh, bekommt einen fest ausgeprägten, bis in die jüngste Zeit 
sich forterbenden Charakter, der in dem üblich gewordenen Namen 
„Kunstpoesie“ hinlänglich zum Ausdruck gelangt. Formvollendung, 
überraschende oder geistreiche Wendungen, Bilder, Antithesen und 
rhetorische Arabesken verlangt und findet man fast in jedem Gedichte. 
Diese Geschmacksrichtung gab nicht nur der gnomischen, idyllischen 
und lyrischen Poesie, wo sie ganz am Platze ist, ihre Form, sondern 
sie unterwarf sich auch die epische Poesie, das höfische oder Kunst¬ 
epos. Der durchaus strophische Charakter der ganzen indischen Poe¬ 
sie ermöglichte es, ja verführte recht eigentlich dazu, jede Strophe als 
etwas in sich abgeschlossenes zu behandeln und so das ganze Gemäl¬ 
de in eine Folge aneinander gereihter Bildchen aufzulösen. Während 
die Einzelheiten blenden, verliert man den Blick für das Ganze. Darin 
liegt eben auch die innere Schwäche dieser Kunstübung; man verlang¬ 
te von dem Dichter nicht, daß er einen neuen Stoff schaffe oder we¬ 
nigstens einen alten so mit seinem Geiste durchdringe, daß er ihn ge¬ 
wissermaßen neu erzeuge, (was man wohl alles noch aus der mimesis 
des Aristoteles herausholen könnte), sondern man begnügte sich in 
der Regel bei dem gefälligen Arrangement und der etwa benötigten 
Zustutzung bekannter Stoffe, auf daß sie reizvoller Ausschmückung 
zum würdigem Vorwurf dienen könnten. Selbst die Erzählungslitera¬ 
tur, die doch durch den Inhalt unterhalten will, konnte sich der allge¬ 
meinen Geschmacksrichtung auf die Dauer nicht entziehen: gerade die 
gefeiertsten Musterwerke dieser Literaturgattung zeigen zugleich die 
geschilderte Darstellungsweise in ihrer höchsten Blüte. In der geist¬ 
reichen, von der gemeinen abweichenden Wendung des Gedankens 
und und seines Ausdrucks, in dem poetischen Schmuck war man ge¬ 
wöhnt, das Wesentliche der Poesie zu sehn. Dabei war die metrische 
Form keineswegs eine notwendige Bedingung; denn Werke in unge- 
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bundener Rede, wenn sie bei geeignetem Inhalt nur jenen Anforde¬ 
rungen entsprachen, galten allgemein als Dichtungen, wie umgekehrt 
wissenschaftliche Disziplinen in metrischen Lehrbüchern vorgetragen 
wurden, ohne daß sie auch nur als [1384] didaktische Poesie anerkannt 
worden wären. Die Meinung, wie sie bei uns der gemeine Mann hat, 
daß Versemachen schon Dichten sei, liegt dem Inder gänzlich fern und 
würde ihm geradezu lächerlich Vorkommen. 

Die hochausgebildete Kunstpoesie wurde nun von der Poetik zum 
Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchung gemacht, wie denn ja 
meist die Theorie der Praxis nachhinkt. Ursprünglich beschränkt sich 
diese ars poetica auf Ratschläge für die Ausbildung des Dichters zu 
seinem Berufe und auf Vorschriften für die praktische Ausübung der 
Poesie: sie zeigte die Fehler auf, die ein Gedicht entstellen können, sie 
lehrte die Vorzüge, innere und äußere, die seinen Stil bedingen, und 
beschrieb die rhetorischen Zieraten, die es schmücken sollen. Letzte¬ 
rem Teile der Aufgabe wandte sich die gelehrte Tätigkeit mit besonde¬ 
rer Vorliebe zu, so sehr, daß von den „Zieraten* 1 alankäras, die ganze 
Disziplin den Namen Alahkära erhielt. Unter den Begriff der poeti¬ 
schen Zieraten fällt aber das ganze Gebiet der Tropen und Figuren, 
sowohl Alliteration und andere Lautfiguren als auch die Sinnfiguren 
wie Vergleich, Metapher, Hyperbel usw. jedoch trieben die Inder bei 
letzteren die Spezialisierung viel weiter als wir und unterschieden 
manche Darstellungsformen, die wir unter einem Namen, z. B. Ver¬ 
gleich, zusammenfassen, als ebenso viele besondere Figuren. So kam 
man dazu, deren bald 35, später an 80, zuletzt gar über 100 aufzustel¬ 
len. Man ward nicht müde, sie zu definieren und Beispiele für sie in 
der Literatur aufzusuchen oder selbst zu dichten, als gälte es, eine voll¬ 
ständige Formenlehre der Poesie auszuarbeiten. Und diese Aufgabe 
nahm die Geister lange Zeit so vollständig in Anspruch, daß man gar 
nicht einmal die Frage nach dem Wesen der Poesie aufwarf; glaubte 
man doch, dasselbe ginge vollständig in den stilistischen Vorzügen und 
den poetischen Figuren auf, oder man meinte nötigenfalls mit der Be¬ 
griffsbestimmung genug getan zu haben, wonach Poesie schöner Ge¬ 
danke in schöner Sprache sei. 

Der erste, welcher die Frage nach dem Wesen der Poesie stellte und 
zu beantworten suchte, war der kashmirische Poetiker Vämana, der 
gegen 800 n. Chr. blühte; er lehrte, daß der Stil die Seele der Poesie 
[1385] sei. Das klingt moderner als es gemeint war; denn Vämana ver- 
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stand unter Stil nicht den Ausdruck der dichterischen Individualität, 
sondern die objektive Schönheit der Darstellung, die durch die Verei¬ 
nigung gewisser Vorzüge der Diktion hervorgerufen wird. Was er sich 
unter Stil (riti) dachte, wird uns durch seine Dreiteilung desselben kla¬ 
rer. Der vollkommenste Stil vereinigt Fülle der poetischen Anschau¬ 
ung mit Klarheit und Durchsichtigkeit zu voller Harmonie der Dar¬ 
stellung, während die beiden andern Stilarten Extremen huldigen: die 
eine strebt nach Pracht, nach dem Imposanten, die andere nach Weich¬ 
heit, nach dem „Süßen“, wobei denn jene sich leicht in Bombast, diese 
in Plattheit verliert. Diese Ansicht Vämana’s — darüber war man sich 
bald einig — hat höchstens den Wert eines geistreichen Aper^u’s, dem 
er allerdings die Form eines Lehrsatzes gab. Vämana’s Rivale und Kol¬ 
lege Udbhata (beide lebten nämlich am Hofe des Königs von Kashmir) 
sprach sich ebenfalls, aber in der Form eines Aper^u’s, über das Wesen 
der Poesie aus: es beruhe in der Stimmung. Hier kündigt sich in einer 
Grundanschauung schon diejenige Theorie der Dichtkunst an, welche 
wir oben mit Kantischen Ideen zusammenstellten. Fünfzig Jahre nach 
dieser ersten Grundsteinlegung steht das System vollständig ausgebaut 
da, und es hat sich trotz mancher Verbesserungs- und Änderungsver¬ 
suche ohne Rivalen aufrecht erhalten bis auf die Jetztzeit. Die Schule, 
in der diese ästhetische Theorie aufgestellt wurde, gehört Kashmir an 
und muß bald nach Udbhata hervorgetreten sein. Den Namen ihres 
Stifters kennen wir nicht, doch besitzen wir von ihm einen Traktat in 
120 Strophen, worin alle Lehren des Systems in knapper Form vor¬ 
getragen werden. Diesen Traktat kommentierte Änandavardhana aus 
Kashmir, etwa 850 n. Chr., und unter seinem Namen ging dann in 
Indien die Lehre, trotzdem er sie nur erläutert, nicht aber selbst zuerst 
aufgestellt hat: neben dem gelehrten Erklärer und Verteidiger trat der 
originelle Denker zurück, so daß sogar sein Name in Vergessenheit 
geraten konnte. Aus diesem grundlegenden Werke will ich die wich¬ 
tigeren Hauptgedanken mit Beiseitelassung des scholastischen De¬ 
tails herauszuschälen versuchen; wer Ausführlicheres sucht, findet es 
in meiner Übersetzung des Dhvanyäloka in [1386] der Zeitschrift der 
Deutschen Morgenländischen Gesellschaft, 1903. 

Der Inhalt eines guten Gedichtes, so führt unser Autor aus, ist zwie¬ 
facher Art. Der eine heißt der ausgesprochene; er befaßt das, was un¬ 
mittelbar mit Worten ausgedrückt ist, also den eigentlichen Stoff, ferner 
die poetischen Zieraten und alles, was die Pöetiker bei ihrer Analyse 
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als integrierende Bestandteile der Poesie gefunden hatten, ohne aber, 
wie die neue ästhetische Schule behauptet, dabei die Seele der Dicht¬ 
kunst erkannt zu haben. Der andere Inhalt aber wird nicht vom Dich¬ 
ter mit Worten ausgesprochen, sondern er muß von dem Leser oder 
Hörer hinzugedacht werden, und dies Unausgesprochene ist die 
Seele der wahren Poesie. Es war gewiß eine unerhörte Kühnheit, 
vor die Grammatiker und Schriftgelehrten mit der paradoxen Behaup¬ 
tung zu treten, daß das, was die Hauptsache in einem Gedichte sein 
solle, gar nicht einmal ausgesprochen werde. Aber man konnte leicht 
auf Gedichte hinweisen. in denen etwas anderes gemeint als ausge¬ 
sprochen ist. So wenn der Dichter die Dirne zum Gast sagen läßt: 

„Ich schlafe hier, und dort ist das Lager der Alten, o Wandrer; 

Merk' es dir jetzt, daß im Dunkel der Nacht du nicht in mein 

Bett tappst!“ 

Denn hier ist offenbar das Gegenteil des Gesagten gemeint. Derglei¬ 
chen Sachen oder Sächelchen sind besonders in der mehr volkstümli¬ 
chen Literatur nicht selten. Aber auch in anderer Weise liebt es der Ori¬ 
entale „durch die Blume“ zu reden, zumal ihm die Klugheit in man¬ 
chen Fällen raten mag, seinen Gedanken nicht allzu direkt auszuspre¬ 
chen; geschickt in Andeutungen reden zu können gilt als Geist, und 
derartige Andeutungen nicht zu verstehen, als Zeichen von Stumpf¬ 
sinn. Die Dichter machten sich diese Neigung gern zunutzen, indem 
sie den Sinn hinter Andeutungen versteckten oder durch mehr oder 
weniger durchsichtige Allegorie verhüllten, wie z. B. in folgendem Ge- 
dichtchen: 

„Warum keuchst unter Lasten für klägliche Kost du, o Esel? 

Geh in den Marstall des Königs und tu an Hafer dir gütlich! 

Was nur immer geschwänzt. Roß nennen's die Knechte des Fürsten; 

Der sagt Ja und Amen dazu, und die Übrigen schweigen.“ 

[1387J Doch das bisher Besprochene betrifft nur eine gewisse Art 
der indischen Poesie, nicht die Poesie überhaupt. Schon mehr auf de¬ 
ren Wesen gehen die Untersuchungen über die uneigentliche oder fi¬ 
gürliche Ausdrucksweise, Metaphern und dergleichen, was zum wirk¬ 
samsten Rüstzeug des Dichters gehört. Der figürliche Ausdruck sagt 
nicht direkt, was dabei gedacht werden soll, sondern läßt es erraten, 
„wie das Mieder den Busen verhüllt und ihm dennoch größere Reize 
verleiht“; wenn geschickt gewählt, erweckt er eine Fülle von Vorstel¬ 
lungen mit einem Schlage, die nicht ohne langweilige Umschweife und 
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dabei doch weniger eindrucksvoll direkt ausgesprochen werden könn¬ 
ten. Dem figürlichen Ausdruck wohnt, wie diese ästhetische Schule 
behauptet, eine besondere Funktion bei, die Andeutekraft, wodurch 
uns unausgesprochene oder auch unaussprechbare Vorstellungen ins 
Bewußtsein gerufen werden, oder, um mit Kant zu reden, er Ausdruck 
für ästhetische Ideen wird. 

Handelt es sich hierbei um ein formales Element der Poesie, so be¬ 
faßt ein anderes Gebiet des Unausgesprochenen ein ästhetisches Ele¬ 
ment von prinzipieller Wichtigkeit, dessen sachgemäße Einordnung 
in ein System der Dichtkunst unsern Poetikern den ersten Anstoß zu 
ihren theoretischen Bemühungen gegeben hatte, nämlich Gefühle 
und Stimmung. Soweit das Sachliche in Betracht kommt, war die¬ 
ser Gegenstand von einer älteren technischen Disziplin, der Dramatik, 
eingehend behandelt worden. Denn Schauspieler und Schauspieldich¬ 
ter, in älterer Zeit oft noch in einer Person vereinigt, bedurften zur 
erfolgreichen Ausübung ihres Berufes nebst manchem andern einer 
gründlichen Kenntnis der menschlichen Leidenschaften und Gemüts¬ 
zustände, und diese wollte ihnen die Dramatik übermitteln. Ihre sys¬ 
tematisch ausgebildete Lehre über diesen Gegenstand übernahmen die 
Poetiker in ihr neues System, weshalb hier etwas näher darauf einge¬ 
gangen werden soll. Man unterschied dauernde Gemütszustände und 
vorübergehende. Erstere beherrschen den Menschen während einer 
längeren Periode; wenn sie auch zeitweilig von anderen Affekten un¬ 
terbrochen werden können, machen sie doch alsbald ihre Herrschaft 
wieder geltend. Es sind ihrer acht: Liebe, Lustigkeit, Kummer, Zorn, 
Kühnheit, [1388] Furcht, Ekel, Verwunderung und Weltschmerz. Die 
vorübergehenden Zustände und Gefühle begleiten oder unterbrechen, 
hervorbrechend und wieder verschwindend, die dauernden Gemüts¬ 
zustände; sie gehören teils der Sphäre einer der letzteren an, wie Eifer¬ 
sucht der Liebe, teils auch mehreren, wie Schreck dem Zorn und der 
Furcht, oder wie Stolz der Kühnheit und dem Zorn. Solcher vorüberge¬ 
hender Zustände, von denen wir übrigens einige mehr der physischen 
als der psychischen Natur des Menschen zuteilen würden, zählte man 
dreiundreißig auf, offenbar diejenigen, welche sich zunächst für die 
Bühne als die wichtigsten ergeben hatten, ohne daß damit das ganze 
Gebiet des Gemütslebens erschöpfend und systematisch beschrieben 
wäre. — Für die Darstellung des Gefühls durch den Dichter kommt 
nun dreierlei in Betracht: 1. der Träger des Gefühls, z. B. die verliebte 
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Person; 2. die Ursache des Gefühls, z. B. die Geliebte oder auch die 
zur Liebe anregende Jahreszeit und dgl.; und 3. die Äußerung des Ge¬ 
fühls im Habitus und Gebahren des dargestellten Helden. Nur dies 
kann der Dichter darsfellen, nicht das Gefühl selbst; es ist an sich un¬ 
aussprechbar, es könnte höchstens sein Name ausgesprochen werden, 
was aber für die Sache selbst belanglos wäre. Aber die genannten drei 
Gegenstände der Darstellung erwecken, namentlich wenn sie vereinigt 
in einem Dichtwerke Vorkommen, in uns seelische Zustände, ähnlich 
wie ein figürlicher Ausdruck die mit ihm verknüpften unausgespro¬ 
chenen Vorstellungen. Jedoch erwecken sie nicht in dem Hörer oder 
Leser dasselbe Gefühl, welches die dargestellte Person erfüllt; sonst 
würde niemand ein trauriges Gedicht lesen oder in ein Trauerspiel ge¬ 
hen, um einen Genuß zu haben, weil ja der Kummer ein Schmerz ist. 
Sondern es entsteht in dem Leser ein Reflex jenes Gefühls, der ihm 
ähnlich, aber doch wieder von ihm verschieden ist. und dieser Seelen¬ 
zustand, den ein Dichtwerk im Leser erweckt, heißt Stimmung (rasa). 
Man dachte sich die Sache etwa folgendermaßen: Von selbsterlebten 
Gemütserregungen verbleibt in unserer Seele ein latenter Eindruck; 
dieser lebt wieder auf, wenn ein Gedicht ähnliche Zustände wie die 
selbsterlebten schildert. Kraft der allgemein menschlichen Sympathie 
vereinselbigen wir uns mit der geschilderten [1389] Person, und de¬ 
ren Gemütszustand, oder gewissermaßen ihr Reflex, wird in uns zur 
Stimmung. Diese ist also ein Seelenzustand, dessen wir uns unmit¬ 
telbar bewusst werden; und weil derselbe ohne Beziehung auf unser 
Ich und die Wirklichkeit, also unselbstig und unpersönlich ist, so ist 
die Stimmung ein Lustgefühl, ein Genießen reinsten Daseins, das mit 
dem Anschauen der Allgottheit, d. h. der Realisierung unserer Identi¬ 
tät mit ihr, verglichen wird. — Es entsprechen also den acht dauernden 
Gemütszuständen, von denen oben die Rede war, ebenso viele Stim¬ 
mungen: der Liebe die erotische Stimmung, der Lustigkeit die humori¬ 
stische, dem Kummer die rührende, der Kühnheit die heroische, dem 
Weltschmerz die quietistische. usw. Und in gleicher Weise entsprechen 
den vorübergehenden Gemütszuständen ebenfalls den Stimmungen 
ähnliche Reflexe, die Gefühle genannt werden mögen; sie treten in Ver¬ 
bindung mit den Stimmungen, sie fördernd und ergänzend. 

Dieses große Gebiet der Stimmungen und Gefühle wurde von den 
Poetikern aufs sorgfältigste durchforscht: die Verbindung und der Wi¬ 
derstreit verschiedener Stimmungen, die Mittel, durch welche die ein- 
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zelnen Stimmungen zum Ausdruck gelangen, wie Lautgebung, Wort¬ 
wahl, Satzbau, Verwendung von Figuren und ähnliches, wurde an klas¬ 
sischen Mustern studiert und auf allgemeine Grundsätze gebracht. Mit 
diesem Schlüssel in der Hand erschloß man nachprüfendem Verständ¬ 
nis das innerste Gemach der Dichtkunst, das ganze Gefühlsleben, das 
bisher theoretischer Betrachtung unzugänglich gewesen war. Und da 
nun auch der Übergang von der naiven zur sentimentalischen Dich¬ 
tung in Indien sich längst vollzogen hatte, so braucht es nicht Wun¬ 
der zu nehmen, daß manche Theoretiker den weiteren Schritt taten, 
die Stimmung als das Grundprinzip der Poesie zu proklamieren. Hat 
doch auch bei uns kein Geringerer als Schiller (Über Matthissons Ge¬ 
dichte) die Erklärung der Poesie als einer Kunst, „uns durch einen frei¬ 
en Effekt unserer produktiven Einbildungskraft in bestimmte Emp¬ 
findungen zu versetzen“ als eine solche bezeichnet, „die sich neben 
den vielen, die über diesen Gegenstand im Kurs sind, auch noch wohl 
wird erhalten können“. Aber für die Urheber der von uns geschildert 
Theorie der Dichtkunst (1390] war die Stimmung nur eine Art des Un¬ 
ausgesprochenen, und das Unausgesprochene selbst die Seele nicht 
der Poesie überhaupt, sondern nur der besten Poesie. Sie stellten drei 
Kategorien von Gedichten auf; die besten sind solche, in denen das 
Unausgesprochene größeren Reiz als das Ausgesprochene besitzt; die 
mittleren solche, in denen es nur zur Ausschmückung des Ausgespro¬ 
chenen dient; und die geringste solche, die ohne deutlich empfunde¬ 
nes unausgesprochenes Element nur durch die Künstlichkeit, Eleganz 
oder Zierlichkeit in Gedanken und Ausdruck wirken; letztere nannten 
sie „Bilder“, weil sie gewissermaßen leblos, ohne Seele seien — Kant 
sagt, sie sind ohne Geist. Man wird bei diesen Theoretiker anerkennen 
müssen, daß sie durch die Dreiteilung der Poesie den Tatsachen ge¬ 
recht zu werden versuchten, aber sie verzichteten damit von vorneher- 
ein auf ein strenges von einem Grundgedanken beherrschtes System, 
welches das ganze Gebiet der Poesie umfasst hätte. 

Die Kenntnis der Tatsachen, der Elemente der Poesie, die Änanda- 
vardhana theoretisch erörtert hatte, wurde durch die Arbeiten der spä¬ 
teren Poetiker, außer in einem gleich zu erwähnenden Punkte, nicht 
wesentlich erweitert: die Lehre von den verschiedenen Arten des Un¬ 
ausgesprochenen bekam, trotz mancher Verbesserungsversuche in 
Einzelheiten, sozusagen kanonische Geltung für die ganze Folgezeit. 
Man stritt sich hauptsächlich darüber, wie das Ausgesprochene, seien 
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es einzelne Wörter oder der Satz, oder der Inhalt, das Unausgespro¬ 
chene zum Bewußtsein bringen könne. Ich glaube auf diese Kontro¬ 
versen nicht näher eingehen zu sollen; denn sie bewegen sich zumeist 
auf dem Boden scholastischer Spekulationen und liegen weit ab von 
der eigentlichen Ästhetik. Nur der Versuch eines Poetikers. Kuntaka’s 
im 11. Jahrhundert, dessen Ansichten wir allerdings nur aus Zitaten 
bei anderen Schriftstellern kennen, verdient angedeutet zu werden. 
Er behauptete, daß bei jedem dichterischen Erzeugnisse, die Tätigkeit 
des Dichters, die in einem Akt der produktiven Einbildungskraft be¬ 
stehe, das Wesentlichste sei. und daß sie den ..dichterischen Ausdruck“ 
hervorbringe; in letzterem Begriffe glaubt er das Prinzip gefunden zu 
haben, welches alle Elemente der Poesie: Stil. Figuren und Stimmung 
unter einer Formel befasse. Dieses Prinzip {1391] wurde von den mei¬ 
sten Poetikern nicht anerkannt, aber auf engerem Gebiete erwies sich 
der Gedanke von der Bedeutung der produktiven Einbildungskraft 
des Dichters als äußerst fruchtbar und fand vielfach Anwendung in 
der Untersuchung über das Wesen der poetischen Figuren. — Zum 
Schlüsse sei noch erwähnt, daß der letzte große Poetiker: Jagannätha 
im 17. Jahrhundert, den Begriff des Schönen analysiert [1392] hat, und 
daß seine Definition in merkwürdiger Übereinstimmung mit derjeni¬ 
gen Kants steht. Auch nach ihm ist schön dasjenige, dessen Vorstel¬ 
lung in Wohlgefallen ohne Interesse erzeugt 1 ; dieses Wohlgefallen ist 
spezifisch verschieden von dem Wohlgefallen am Angenehmen, und 
beruht auf dem Geschmack, der durch die Betrachtung oder wieder¬ 
holte Vorstellung schöner Gegenstände gebildet wird. 


1 Kant. Kritik der Urteilskraft. I. Teil § 5. ..Geschmack ist das Beurteilungsver¬ 
mögen eines Gegenstandes oder einer Vorstellungsart durch ein Wohlgefal¬ 
len, oder Missfallen, ohne alles Interesse. Der Gegenstand eines solchen 
Wohlgefallens heißt schön. 




Carl Bernheimer: Über die vakrokti. Ein Beitrag zur Geschichte der 

indischen Poetik 


[797] Die Vakroktipancäsikä des Dichters Räjänaka-Ratnäkara, von der 
ich hier eine Übersetzungsprobe anschließe, war gewissermaßen der 
erste Anlaß zu folgender Untersuchung, mit welcher ich den Versuch 
gemacht habe, die Entwicklung der vakrokti durch die Geschichte der 
indischen Poetik bis zum 12. Jahrhundert zu verfolgen. 

Obwohl die vakrokti als alamkära keine so große Bedeutung für die 
indische Kunstdichtung hat wie andere beliebtere Figuren, so ist es 
doch interessant ihrer Entwicklung nachzugehen, weil sie in verschie¬ 
denen Epochen ganz verschiedene Bedeutungen bekam. Zuerst galt 
sie, wie wir sehen werden, als eine allgemeinere Eigenschaft der dich¬ 
terischen Rede, nämlich als übertragener Ausdruck; bis sie später von 
Vämana zum eigentlichen alamkära gemacht wurde. Da aber dersel¬ 
be sie im Grunde noch als übertragenen Ausdruck im allgemeinen 
gelten ließ, so war zu erwarten, daß sie nicht lange in jenem Sinne 
als alamkära hätte bestehen können, denn das war für eine eigentli¬ 
che poetische Figur ein zu allgemeiner Begriff. In der Tat sehen wir, 
daß man sie öfters mit anderen Figuren ausschmückte, wahrschein¬ 
lich um ihr einen etwas bestimmteren Charakter zu ermitteln; bis sie 
sich zuletzt ganz und gar verwandelte. Da bekommen wir eine ganz 
andere vakrokti zu sehen, nämlich einen sabdälamkära , der aus doppel¬ 
sinnigen, d. h. durch Wortspiele verschieden auszulegenden Reden 
besteht; der mit der älteren vakrokti also wohl nur noch den Namen 
gemein hat. Schritt für Schritt können wir natürlich den verschieden 
Phasen dieser Umwandlung nicht nachgehen; wohl aber lassen sich, 
wie ich glaube, Anhaltspunkte aufstellen, mittelst derer wir uns den 
Übergang von der alten zur neuen vakrokti leichter erklären können. 
Nachdem dann unsere Figur schon eine Zeitlang als sabdälamkära , d. h. 
in ihrer zweiten Gestalt bestand und dazu noch verschiedene Arten 
derselben unterschieden wurden, sehen wir sie auch vom ästhetischen 
Standpunkte untersucht. So finden wir im Dhvanyäloka [798] die Fra- 
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ge aufgeworfen, oh die vakrokti als Poesie ersten oder zweiten Ranges 
zu betrachten sei. Darüber werden prinzipielle Grundsätze festgestellt, 
die dann von den späteren Anhängern jener Lehre weiter ausgeführt 
und in den verschiedenen Fällen angewandt werden, wie ich im letz¬ 
ten Teile meiner Arbeit ausführlicher dargelegt habe. In derselben habe 
ich es für zweckmäßig gehalten, nur die wichtigsten Werke in Betracht 
zu ziehen; jüngere, wenn auch sehr bedeutende Autoren, wie z. B. 
jagannätha Pandita. habe ich ausgeschlossen, weil sie einem viel spä¬ 
teren und sehr verschiedenem Entwicklungsstadium angehören und 
überhaupt zu weit von der Zeit unseres Dichters abliegen. 

I. Die vakrokti 
1. Bhämaha, Udbhata 

Bhämaha und Udbhata werden gewöhnlich als die ältest bekannten 
Autoren über Poetik angesehen: so hebt Ruyyaka in seinem Alamkära- 
sarvasvam mit den Worten an: ihn hi tävad bhämahodbhataprabhrtayas cirarn- 
tanälamkärakäräh... Von Bhämaha wissen wir nur, daß er aus Kashmir 
war und ein Lehrbuch der Poetik verfaßte, zu welchem später Udbhata 
einen Kommentar, Bhämahavivaranam genannt, schrieb, der leider mit 
dem Text zusammen verloren ging. In späteren Lehrbüchern werden 
aber hier und da Stellen aus Bhämaha zitiert, woraus wir folgern kön¬ 
nen, daß sein Werk noch in späterer Zeit vielfach gelesen und sehr ge¬ 
schätzt war. Eine jener Stellen ist für uns besonders interessant, weil in 
derselben von der vakrokti die Rede ist; sie wird von mehreren Autoren 
angeführt, wie z. B. von Anandavardhana 1 , Mammata 2 , Govinda 3 und 
anderen; sie lautet wie folgt: 

saisä sarvatra vakroktir anayärtho vibhävyate 
yatno ’syäm kaviiiä käryah ko lamkäro 'nayä vinä. 

Diese Stelle bezieht sich auf die atisayokti d. h. Hyperbel, wie wir aus den 
Worten des dhvanikära schließen: bhämahenäpy atisayoktilaksane yad uktam. 

Bhämaha will nämlich die große Bedeutung derselben in der Poe¬ 
sie hervorheben und sagt darum „sie ist überall die vakrokti , durch 
sie wird der Sinn geschmückt; ihrer sollen sich die Dichter bemühen, 
denn welche Figur könnte ohne sie bestehen?“ Aus dieser Stelle kön- 


1 Dhvanyäloka 111, 37 [fn. lf. 

2 KävyaprakäSa in der vrtti zum Sütra 203 [fn. 2]. 

3 Kävyapradlpa (ed. Kävyamälä) S. 453 [fn. 3]. 
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nen wir ersehen, daß zu Bhämaha’s Zeit vakrokti so viel wie gewählter, 
poetischer Ausdruck bedeutete; so urteilen auch die Kommentatoren 
die da bemerken: vakräbhidheyasabdoktir istä väcäm alamkrtih „der Aus¬ 
druck mit gewählten Gedanken und [799] Worten wird als Schmuck 
der Rede angesehen“. Bhämaha ist also ein Repräsentant der älteren 
Anschauung, nach welcher die vakrokti eine allgemeine Eigenschaft der 
dichterischen Rede war, d. h. derjenigen, die sich über die gewöhnliche 
Rede erhebt, wie Abhinavagupta 1 erklärt mit den Worten: lokottirnena 
rüpena avasthänam. 

Derselben Schule gehörte aller Wahrscheinlichkeit nach auch Udbha- 
ta, der, wie gesagt, zu dem Werke seines Vorgängers einen Kommen¬ 
tar verfaßte. Von ihm besitzen wir ein Originalwerk über Poetik, das 
Alamkärasamgraha 2 . In diesem Traktat, der, wie schon der Titel angibt, 
sich nur mit den poetischen Figuren befaßt, konnte die vakrokti natür¬ 
lich keinen Platz haben, denn sie war damals noch nicht zum Range 
eines alamkära erhoben worden. Udbhata stammte auch aus Kashmir 
und lebte am Hofe des Königs Jayäpida (779-813), der ihn mit Ehren¬ 
stellen auszeichnete, wie wir aus der Räjatarahgini 3 entnehmen, wo 
gesagt wird: bhatto ’bhüd udbhatas tasya bhümibhartuh sabhäpatih. Er soll 
in der Grammatik sehr bewandert gewesen sein und einen Kumära- 
sambhava gedichtet haben 4 . Sein oben genanntes Werk ist von großer 
Bedeutung für die Geschichte der Poetik gewesen. Er sprach zum er¬ 
stenmal den Grundsatz aus, daß die Stimmung (rasa) die Seele der Poe¬ 
sie sei, welcher dann später maßgebend für alle Zeit wurde. Und mit 
Recht sieht Jacobi 5 in ihm gewissermaßen einen Vorläufer der Lehre 
des dhvani, wie ja der dhvanikära selbst anzuerkennen scheint, ohne ihn 
jedoch zu nennen 6 . Für unsere Untersuchung kommt sein Werk aber 
nicht in Betracht und können wir uns darum nicht näher auf dasselbe 
einlassen. 


1 Dhvanyäloka (im Kommentar) S. 208 [fn. 1J. 

2 Herausgegeben von Colonel Jacob, JRAS 1897, p. 282 ff. [fn. 2J. 

3 IV, 495 [fn. 3J. 

4 Das wird von seinem Kommentator Pratihärenduräja und von verschiede¬ 
nen Kommentatoren zum KävyaprakäSa bezeugt. Einige der letzteren, z. B. 
Mänikyacandra, Sarasvatitirtha und andere, zitieren nämlich zur vrtti 
des Sütra 160 (10. ulläsa) eine Strophe mit den Worten: yathodbhatakumitrasam- 
bhave etc. [fn. 4]. 

5 ZDMG, Band 56, S. 408 [fn. 5]. 

6 Dhvanyäloka 1,1 [fn. 6]. 
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2. Vamana, Vakroktijivitakara, Dandin 

Hier, bevor ich zu der bezüglichen Stelle aus Vämana’s Lehrbuch 
übergehe, kann ich nicht umhin, die Frage nach dem relativen Alter Vä¬ 
mana’s und Dandin’s zu berühren, die wie bekannt, noch lange nicht 
endgültig gelöst worden ist. Schon Kielhorn war der Meinung, wie Pi- 
schel selbst berichtet 1 , daß Kävyädarsa II, 51 eine Kritik von Kävvälam- 
kärasüträni IV, 2, 8 enthalte. Pischel aber glaubte 1 , daß man aus jenen 
zwei Stellen allein nichts sicheres, über die betreffende Frage schließen 
könnte. 

[800] Nun führte Peterson 2 andere sehr wichtige Stellen an, die allem 
Anschein nach von Dandin mit kritisierender Absicht in Bezug auf Vä- 
mana geschrieben worden sind. Sie finden sich Kävyädarsa II, 358, 359 
und beziehen sich auf Kävyälamk. IV, 3, 11. 14. 31. 32. Vämana unter¬ 
scheidet als selbständige alamkära's: samdeha, ananvaya, upamärüpakam , 
utpreksävayava. Dandin betrachtet dieselben dagegen nur als Abarten 
von upamä, rüpakam und utpreksä. Nun kann nicht geleugnet werden, 
daß jene Stellen aus Dandin die polemische Absicht verraten 3 , und falls 
diese Interpretation die richtige ist, kann man nur an Vämana denken, 
da wir keinen anderen berühmten Autor jener Zeit kennen, bei dem 
jene von Dandin kritisierte Klassifikation vorkommt; und das muß 
wohl als ein triftiger Grund für die Annahme eines späteren Alters 
Dandin’s angesehen werden. Prof. Jacobi hat aber die Frage wieder be¬ 
rührt 4 und scheint der Meinung zu sein, daß Vämana doch der spätere 
sei. Er hebt mit Recht hervor, daß in Vämana’s Traktat der samädhi als 
guna fehlt, an seiner Stelle aber die vakrokti als besonderer Alamkära 
gerechnet sei. Das könnte aber so verstanden werden, als hätte Dandin 
die letztere ganz ignoriert, was nicht der Fall ist, wie wir weiter unten 
sehen werden. Dandin behandelt dieselbe noch nicht als einen beson¬ 
deren alamkära, sondern als eine allgemeine Eigenschaft des dichteri¬ 
schen Ausdrucks oder richtiger als eine der zwei Arten von Rede im 
allgemeinen. Er bemerkt aber dazu, daß dieselbe fast immer mit slesa 
geschmückt werde, welche Bemerkung meines Erachtens von großer 

1 Rudrata, Srngäratilakam etc., Kiel 1886; dazu auch GGA 1885, S. 763 ff. [fn. 7]. 

2 S. Bomb. Scr. Series XLII, S. 1-9 [fn. lj. 

3 So scheint Böhtunck angenommen zu haben, der in der Übersetzung von Käv- 
yäd. II, 358 die Worte „von andern angenommen“ in Klammern beigefügt 
hat [fn. 2]. 

ZDMG, vol. cit„ S. 615 [fn. 3]. 


4 


376 


Carl Bermheimer 


Wichtigkeit für die spätere Entwicklung der vakrokti ist, wie ich weiter 
unten darlegen werde. Daß Dandin 1 zwei Stilarten statt drei beschreibt, 
scheint mir auch kein Anzeichen für ein früheres Alter zu sein. Denn 
er sagt ja ausdrücklich, daß es eine ganze Menge von Stilarten gebe; er 
aber wolle nur die der Vidarbha und der Gauda beschreiben weil sie 
prasphutäntarau seien; d. h. weil man sie leichter unterscheiden kann. 
Prof. Jacobi glaubt aber weiter in den Definitionen der alamkära's jener 
beiden Autoren einen sicheren Beweis zu haben, daß Vämana der spä¬ 
tere ist. Prüfen wir also die Sache etwas näher. Dandin s Definition 
lautet; 

kävyasobhäkarän dharmän alamkärän pracaksate. 

Vämana aber sagt: kävyasobhäyäh kartäro dharmä gunäh; tadatisayahe- 
tavas tv alamkäräh. 

[801] Daß das eine fundamentale Distinktion betrifft, ist klar; ich 
glaube aber nicht, daß Vämana an jener Stelle die Definition Dandin's 
berichtigt habe. Es werden von den beiden Autoren zwei ganz ver¬ 
schiedene Standpunkte vertreten, und meines Erachtens steht Dandin 
demjenigen der späteren Poetiker viel näher als Vämana. Das kann 
aber nur durch Vergleichung mit späteren Werken näher gebracht wer¬ 
den, und so wähle ich zu diesem Zwecke zwei der berühmtesten un¬ 
ter ihnen, nämlich Kävyaprakäsa und Sähityadarpana. Im erstgenannten 
Buche wird der Unterschied zwischen guna’s und alamkära's folgender¬ 
maßen ausgedrückt 2 ; 

gimäh ye rasasyäiigino dharmäh sauryädaya ivätmanah 

utkarsahetavas te syur acalasthitayo gimäh 

alamkäräh upakurvanti tarn santam ye ngadvärena jätucit 
härädivad alamkäräs te ’nupräsopamädayah 
im zweitgenannten so 3 : 

gunäh rasasyängitvam äptasya dharmäh sauryädayo yathä gunäh 

alamkäräh sabdärthayor asthirä ye dharmäh sobhätisäyinah 
rasädin upakurvanto lamkäräs te ’hgadädivat. 

Aus diesen Stellen ergibt sich, daß die^imß’s als feststehende (acala) 
d. h. als notwendige Eigenschaften des rasa, der ja die Seele der Poe- 


1 Kävyäd. I, 40 [fn. 4] 

2 VIII, 66, 67 [fn. 1]. 

3 VIII, 1; X, 1 [fn. 2J. 
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sie ist, betrachtet werden- die alamkära's dagegen als nicht feststehen¬ 
de 1 ( asthira ) d. h. nicht notwendige ausschmückende Eigenschaften des 
rasa selbst. Miteinander haben sie aber gar nichts zu tun, und es kann 
ihr beiderseitiges Verhältnis zum rasa durch folgendes Schema darge¬ 
stellt werden: 


rasa (ahgin) 



(sthira dharmäh) gunäh alatnkarah (asthira dhannah) 

Vämana nun faßt die Sache, wie aus seiner Definition hervorgeht, ganz 
anders auf, da er die alamkära's gewissermaßen als untergeordnete Ei¬ 
genschaften dergwirt’s. die letzteren aber wiederum als Eigenschaften 
des kävya betrachtet. Dieses Verhältnis kann durch folgendes Schema 
klar gemacht werden: 

rasa 


alamkarah 

[802] Dandin aber, der die alamkära's nicht mit den guna's zusammen¬ 
bringt, sondern sie einfach als selbständige ausschmückende Eigen¬ 
schaften des kävya selbst angibt, steht der wohl richtigeren Auffassung 
jener späteren Schriftsteller näher, nach welcher gurn's und alamkära's, 
wie w r ir gesehen haben, als ganz voneinander unabhängige, dem rasa 
sozusagen aus verschiedenen Richtungen zufließende Eigenschaften be¬ 
trachtet werden; indem sie dabei nur die ersten als notwendige, die ande¬ 
re als nicht notwendige charakterisiert. So stimmt auch Dandin’s Defini¬ 
tion kävyasobhäkarän dharmän... im Grunde mit derjenigen Kaviräja’s zu¬ 
sammen, der die alamkära's als rasädin upakunwito sobhätisayino dharmäh 
definiert; nur spricht Dandin von käzn/a, weil zu seiner Zeit der Grund¬ 
satz noch nicht festgestellt war, daß der rasa die Seele der Poesie sei. 


1 Dieser wichtige Unterschied zwischen guna und alamkära wird in der vrtti zur 
bezüglichen Stelle im Sähityadarpana ausdrücklich hervor gehoben, mit den 
Worten: alamkärä asthirä iti naisäm gunavad ävasyakl sthitih „die alamkära’s wer¬ 
den als nicht feststehende Eigenschaften charakterisiert, weil sie eben nicht 
wiegwna’s notwendig sind“ [fn. 3]. 



378 


Carl Bernheimer 


Aus diesen Erwägungen glaube ich schließen zu dürfen, daß die 
Definition Vämana’s nicht als Berichtigung derjenigen Dandin’s anzu¬ 
sehen ist, vielmehr eine ganz verschiedene und zur Zeit Dandin’s schon 
überwundene Anschauung über das Verhältnis der alamkära' s zu den 
guna's und zum kävya selbst zum Vorschein bringt und in offenem 
Widerspruche mit den Definitionen der späteren alamkärika's steht. Dar¬ 
um bin ich auch der Meinung, daß die beiden von Prof. Jacobi ange¬ 
führten Stellen keinen Beweis für das spätere Alter Vämana’s liefern 
können. Nun darf ich vielleicht hier gleich sagen, daß die Stelle, wo 
Dandin die vakrokti erwähnt, mich noch in der Meinung verstärkt hat, 
daß er später als Vämana geschrieben hat und eine etwas spätere Ent¬ 
wicklung der Poetik repräsentiert 1 . Vämana 2 war, wie gesagt, der erste, 
der die vakrokti als besonderen alamkära rechnete; er beschränkte aber 
sozusagen ihren Spielraum, indem er nur eine Art von Übertragung 
als vakrokti gelten ließ. Seine Definition lautet 3 : 

sädrsyäl laksanä vakroktih 
dazu erklärt er 

bahüni hi nibandhanäni laksanäyäm tatra sädrsyäl laksanä vakrok- 
tir asäv iti. 

[803] „Die durch eine Ähnlichkeit veranlaßte Übertragung 4 heißt vakrok¬ 
ti. 


1 Wie Peterson berichtet (Bomb. Scr. Series XLII, S. 3 Note), war auch Pandit 
Mahesacandra Nyäyaratna der Meinung, daß Vämana ohne Zweifel der 
ältere der beiden Schriftsteller sei [fn. 1], 

2 Durcäprasäda gesteht (Kävyamälä 15, S. 1 ff.), daß Vämana's Zeit sehr unsi¬ 
cher ist, glaubt aber, daß er nicht vor Ende des 7. noch nach Ende des 9. Jahr¬ 
hunderts zu setzen sei; weil er Bhavabhüti zitiert, wiederum aber von Abhi- 
navagupta zitiert wird. Man will ihn auch mit einem gleichnamigen Minister 
Jayäplda’s identifizieren, von welchem in der Räjatarahgini (IV, 497) die Rede ist. 
Daß es dieselbe Person sei, nimmt auch Prof. Jacobi an (op. cit. S. 409). Darnach 
wäre Vämana am Ende des 8. und Anfang des 9. Jahrhunderts zu setzen [fn 2] 

3 IV, 3,8 [fn. 3]. 

4 Die Poetiker, und früher wohl auch die Grammatiker unterschieden, wie be¬ 
kannt, drei Funktionen des Wortes, nämlich: abhidhä, laksanä, vyaüjanä. Die 
zweite derselben, die Übertragung, welche hier in Betracht kommt, wird auch 
gaunärtha genannt, wenn ein Ähnlichkeitsverhältnis zwischen dem ersten und 
zweiten Sinne der Wörter besteht. Cf. KävyaprakäSa, Sütra 16. So unter¬ 
scheidet Hemacandra in seinem Traktat (Kävyamälä Nr. 70, S. 22) vier Bedeu¬ 
tungen des Wortes: mukhya , gauna, laksya und vyangya [fn. 1]. 
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„Durch vieles kann eine Libertragung veranlaßt werden; aber nur die 
durch eine Ähnlichkeit veranlaßte heißt vakrokti Es folgen mehrere Bei¬ 
spiele wie: unmimila kamaiam saraslnäm kairavam ca nimimila muhürtät ; wo 
die beiden Worte unmimila und nimimila , die gewöhnlich gebraucht wer¬ 
den, wo von den Augen die Rede ist, auf die beiden Arten Lotus ange¬ 
wandt werden wegen der Ähnlichkeit zwischen Auge und Lotusblume. 

Obgleich nun Vämana, wie aus jener Stelle hervorgeht, die Gren¬ 
zen der vakrokti etwas enger gezogen hat, so liegt doch sozusagen der 
schwache Punkt seiner Neuerung in dem noch immer zu allgemeinen 
Begriff der vakrokti als poetische Figur, da sie im Grunde noch die alte 
blieb, und darum einen zu weiten Spielraum der poetischen Phantasie 
frei ließ, während bei den alamkära's sich eine genauer determinierte 
Vorstellung als notwendig fühlen läßt. So war es denn ganz natürlich, 
daß mit der Zeit sich andere Figuren ihr anschlössen, die ihr zuerst 
einen begrenzteren Inhalt gaben, sie aber später ganz und gar umge¬ 
bildet haben, wie wir weiter unten sehen werden. 

An dieser Stelle will ich auch eines Autors gedenken, dessen Werk 
leider verloren gegangen ist. der aber zweifellos von hervorragender 
Bedeutung für die Geschichte der indischen Poetik gewesen ist; näm¬ 
lich desjenigen, der von den späteren Gelehrten nach dem dominie¬ 
renden Gedanken seines Systems als der vakroktijivitakära bezeichnet 
wird, d. h. der Autor, nach dessen Lehre die vakrokti als das Leben der 
Poesie anzusehen ist. Obwohl derselbe nach der maßgebenden Behaup¬ 
tung Jayaratha’s 1 später als der dhvanikära gelebt haben soll, gegen des¬ 
sen ästhetische Lehre er schrieb, halte ich es doch für passender, sei¬ 
ner Theorie in diesem Zusammenhänge eine kurze Besprechung zu 
widmen, da dieselbe sich in ihren wesentlichsten Grundgedanken an 
Vämana’s Lehre anschließt, als dessen letzte Konsequenz man sie ei¬ 
nigermaßen bezeichnen kann. Da, wie gesagt, sein Werk selbst verlo¬ 
ren gegangen ist, so müssen wir uns mit dem wenigen begnügen, was 
die späteren Autoren über dasselbe geschrieben haben. Ruyyaka un¬ 
ter anderen widmete ihm einige Worte in der Einleitung zu seinem 
Alainkärasarvasva 2 , [804] die uns eine ziemlich klare, wenn auch nur 
summarische Vorstellung von jenem System ermöglichen können. 

Der Grundgedanke ist, wie wir schon oben angedeutet haben, die 
große Bedeutung der vakrokti für die Poesie, als deren eigentliches Le- 


1 Im Kommentar zum Alamkärasarvasva (Kävyamälä Nr. 35) S. 12 [fn. 21. 

2 S. 8 [fn. 3], 
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ben sie geradezu betrachtet wird. Die alamkära' s werden als charakte¬ 
ristische Eigenschaften der verschiedenen Arten abhidäna's (abhidhäna- 
prakäravisesä eva) bezeichnet, d. h. jener Ausdrücke oder Reden, in de¬ 
nen das Wort seine erste und eigentliche Funktion ausübt 1 ; was, wie 
Jayaratha richtig dazu bemerkt, in offenem Gegensätze zu der Lehre 
des dhvanikära steht, nach welcher die alamkära' s selbst als dhvaniprakära- 
visesäh zu betrachten sind. Auf diese Weise versuchte also unser Autor 
jede Möglichkeit von dhvani 2 3 auf die laksanä zurückzuführen, indem 
er dabei behauptete, daß in der schönen Poesie es nur auf die Mannig¬ 
faltigkeit und Angemessenheit der Metaphern ankomme, nicht aber 
auf den unausgesprochenen Sinn, der durch die dritte Funktion des 
Wortes zu stände kommt, wie er eben in der Lehre vom dhvani zur 
höchsten ästhetischen Potenz erhoben worden war. Soviel also läßt 
sich aus der betreffenden Stelle Ruyyaka’s entnehmen; nämlich daß 
wir es hier mit einem der verschiedenen mit der Theorie vom dhvani 
konkurrierenden Systeme zu tun haben. Nun müssen wir zwischen 
Varna na s Lehre und diesem seinen letzten Ausläufer eine ziemlich 
lange Entwicklung annehmen, während derer man im Sinne Vämana’s 
weiter arbeitete und das Gebiet der vakrokti genau und gründlich un¬ 
tersuchte. Der Autor jenes Systems lebte später als der dhvanikära , also 
sicher wenigstens ein Jahrhundert später als Vämana; so haben wir 
sein Werk als einen der letzten Versuche anzusehen, die älteren An¬ 
schauungen gegen die neue ästhetische Theorie noch aufrechtzuhalten. 
Auf jene ältere Richtung und ihre früheren Anhänger, nicht auf den 
vakroktijivitakära selbst wird also wahrscheinlich im Dhvanyäloka ? Be¬ 
zug genommen mit den Worten: 

väcakatväsrayenaiva gnnavrttir vyavasthitä 
vyanjakatvaikamülasya dhvaneh syäl laksanam kafham 

„wie könnte die Übertragung, die auf der Nennkraft des Wortes 4 be¬ 
ruht, das charakteristische Merkmal des Nachklanges sein, der ja ein- 

1 S. oben S. 803 Note 1 [fn. lj. 

2 Von der berühmten und höchst bedeutenden Lehre vom dhvani kann ich in 
dieser Untersuchung natürlich nur die Punkte berühren, die direkt für die 
Geschichte der vakrokti von Belang sind; für alles weitere über jene Theorie 
verweise ich auf die Übersetzung und Auslegung Jacobi’s im 56. und 57. Bande 
dieser Zeitschrift [fn. 2]. 

3 1,21 [fn. 3]. 

4 vacakatva= abhidhü ist die erste der drei Funktionen des Wortes [fn. 4J. 
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zig durch die Andeutefähigkeit (des Wortes) entstehen kann?“; und mit 
der nächstfolgenden Bemerkung: 

kasyadd dhvanibhedasya sä 1 tu syäd upalaksanam 
[805] die uns an die Worte Ruyyaka's 1 2 erinnert: Vämanena tu sädrsyani- 
bandhanäyä laksanäyä vakrokty-alamkäratvam bruvatä kascid dhvanibhedo 
’lamkära ta ya i voktah. 

Nun gehen wir zu Dandin über. 

Im Kävyädarsa 3 lesen wir: 
slesah sarväsu pusnäti präyo vakroktisu sriyam 
bhinnam dvidhä svabhävoktir vakroktis ceti vänmayani 
Die Stelle versetzt uns meines Erachtens in einen neuen Fortgang 
der Entwicklung. Die vakrokti ist wenigstens dem Anschein nach noch 
die alte geblieben, denn Dandin unterscheidet ja ausdrücklich zwei Ar¬ 
ten der Rede: die natürliche (szwbhävokti) und die übertragene (vakrok¬ 
ti), Dieser letzteren aber hat sich schon eine andere Figur beigesellt, die 
von nun an die größte Bedeutung für ihre spätere Entwicklung haben 
wird, nämlich der slesa, d. h. das Wortspiel 4 5 . 

Wenn wir nämlich die auf die vakrokti bezügliche Stellen der späte¬ 
ren Autoren von Rudrata ab durchlesen, so bekommen wir eine ganz 
andere poetische Figur vor uns. Von der sädrsyäl laksanä 5 des Vämana 
und überhaupt von Übertragung ist gar keine Rede mehr, sondern es 
handelt sich um einen sabdälarnkära , der da definiert wird als ein durch 
Wortspiel (slesa) oder eigentümliche Intonation (käku) bewirkter Dop¬ 
pelsinn. Nun glaube ich, daß die oben angeführte Stelle aus Dandin 
besonders dazu beitragen kann, jene ziemlich auffallende Verwand¬ 
lung der vakrokti einigermaßen zu erklären. Dandin sagt nämlich, daß 
man dieselbe sehr oft mit Wortspielen zu schmücken pflege. Dieser Ge¬ 
brauch nun findet seine natürliche Rechtfertigung in dem Bedürfnisse, 
das die Dichter fühlten, der vakrokti als alatnkära irgenwie zu einem 
etwas mehr determinierten Charakter zu verhelfen. Zu diesem Zwecke 
bedienten sie sich des slesa, der ja sehr geeignet war, einer poetischen 

1 Nämlich die Übertragung [fn. 5]. 

2 op. dt., S. 7 [fn. 1], 

3 11,363 [fn. 2]. 

4 Unrichtig übersetzt Böhtungk (op. cit., S. 84) das Wort slesa mit Doppelsinn. 
Der Doppelsinn entsteht nur infolge vom s/esa-Wortspiel und kann, wie wir 
sehen werden, auch verschiedenen Ursprung haben. [S. unten die Berichti¬ 
gung S. 821] [fn. 3] 

5 S. oben S. 802 [fn. 4], 
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Figur eine ausgeprägtere Individualität beizubringen. Als natürliche 
Folge des Wortspiels kam nun aber der Doppelsinn in die vakrokti 
hinein und gewann nach und nach immer mehr an Bedeutung, bis 
er endlich die Übertragung ganz verdrängte und schließlich zum Be¬ 
standteile der neuen Figur wurde. Später 1 wurden zwei Arten der vak¬ 
rokti unterschieden, je nachdem der Doppelsinn durch slesa oder käku 
erzeugt war, und dann weiter noch zwei Unterarten der slesavakrokti 
unterschieden, nämlich die auf verschiedener Einteilung der Redeteile 
beruht und die nicht. 

[806] Auf diese Weise glaube ich, daß man sich den Übergang von 
der alten zur neuen vakrokti am einfachsten und natürlichsten erklä¬ 
ren kann und darum schreibe ich jener Stelle aus Dandin eine große 
Bedeutung zu für die Entwicklungsgeschichte jenes alamkära. Sie stellt 
für uns sozusagen den ersten Schritt in jenem Übergange dar, denn, 
sie erwähnt den slesa zum ersten Male bei jener Gelegenheit. Deswe¬ 
gen glaube ich auch, wie schon oben bemerkt worden ist, daß jene Stel¬ 
le die Meinung verstärken kann, daß Dandin später anzusetzen sei als 
Vämana, dessen Anschauungen er allem Anschein nach nicht selten 
kritisiert 2 , dessen vakrokti er aber uns schon mit eben der Figur ge¬ 
schmückt vorstellt die sie dann weiter ganz umgebildet hat. 

Einen großen Abstand können wir aber auf keinen Fall zwischen 
den beiden Autoren annehmen; höchstens einen Zeitraum von zwei 
Generationen. So würde sich für Dandin ungefähr die Mitte des 9. Jahr¬ 
hunderts heraussteilen, wie ja unter anderen auch Prof. Peterson an¬ 
nimmt 3 . 

3. Rudrata, Vägbhata 1, Vägbhata 2 4 , Mammata, Ruyyaka 

Der erste Autor, bei dem wir die neue vakrokti schon ganz entwik- 
kelt finden, ist Rudrata 5 . Von demselben gebe ich hier außer den Defini- 


1 Zwischen Dandin und Rudrata ist, wie wir unten näher angeben, wahr¬ 
scheinlich ein Abstand von ungefähr einem Jahrhundert anzunehmen [fn 5J 

2 S. oben S. 799 ff. [fn. 1], 

3 Bomb. Scr. Series XLII, S. 8 [fn. 2], 

4 Siehe Seite 808 Note 1 [fn. 3], 

5 Über die Zeit Rudrata’s sind die Meinungen noch sehr verschieden. Peterson 
(JBB of RAS, Vol. XVI, Nr. XLI, S. 14-20) setzt ihn in die Mitte des 10. Jahrhunderts. 
Pischel, der ihn mit dem Dichter des öriigäratilakam identifiziert (s. oben S. 
799 Note 7), denkt an das 9. Jahrhundert; so auch Colonel Jacob (JRAS 1894, S. 
292). Jacobi (ZDMG 56, S. 763) scheint der Meinung zu sein, daß Rudrata un- 
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tionen auch die Beispiele mit Übersetzung, von den übrigen wird es 
wohl genügen, die Definitionen anzuführen, die ja meistens unwesent¬ 
lich voneinander differieren. 

Rudrata, Kävyälamkära II. 14-17 

14. vakträ tad anyathoktam vyäcaste cänyathä tad uttaradah 
vacannm yat padabhangair jneyä sa slesavakroktih. 

„Die Rede, welche zuerst von jemandem mit einem bestimmten Sinne, 
dann aber von einem anderen mittelst (verschiedener) Worteinteilung 
[807] mit anderem Sinne ausgesprochen wird, heißt slesavakrokti 
Es folgt das Beispiel: 

15. kim gauri mäm prati rusä nanu gaur aham kirn 
kupyämi kam prati mayity anumänato ’ham 
jänämy atas tvam anumänata eva satyam 
ittharn giro giribhuvah kutilä jayanti. 

„„Wieso, o Gauri 1 , dieser Zorn gegen mich?“ „Ach was! Bin ich denn 
eine Kuh! Und auf welche (Frau) sollte ich zornig sein?“ „Also bist du 
doch gegen mich (aufgebracht)!“ „Das ist ja wahr, daß du dich vor der 
Umä nicht verneigt hast!" Siegreich sind diese gewundenen Reden der 
Bergtochter" — In dieser Strophe bringt die Gaur! ihre vakrokti’s durch 
verschiedene Einteilung der Worte hervor; das erstemal zerlegt sie gaur 
imäni... statt gauri mäm.... das zweitemal an-umänata statt anumäna-ta. 

Aus der Definition Rud rata's erhellt, daß er nur eine Art von slesa- 
vakrokti kennt, nämlich diejenige, die von späteren Autoren als bhanga- 
oder sabhanga-slesavakrokti bezeichnet wird. Es folgt darum ohne wei¬ 
teres die käkuvakrokti. 


ter Sankaravarman (883-902) oder in den letzten Jahren Avantivarman’s 
(855-883) gelebt hat. Derselbe bemerkt sehr richtig, daß Rudrata die Lehre 
vom dhvani ganz ignoriert und darum nicht viel später als Änandavardhana 
sein kann. Somit wird Buhder’s Meinung ganz unhaltbar, daß Rudrata in der 
zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts gelebt habe (JBBRAS. Vol. XII, Nr. XXXIV, 
S. 67). Denn in jener Zeit war, wie wir aus späteren Werken entnehmen, die 
Lehre \ om dhvani schon allgemein als grundlegend für die Poetik anerkannt. 
Außerdem, wie Durgäprasäda mit Recht hervorhebt, sagt sein Kommentator 
Namisädhu (zweite Hälfte des 11. Jahrhunderts) am Anfänge seines Kommen¬ 
tars: pürvamahämativiracitavrHyanusärem kim api racaytfmi... tippanakam, wo¬ 
mit er sich offenbar auf frühere Werke bezieht. So haben wir für Rudrata 
wahrscheinlich die Mitte des 10. Jahrhunderts anzunehmen [fn. 4f. 

1 Hier wie sehr oft bei vakrokti’s sind $iva und Pärvati als miteinander redend 
aufgeführt. So auch in der ganzen wie wir weiter unten se¬ 

hen werden [fn. 1], 
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16. vispastam kriyamänäd aklistä svaravisesato bhavati 
arthäntarapratitir yaträsau käkuvakroktih. 

„Wo in Folge einer deutlich ausgesprochenen (von der gewöhnlichen) 
abweichenden Intonation, ohne Gezwungenheit' das Verständnis eines 
zweiten Sinnes entsteht, das ist die käkuvakroktih Es folgt das Beispiel: 

17. salyam api skhalad antah sodhum sakyeta hälahaladigdham 
dhirair na punar akäranakupitakhalälikadurvacanam. 

„Wohl können standhafte Menschen einen giftigen Pfeil ertragen, der 
ihr Inneres erschüttert; nicht aber die ungerechte Schmähung eines 
ohne Grund erzürnten Bösewichtes“. 

In dieser Strophe kann ein zweiter und zwar ganz entgegengesetz¬ 
ter Sinn entstehen, wenn man die Intonation verändert. Dann kann es 
so verstanden sein: Wenn standhafte Menschen einen giftigen Pfeil 
etc.... ertragen können, wie sollten sie die ungerechte Schmähung etc. 
... nicht ertragen können? Also im ersten Falle stellt sich, wie der Kom¬ 
mentator bemerkt, die khaladurvacanasya duhsahatä heraus; im zweiten 
Falle aber die khaladurv. susahatä. 

[808J Vägbhata 1 2 , Vägbhatälarnkära IV, 14 (Kävyamälä Nr. 48) 

prastutäd aparam väcyam upädäyottarapradah 
bhangaslesamukhenäha yatra vakroktir eva sä. 

Vägbhata unterscheidet also zwei Arten von vakrokti, die er als bhanga- 
und slesa-vakrokti bezeichnet, die aber den bhatiga- und abhanga-slesa- 
vakrokti s der späteren Autoren entsprechen, wie man aus den ange¬ 
führten Beispielen ersehen kann. Von der käkuvakrokti tut er keine 
Erwähnung. Wir können natürlich nicht annehmen, daß dieselbe zu 
seiner Zeit als Abart der vakrokti noch nicht bestanden hätte, denn wir 
haben sie schon bei Rudrata gefunden; wir sind darum zu der Annah- 


1 D. h. auf natürliche Weise oder, wie der Kommentator, erklärt: kalpanärahitä. 
Cf. dazu Dhvanyäloka II, 35 (im Texte falsch 34 gezählt): yatra pratlyamUno 
’rthah praklistatvena bhäsate ... näsyäsau gocaro dhvaneh [fn. 2j. 

2 Dieser erste Vägbhata, Verfasser des Vägbhatälarnkära, wird manchmal 
auch unter dem Namen Väbhata zitiert; ob das den Zweck hat, ihn von dem 
gleichnamigen Verfasser des Kävyänusasana zu unterscheiden, weiß ich 
nicht. Der letztere ist sicher der jüngere, weil er den ersten mit Vämana und 
Dandin zusammen erwähnt (Kävyamälä, Nr. 43, S. 31, Z. 8). Nach maßgeben¬ 
der Meinung hätte der ältere unter jfayasimha (1093-1143 oder 1154) gelebt. 
Cf. die einleitende Note zu Kävyamälä, Nr. 48; Colonel Jacob, JRAS 1897, S. 282 
ff.; Zachariae, GGA 1884, S. 301 ff. [fn. 1J. 
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me genötigt, daß Vagbhata sie aus besonderen Gründen nicht zu den 
alamkära's gerechnet habe 1 . 

Vagbhata, Kävyänusänana Sütra 49 (Kävyamälä Nr. 49) 
paroktasya slesena käkvä vänyathoktir vakroktih. 

( vrtti ): tatra slesavakroktir duidhä bhangaslesenäbhangaslesena ca. 

Hier haben wir die verschiedenen Arten vakrokti vollständig aufge¬ 
zählt. 

Mammata 2 , Kävyaprakäsa. Sütra 103 (9. ulläsa) 

yad ukiam anyathä väkyam anyathänyena yojyate 
slesena käkvä väjneyä sä vakroktis tathä dvidhä. 

In den Beispielen werden dann die beiden Arten von slesavakrokti un¬ 
terschieden. 

Ruyyaka 3 . Alamkärasarvasvam Sütra 175 (Kävyamälä Nr. 35) 

anyathoktasya väkyasya käkuslesäbhyäm anyathä yojanam vakrok¬ 
tih. 

[809] S. 176: 

tatra sleso ’bhahgasabhahgatvenobhayamayatvena trividhah 3 . 

Hier lasse ich das von Ruyyaka für die abhangaslesavakrokti , die wir 
bei Rudrata noch nicht gefunden haben 4 , angeführte Beispiel folgen: 

aho kenedrsl buddhir därunä tava nirmitä 
trigunä srüyate buddhir na tu därumayi kvacit. 


1 Wie wir weiter unten sehen, werden (S. 815 ff.), bestritt später auch Hemacan- 
dra, daß die käkuvakrokti zu den alamkära's zu rechnen sei [fn. 2]. 

2 Colonel Jacob (loc. cit. S. 282) setzt Mammata am Anfang des 12. Jahrhunderts 
und meint, daß er später geschrieben habe als Ruyyaka. Pischel (GGA 1885, S. 
763) dagegen behauptet, daß Ruyyaka der spätere sei (Mitte des 12. Jahrhun¬ 
derts) und daß Mammata im 11. Jahrhundert tätig gewesen sei. Der gelehr¬ 
te VämanAcaryabhatta (Einleitung zum Kävyaprak.. Bombay 1901. S. 5 ff.) 
behauptet, daß das Kävyaprak in der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts 
geschrieben worden sei, weil in demselben Bhojaräja zitiert wird, welcher der 
ersten Hälfte des 11. Jahrhunderts angehört. Mänikvacandra aber, der im 12. 
Jahrhundert gelebt, das berühmte Werk kommentiert hat. Jedenfalls wird 
man wohl die beiden Autoren, Mammata und Ruyvaka, ungefähr für gleich¬ 
zeitig halten dürfen [fn. 3], 

3 Die dritte von Ruyyaka erwähnte Abart ist die, wo bharigaslesavakrokti und 

abhangaslesa-wkrokti zusammen Vorkommen. Dem Wesen nach ist das aber 
keine besondere Art und wird auch von andern Autoren gar nicht unterschie¬ 
den [fn. 1], 
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„Oh weh! was könnte in dir solch’ einen grausamen Vorsatz erzeugt 
haben?" „Wohl ist der aus drei Grundeigenschaften bestehende Intel¬ 
lekt 1 bekannt, nicht aber ein aus Holz bestehender!“ 

Hier entsteht der Doppelsinn dadurch, daß das n. sg. fern, darum 
= grausam, als Istr. s. von däru Holz aufgefaßt wird. Das Wortspiel ent¬ 
steht also nicht durch verschiedene Worteinteilung, sondern durch ver¬ 
schiedene Auffassung desselben Wortes; es findet also eine abhahgasle- 
savakrokti statt. 

4. Slesa und käku nach der Lehre vom dhvani und ihren Anhängern 

Wegen der großen Bedeutung der ästhetischen Lehre des Änanda- 
vardhana für die ganze spätere Entwicklung der Poetik halte ich es für 
zweckmäßig, jene prinzipiellen Fragen in Betracht zu ziehen, um zu 
sehen, was wir daraus in Bezug auf den Gebrauch von slesa und käku 
und ihre Bedeutung für die verschiedenen Arten von Poesie entneh¬ 
men können. Für genauere Auseinandersetzungen in einzelnen Fällen 
wird man natürlich zu späteren Werken greifen müssen, die sich be¬ 
sonders mit den alamkära's befassen. 

Für den slesa kommen aus dem Dhvanyäloka hauptsächlich drei Stel¬ 
len in Betracht. Die erste findet sich in der vrtti zur Kärikä II, 2S 2 , wo 
der Autor den Unterschied zwischen Fällen von echtem dhvani und Fäl¬ 
len von slesa ausdrücklich betont; sie lautet: 

yasmäd alamkäro na vastumätram yasmin kävye sabdasaktyä prakäsate 
sa eva sabdasaktyudbhavo dhvanir ity asmäkam vivaksitah, vastudvaye ca 
sabdasaktyä prakäsyamane slesah. 

Hier wird festgestellt, daß, wo lediglich ein zweiter Inhalt erscheint, 
das als slesa zu betrachten sei; denn als dhvani können [810] nur die 
Stellen gelten, in denen außer dem zweiten Inhalte auch eine poetische 
Figur erscheint 3 . Nachdem ein Beispiel von slesa aufgeführt ist, wird 
mit den Worten fortgefahren: 

nanv alamkäräntarapratibhäyäm api slesavyapadeso bhavatiti darsitam 
bhattodbhatena tat punar api sabdasaktimülo dhvanir niravakäsa ity äsank- 


1 Mit den Worten trigunä buddhir ist hier wohl das erste innere Organ der Säm- 
khyaphilosophen gemeint, in welchem das sattva in der Regel die beiden üb¬ 
rigen guna's überragt, cf. R. Garbe, Die Sämkhya-Philosophie. Leipzig 1894, S. 
244 ff. und passim [fn. 3J. 

2 S. 95 ff. [fn. 4J. 

3 Für wörtliche Übersetzung cf. Jacobi, ZDMG vol. cit, S. 760 ff. [fn. 1). 
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yedam uktani „aksiptah“ iti. tad ayam arthah yatra sabdasaktya säksäd 
alamkäram väcyam sat pratibhäsate sa sarmh slesavisayah, yatra tu sabda- 
saktyä sämarthyäksiptam väcyauyatiriktam vyangyam evälamkäränta- 
ram prakäsate sa dhvaner visayah. 

Mit dieser Auseinandersetzung, die von großer prinzipieller Bedeu¬ 
tung ist. wird die Bedeutung des Wortes äksipta das in der kärikä ge¬ 
braucht wird, ins Klare gesetzt. Es wird hier nämlich gesagt: 

Nach Bhattodbhata's Lehre 1 kann von slesa die Rede auch sein in 
Fällen, wo außer dem zweiten Inhalte, auch eine zweite Figur zum Vor¬ 
schein kommt; wie kann nun diese Behauptung mit derjenigen des 
dhvanikära in Einklang gebracht werden? Nun heißt es: der Autor hat 
in der kärikä das Wort äksipta gebraucht um diesem Einwände zu be¬ 
gegnen. In den von Udbhata angenommenen Fällen, erscheint näm¬ 
lich die zweite Figur unmittelbar (säksät) und ist als ausgesproche¬ 
ner Sinn zu betrachten; damit aber der tiefere Sinn entstehe, muß die 
zweite Figur und überhaupt der zweite Sinn nur durch die Tragweite 
(sämarthya) der Wörter angedeutet werden und später zum Vorschein 
kommen. 

Diese feine Unterscheidung zwischen unmittelbarem und später 
erscheinendem, d. h. nachklingendem zweiten Sinne ist. wie schon be¬ 
merkt, von großer Wichtigkeit; und wir werden weiter unten bei Be¬ 
sprechung der käku Gelegenheit haben, dieselbe in ähnlichem Zusam¬ 
menhänge anzuwenden. 

Nach Auslegung einiger Beispiele von slesa , d. h. Fällen, wo der tie¬ 
fere Sinn gleichzeitig zum Verständnis kommt, finden wir nun eine 
Stelle, in welcher von der vakrokti selbst die Rede ist 2 3 : 

sa cäksipto ’lamkäro yatra punah sabdäntarenäbhihitasvanipas tatra sabda- 
saktyudbhavämirananarüpavyangyadhvaniuyavahärah tatra vakroktyädi- 
väcyälamkäravyavahära eva. 

Aus dieser Stelle nun können wir mit Sicherheit schließen, daß nach 
den Prinzipien jener Lehre die slesa-vakroktP niemals als Poesie ersten 
Ranges gelten kann: denn obwohl die poetische Figur in solchen Fäl- 


1 S. oben S. 799 ff. [fn. 2\. 

2 S. 97 [fn. 3]. 

3 Die slesamkrokti wird hier vom dhvanikara einfach vakrokti genannt; wahrschein¬ 
lich weil zu seiner Zeit die zweite Art käkiwakrokti noch nicht zu Bedeutung ge¬ 
kommen war [fn. 4J. 
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len zuerst nur angedeutet ( äksipta ) ist, wird sie dann durch irgend ei¬ 
nen bestimmten Ausdruck als ausgesprochen [811] bezeichnet ( sabdänta- 
renäbhihitasvarüpa). In der kärikä steht darum äksipta eva-, der zweite Sinn 
soll nämlich nur angedeutet sein, damit der dhvani entstehen kann. In 
dem zitierten Beispiele: drstyä kesava etc. wird das Vorhandensein ei¬ 
nes zweiten Sinnes deutlich durch die Worte: evam salesatn angezeigt. 

Mit alle dem ist ja lange nicht ausgeschlossen, daß es auch Fälle ge¬ 
ben kann, wo eine s/esö-Stelle zur besten Poesie angehören kann. So 
z. B. die auf Seite 99 angeführte Strophe aus dem Süryasataka, wo der 
Doppelsinn der Worte go und päuana den zweiten Sinn nur andeutet; 
und die auf Seite 115 angeführte 10 Strophe aus dem Sisupälavadha, 
wo durch den Doppelsinn des Kompositums namadvalikäh der tiefere 
Sinn nur in Folge der Tragweite des Inhaltes entsteht (arthasämarthyät). 
Solche Fälle sind aber für unsere auf die vakrokti beschränkte Unter¬ 
suchung nur von prinzipiellem Interesse; uns genügt festgestellt zu 
haben, daß nach den Grundsätzen jener ästhetischen Lehre die slesa- 
vakrokti zum gimibhütavyangyam gehört, d. h. zur Poesie zweiter Güte. 

Was nun die käku anbelangt, so wäre zu erwarten, daß die verschie¬ 
denen Fälle nach denselben Grundsätzen unterschieden wären. Die¬ 
se Annahme wird in der Tat nur im allgemeinen bestätigt, denn die 
Behandlung der käku ist ziemlich knapp gehalten, so, daß um unsere 
Kenntnis zu vervollständigen und die Untersuchung weiter zu füh¬ 
ren, wir zu späteren Autoren greifen müssen, welche jene allgemeinen 
Prinzipien auf die einzelnen Fälle in Anwendung gebracht haben. 

Im Dhvanyäloka selbst lesen wir (III, 39): 
arthäntaragatih käkvä yä caisä paridrsyate 
sä vyahgyasya gunlbhäve prakäram imam äsritä 
In dieser kärikä werden offenbar für die käku zwei verschiedene Fäl¬ 
le angenommen, je nachdem der vyangya, gunlbhüta d. h. untergeord¬ 
net ist oder nicht. Nachdem in der vrtti zwei Beispiele für den ersten 
Fall gegeben sind, wird dann die kärikä ausführlich erklärt. Zum ersten 
wird nun bewiesen, daß bei den verschiedenen Arten von käku der 
zweite Sinn wirklich ein vyangya ist: weil derselbe, obwohl er von der 
Funktion eines auf besondere Weise ausgesprochenen Wortes abhän¬ 
gig ist, doch nur infolge der Tragweite des Inhaltes zu Stande kommt. 
Nachdem dies festgestellt, wird der Grund angegeben, warum jener 
zweite Sinn sehr oft im Verhältnisse zum väcya untergeordnet sei. Die¬ 
ser Grund ist in dem Ausdruck väcakatvänugamena enthalten, welcher. 
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da väeakatva = abhidhä ist 1 , gewissermaßen als demjenigen entsprechend 
zu betrachten ist der in ähnlichem Zusammenhänge bei Besprechung 
des slesa 2 gebraucht ist: sabdäntarenäbhihitasvarüpah. Denn der [812] Au¬ 
tor meint damit daß der vyangya untergeordnet sei jedesmal wo er im 
Inhalte selbst irgendwie deutlich bezeichnet ist. Daß die Stelle so zu 
verstehen sei, stellt sich aus dem Kommentar des Abhinavagupta klar 
heraus, der da erklärt: käkuprayoga eva sabdasya spastatvena vyangyasyon- 
nülitasyäpi gumbhävät. „Denn bei käku's ist der angedeutete Sinn unter¬ 
geordnet, weil er sich deutlich aus dem Inhalte herausgibt“, und weiter 
bemerkt, daß in den vom dhvanikära angeführten Beispielen der zweite 
Sinn deutlich durch die verschiedene Intonation angezeigt wird, eben¬ 
so wie es in dem Beispiele von slesa, der mit den Worten: drstyä kesava 
beginnt, durch den Ausdruck: gopyaivam gaditah... geschieht. Auf diese 
Begründung allgemeiner Art beschränkt sich im Dhvanyäloka die Be¬ 
handlung der käku. Wir aber können aus jenem theoretischen Prinzip 
den Schluß ziehen, daß die käku-uakrokti ebenso wie die slesa-vakrok- 
ti der zweitbesten Art von Poesie angehört und zwar aus demselben 
Grunde, nämlich: weil die deutlich ausgesprochene 3 eigentüm¬ 
liche Intonation den zweiten Sinn als ausgesprochen bezeichnet, und 
derselbe eben darum seine Bedeutung verliert und dem väcya gegen¬ 
über als untergeordnet zu betrachten ist 4 . Hiermit könnte also unsere 
Untersuchung ein Ende haben. 

Ich halte es aber nicht für ungelegen dem Verhältnisse der käku zu 
den verschiedenen Arten Poesie noch etwas weiter nachzugehen. Es 
fragt sich nämlich: kann es auch Fälle geben, wo die käku den eigent¬ 
lichen dhvani d. h. Nachklang zu bewirken im Stande ist. ebenso wie 
es für den slesa der Fall ist? Abhinavagupta scheint in der Tat solche 
Fälle auszuschließen, wenn ich mich nicht über den Sinn seiner Wor¬ 
te 5 täusche: iti käkuyojanäyäm sarvatra gunibhütavyangyataiva. Der dhvani¬ 
kära dagegen oder richtiger so der kärikäkära 6 scheint solche Fälle mit 
den Worten: vyangyasya gunibhäve implicite als möglich gehalten zu 

1 S. oben S. 804 Note 4 [fn. 1]. 

2 S. oben S. 810 [fn. 2]. 

3 S. oben S. 807 [fn. 1], 

4 S. unten S. 815 die diesbezügliche Stelle Hemacandra's [fn 2] 

5 S. 213 [fn. 3], 

6 Änandavardhana ist der Verfasser der vrttn die Kärikäs dagegen gehören 
wahrscheinlich einem anderen Autor an. Cf. über diese wichtige Frage Jacobi 
vol. eit, S. 405 ff. [fn. 4], 
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haben. Daß dies die einzig natürliche Interpretation jener kärikä sei, 
wird in der Tat durch spätere Werke über Poetik bestätigt, deren Auto¬ 
ren bekanntlich Anhänger jener ästhetischen Richtung gewesen sind. 
Es wird genügen wenn ich die bezüglichen Stellen eines unter ihnen 
herbeiziehe, und ich wähle mir dazu den KävyaprakäSa, eines der be¬ 
kanntesten Lehrbücher der Kashmirischen Schule, die zweifellos bis 
auf den heutigen lag die berühmteste und gelesenste war 1 . Zw'ei Stel¬ 
len jenes umfangreichen Werkes kommen hier für uns in [813] Betracht. 
Die erste findet sich am Anfänge des 3. Ulläsa, wo in der kärikä die ver¬ 
schiedenen Fälle aufgezählt und erörtert werden, in denen der väcya 
Andeutefähigkeit { vyanjakatä ) besitzt. 

An der dritten Stelle wird die käku besprochen. Als Beispiel wird 
dazu die folgende Strophe aus dem 1. Akte des Venlsamhära 2 angeführt: 
tathäbhütäm drstvä nrpasadasi päncülatanayäm 
vane vyädhaih särdham suciram usitatn valkaladharaih 
virätasyäväse sthitam anucitärambhanibhrtam 
gitruh khedam khinne mayi bhajati nädyäpi kurusu 
In der betreffenden Szene wird Yudhisthira von Bhimasena scharf 
getadelt wegen seiner Kleinmütigkeit den Kuru’s gegenüber. Nach¬ 
dem Sahadeva ihn mit den Worten: arya evam ... gitruh zu verteidigen 
versucht hat, antwortet Bhlma mit den Worten: kirn näma ... pasya und 
mit der oben zitierten Strophe. In derselben hebt Bhima hervor, wie 
er vom Schmerz ganz überwältigt sei wegen der Draupadi, die, ob¬ 
wohl aus königlichem Blute entsprossen, im Walde mit rohen Jägern 
in Gemeinschaft zu leben genötigt war und nun gar am Hofe Viräta’s 
niedrigen Diensten obliegen muß; er schließt dann mit den Worten: 
,mir nun, der ich schon so vom Schmerz bedrückt bin, läßt unser Älte¬ 
ster noch mehr Schmerz zukommen, nicht aber den Kuru’s!“ Mit diesen 
Worten wird die Unschlüssigkeit Yudhisthira’s gerügt 3 . Dazu bemerkt 
nun Mammata: atra mayi na yogyah khedah kurusu tu yogya iti käkvä pra- 
käsyate. „In dieser Strophe wird durch die käku (der zweite Sinn) ange¬ 
deutet: nicht mir wäre der Schmerz angemessen, sondern den Kuru’s!“ 
Durch die eigentümliche Intonation, mit der er seine letzten Worte aus¬ 
spricht, will also Bhima zu verstehen geben: statt mir sollte er doch 
seinen Feinden Leiden zu verschaffen suchen! — Nachdem der Autor 


1 Cf. Jacobi, vol. eit., S. 409 [fn. 5]. 

2 1. Akt, Str. 11 [fn. 1], 

3 Cf, Mahäbh. III, 27-35 [fn. 2]. 
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den zweiten Sinn näher bezeichnet hat, fährt er mit den Worten fort: na 
ca väcyasiddhyangam atra käkur iti gunibhütavyafigyatvatn sankyam, prasna- 
mätrenäpi käkor visränteh. „Hier kann man nun nicht einwenden, daß, 
weil die käka dazu beiträgt, den ausgesprochenen Sinn näher zu bestim¬ 
men, man darum einen Fall von gunibhütavyangyam habe; denn mit 
der fragenden Intonation wird (der ausgesprochene Sinn) erledigt“. Der 
Sinn dieser Bemerkung ist folgender. Hier könnte jemand einwenden: 
die Worte Bhlma’s zielen auf den Gedanken hin: er sollte die Kuru’s 
leiden lassen statt mich. Dieser Gedanke kann aber dem Zuhörer nur 
durch die eigentümliche Intonation zu verstehen gegeben werden; die 
letztere nun, indem sie den zweiten Sinn entstehen läßt, trägt auch dazu 
bei, den ersten d. h. ausgesprochenen Sinn zu vervollständigen. Dar¬ 
um ist der vyahgya vom väcya abhängig [814] und ihm untergeordnet; 
also haben wir hier keinen dhvani, sondern gunibhütavyangyam. Ein sol¬ 
cher Einwand, sagt nun Mammata, kann hier nicht erhoben werden; 
weil in dieser Strophe die käku eigentlich nur dazu beiträgt, den ausge¬ 
sprochenen Sinn näher zu bestimmen. Durch dieselbe entsteht näm¬ 
lich die Frage: wieso läßt er mich statt der Kuru’s leiden? Somit ist der 
väcya erledigt. Nur später infolge jener käku kommt der zweite nur 
angedeutete Sinn zum Vorschein: es wäre ja viel natürlicher, daß er die 
Kuru’s statt mich plagte! Dieser zweite Sinn entsteht also nicht unmit¬ 
telbar, sondern, wirkt als Nach klang und ist somit vom ausgespro¬ 
chenen Sinne absolut unabhängig, welcher durch ihn nur verschönert 
wird. Also handelt es sich hier um echten dhvani. 

Dieser Gedankengang, der auf den ersten Blick vielleicht den Ein¬ 
druck von Spitzfindigkeit erwecken kann, wird sich, wie ich hoffe, voll¬ 
kommen klar heraussteilen, nachdem wir den zweiten Fall von käku 
untersucht haben werden. Derselbe wird am Anfänge des fünften ul- 
läsa behandelt, da wo die Rede ist von den acht Arten des gunibhütavy- 
angyam . In der kärikä werden dieselben nach einander aufgezählt. Die 
siebente kommt für uns in Betracht, nämlich das käkväksiptam guni- 
bhütavyafjgyam. Hierzu wird als Beispiel noch eine Strophe aus dem 
Venisamhära 1 angeführt, die hier folgt: 
mathnämi kauravasatam samare na kopät 
duhsäsanasya rudhiram na pibämy urastah 
samcürnayämi gadayä na suyodhanorü 
samdhim karotu bhavatäm nrpatih panena 


1 1. Akt, Str. 15 [fn. 1], 
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„Werde ich denn in meinem Zorne nicht imstande sein, hundert Ku¬ 
ru’s in der Schlacht zu zerrütten? und DuhSäsana’s Blut aus seiner Brust 
heraus zu trinken? 1 und Suyodhana’s 2 Schenkel zu zermalmen? So soll 
denn euer König das Bündnis schließen mit einem solchem Vertra¬ 
ge!“ So spricht sich Bhima aus, nachdem er die Nachricht erhalten, daß 
sein Bruder Yudhisthira im Begriff sei, mit den Kuru’s Frieden zu ma¬ 
chen. Er weigert sich, an demselben teilzunehmen und behauptet, er 
werde schon allein mit den Kuru’s fertig werden. Seine Worte müs¬ 
sen aber mit zornig-fragender Intonation ausgesprochen werden, da¬ 
mit der richtige Sinn sich ergibt. Dieser Sinn ist nun in der Tat ein 
vyangya, weil er von dem eigentlichen Sinne des Inhalts verschieden 
ist, ja geradezu das Gegenteil bedeutet; er ist aber untergeordnet, wie 
Mammata mit folgender Bemerkung zu verstehen gibt: atra mathnänn/ 
evetyädi vyangyam väcyanisedhasahabhävena sthitam „hier entsteht der 
angedeutete Sinn: ich werde zerrütten etc. gleichzeitig [815] mit 
den im väcya enthaltenen Negationen (ich werde nicht zerrütten etc.)“. 
Mit dieser Bemerkung wird folgendes festgestellt: Im Munde Bhima’s 
würden die Worte: „ich werde die Kuru’s nicht zerrütten; ich werde 
Duhsäsana’s Blut nicht trinken etc.“ ganz absurd klingen; denn wie 
könnte man sie in Einklang bringen mit seinem Zorn über den Bruder 
und seinem glühenden Haß gegen die Kuru’s? Darum entsteht un¬ 
mittelbar beim Hören oder Lesen jener Strophe der zweite, durch die 
eigentümliche Intonation bewirkte Sinn, der ja der einzig natürliche 
ist. Dieser zweite Sinn ist nun, wie Mammata mit Recht betont, in der 
Tat ein vyangya, weil er vom erstbesten Sinne der Worte verschieden 
ist; er ist aber in ästhetischer Hinsicht von untergeordneter Bedeutung, 
weil er mit dem ersten gleichzeitig zum Vorschein kommt, denn 
sonst wären ja die Reden Bhima’s unsinnig. Es handelt sich hier also 
nicht um dhvani, sondern um gunlbhütavyangyam. So ist es festgestellt, 
daß bei der knku auch zwei Fälle Vorkommen können, je nachdem der 
vyangya unmittelbar d. h. gleichzeitig mit dem väcya entsteht, oder 
erst später als Nach klang zum Vorschein kommt: im ersten Falle be¬ 
kommt man nur mittelmäßige Poesie, aber im zweiten Poesie ersten 
Ranges. Daß aber die käku-vakrokti ebenso wie die slesa-vakrokti zur 
Poesie zweiten Ranges gehört, weil in derselben der zweite Sinn im- 


1 Cf. Mahäbh. II, 68 [fn. 2]. 

2 Cf. Mahäbh IX, 58. Absichtlich nennt Bhima seinen Feind Suyodhana statt 
Duryodhana [fn.3]. 
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mer irgendwie als ausgesprochen bezeichnet wird und darum nie als 
Nachklang empfunden werden kann, davon wollen wir noch eine Be¬ 
stätigung aus Hemacandra's KävyänuSäsana anführen, mit der wir 
unsere Untersuchung schließen werden. 

Hemacandra steht wohl auf demselben Standpunkte wie Mammata 
und andere spätere Anhänger der Lehre vom dhvani. Er nimmt auch 
an, daß die käku in besonderen Fällen dhvani vermitteln kann, in an¬ 
deren dagegen nur gumbhütaoyangyam . Zum ersten Fall gibt er als Bei¬ 
spiel genau dieselbe Strophe, die Mammata zitiert 1 mit den Worten 2 : 
käkur dhvanivikäras tadvisesäd yathä; und zum zweiten auch dieselbe 
im Kävyaprakä£a zitierte Strophe, da wo er die verschiedenen Ar¬ 
ten von mittelmäßiger Poesie (madhyamam kävyam) erörtert 3 . Während 
aber die meisten Autoren bei Besprechung der vakrokti garnichts mehr 
darüber bemerken, sondern einfach zwischen slesa- und käkuvakrok- 
ti unterscheiden, kommt Hemacandra, nachdem er die slesa-vakrokti 
erörtert hat, noch einmal auf die Frage zurück und sagt 4 : käkuvakroktis 
tv alamkäratvena na väcyä. päthyadharmatvät. tathä cäbhipräyavän päthya- 
dharmah käkuh sa katharn akmkärt syäd iti yäyävarlyah gwnbhütavyang- 
yaprabheda eva cäyain sabdasprstatvenärthüntarapratitihelutvät „die käku- 
vakrokti aber kann nicht [816] als alamkära bezeichnet werden; denn sie 
findet statt, wenn man (einen bestimmten Vers) auf besondere Wei¬ 
se rezitiert. Nun dann, wenn die käku eine mit Absicht zustande ge¬ 
brachte eigentümliche Art etwas zu rezitieren ist, wie könnte (die käku- 
vakrokti) als Schmuck der Rede betrachtet werden? So ist sie nur eine 
noch nicht fest bestimmte Art von gunibhätavyahgyam, eben weil das 
Verständnis des zweiten Sinnes nur durch die Intonation der Stimme 
entstehen kann". Nun zitiert Hemacandra, um seine Meinung zu be¬ 
gründen, die Kärikä III, 39 aus dem Dhvanyäloka d. h. eben dieselbe, 
die wir am Anfänge unserer Untersuchung über die käku 5 angeführt 
haben. Auf die Einzelheiten jener höchst interessanten Stelle aus He¬ 
macandra näher einzugehen, behalte ich mir bei anderem Zusammen¬ 
hänge vor; soviel ist aber schon beim ersten Blick klar, daß nämlich 
auch nach seiner Meinung die käku-vakrokti zu den Fällen von käku zu 


1 S. oben S. 813 [fn. 1J. 

2 KävyänuSäsana (Kävyamälä 70) S. 36 [fn. 2], 

3 Ebdas. S. 108 [fn. 3]. 

4 S. 234 [fn. 4], 

5 S. oben S. 811 [fn. 1], 


A 


394 


Carl Bernheimer 


rechnen sei, wo der vyangya untergeordnet ist, d. h. zur mittelmäßi¬ 
gen Poesie, was ja für uns hier allein von Belang ist. Mit Hemacandra 
schließt unsere Untersuchung. Wenig Interessantes über die vakrokti 
läßt sich noch in den meisten späteren Werken über Poetik finden, und 
solche wie Jagannätha Pandita’s Rasagangädhara habe ich hier nicht 
berücksichtigt, weil sie, wie schon anderswo bemerkt, zu weit entfernt 
von der Zeit unseres Dichters abliegen, sehr oft ganz andere ästheti¬ 
sche Anschauungen zum Vorschein bringen und überhaupt eine viel 
spätere Periode in der Geschichte der Poetik darstellen. 

II. Räjänaka Ratnäkara und seine Vakroktipancäsikä 

Von dem Dichter Räjänaka Ratnäkara ist die Rede in der Räja- 
taraiiginl 1 , wo die Nachricht steht: muktükanah sivasväml kavir änanda- 
vardhanah prathäm ratnäkaras cägät sämräjye ’vantivarmanah. Es scheint 
also, daß derselbe in der zweiten Hälfte des 9. Jahrhunderts unter Kö¬ 
nig Avantivarman (856-883) gelebt hat und ein Zeitgenosse des be¬ 
rühmten Autors des Dhvanyäloka war. Dieser Nachricht widerspricht 
eine andere über die Zeit unseres Dichters, die wir aus dem Haravija- 
ya entnehmen, wo es am Ende jedes einzelnen Gesanges heißt: iti sri- 
bälabrhaspatyanujivino... mahäkave räjänakasrJratnäkarasya krtau etc. 
Mit Bälabrhaspati kann nämlich nur Cippatajayäpida, Sohn des 
Lalitäpida, gemeint sein, der in Kashmir in der ersten Hälfte des 9. Jahr¬ 
hunderts herrschte 2 . Doch in solchen Fällen, nämlich bei Schriftstellern, 
die in Kashmir gelebt haben, ist es wohl richtiger, der Räjatarangini 
den Vorzug zu geben 3 . Außer seinem größeren Kunstgedichte [8171 
Haravijaya besitzen wir von Ratnäkara die Dhvanigäthäpanjikä und die 
Vakroktipancäsikä , von welcher hier eine Übersetzungsprobe folgt. Das 
kleine Gedicht besteht aus 50 Strophen, die lauter vakrokti' s enthalten. 
Es handelt sich aber nicht um die vakrokti Vämana’s, sondern um die 
neuere vakrokti, wie wir sie zum ersten Male in Rudrata’s Traktat be¬ 
schrieben gefunden haben. Als redende Personen (vaktr und uttaradah 4 ) 
werden, wie sehr oft in ähnlichen Gedichten, £iva und Pärvati einge¬ 
führt. Das Metrum des Gedichtes ist das särdülavikriditam, das aus vier 


1 V, 39 [fn. 2], 

2 Cf. Räjatar. IV, 680 [fn. 3]. 

3 Cf. Jacobi, op. eit., S. 404 ff. [fn. 4]. 

4 Cf. oben S. 806 [fn. 1], 
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gleichen Zeilen von je 19 Silben besteht, welche nach den metrischen 
Lehrbüchern 1 folgendes Schema bilden: 


Dieses Metrum muß wohl bei ähnlichen Gedichten mit Vorliebe ge¬ 
braucht worden sein, wie man aus den in verschiedenen Werken zi¬ 
tierten Beispielen ersehen kann 2 . Von berühmteren Autoren zitiert nur 
Ruyyaka eine Strophe aus diesem Gedichte, nämlich die zweite. Das 
Gedicht ist im ersten Bande der Kävyämalä 3 4 mit einem ziemlich dürf¬ 
tigen Kommentare des Vallabhadeva zusammen herausgegeben wor¬ 
den. Der Text ist leider ziemlich unkorrekt gedruckt, hier und da wahr¬ 
scheinlich auch verdorben. Ich vermute, daß er nicht einmal durchge¬ 
lesen worden ist, da manchmal auch grobe Schreib- bzw. Druckfehler 
Vorkommen. Das ganze Gedicht zu übersetzen hielt ich für wertlos; der 
fortwährenden, zuweilen auch recht albernen Wortspiele wird man 
sehr bald satt und wird darum der Leser mit zehn Strophen schon 
genug davon haben. Ich habe den übersetzten Strophen den Text in 
Transkription beigefügt, damit der Leser leichter in das Verständnis 
der verschiedenen vakrokti 's eindringen kann -1 . Sie sind zum größten 
Teile bhanga-slesavakrokti's. 


1 Cf. z. B. Vrttaratnäkara III, 101 [fn. 2J. 

2 Cf. Vägbhata’s Kävyänu^äsanam S. 49: Kävyapradlpa S. 238 sqq., Sähityadarp- 
anam S. 455 sqq. etc. [fn. 3]. 

3 S. 101-114 [fn. 4], 

4 Die für die vakrokti 's hervorzuhebenden Worte sind in breiterem Drucke ge¬ 
geben [fn, 5]. 
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Vakroktipancäsikä 

Strophe 1 

savyälambanam etad adya bhavato nihsneha muncämy aham 
savyälam vijahlhi sundari van am nihsnehatä nästi me 
maivam vaksyasi kirn vana nanu jalarn mürdhnä mayaivohyate 
vakroktyeti himädrijäm avacasam kurvan harah pätu vah 
„Heute werde ich aufhören in deinem linken Teile zu verweilen 1 (auf 
d. 1. Teile mich zu stützen), du Liebloser!“ „Verlasse [818] doch den von 
Raubtieren bewohnten Wald 2 , du Schöne; ich aber bin keineswegs lieb¬ 
los gegen dich!“ „Von welchem Walde magst du wohl zu mir reden?“ 
„Trage 3 4 ich denn nicht das Wasser (die Gahgä) auf meinem Haupte?!“ 
Der auf diese Weise mit einer vakrokti die Tochter des Schneeberges 
verstummen machte, Hara möge euch schützen. 

Strophe 2 

tvam hälähalabhrt karosi manaso mürchäm nmmälingito 
häläm nahm bibharmi naiva halam mugdhe katham hälikah 
satyani hälikataiva te samucitä saktasya govähane 
vakroktyeti jito himadrisutayä smero harah pätu vah 
„Du, der den hülähala 4 in dir trägst, machst durch dein Umarmen mei¬ 
ne Sinne ohnmächtig.“ „Ich trage keinen Branntwein, du Holde, und 
auch keinen Pflug, wie könnte ich denn hälika sein?“ 5 „Wahrlich, das 
hälika- sein paßt ganz vortrefflich auf dich, da du mit Vorliebe auf Stie¬ 
ren reitest (Ochsen treibst)!“ 6 Der auf diese Weise mit einer vakrokti von 
der Tochter des Schneeberges besiegte und dazu lächelnde Hara möge 
euch beschützen. 

Strophe 3 


1 So erklärt der Kommentator, wahrscheinlich mit Recht, cf. Str. 4 [fn. 6]. 

2 Das Wortspiel scheint nicht recht geglückt zu sein, wegen des Wechsels von b 
und v. Der Kommentator aber bemerkt dazu: dantyausfhyayor hi sabdälamkäresu 
yamakavakroktyädisu na tat hä kavayo bhedagrähinah [fn. 1], 

3 vaksyasi kann 1. Futurum von vac und vah sein [fn. 1]. 

4 hälähala ist das bei der Qyirlung des Ozeans entstandene und später von Siva 
verschluckte Gift, auch kälaküta genannt. Cf. dazu Mahäbh. I, 18 [fn. 1], 

5 hälika kann ebensowohl von einem häläbhrt wie von einem halabhrt gesagt wer¬ 
den. Diese Feinheiten kann man in der Übersetzung nicht wiedergeben. 

6 Cf. Mahäbh. XIII, 141. govähane kann auch vom Treiben der Ochsen am Pfluge 
verstanden werden und wird darum von Pärvati auf die hälikatä bezogen [fn. 1], 
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tvarii me näbhimato bhavämi sutanu svasrvä avasyäm matah 
sädhüktam bhavatä na me rucita ityatra bruve 'harn punah 
mugdhe nüsmi namerunä nanu citah preksasva mäm pätu vo 
vakroktyeti harn himäcalabhuvam smeränanäm mükayan 
„Ich habe dich nicht mehr lieb!“ „Das ist aber ganz natürlich, du 
Schlanke, daß ich von der Schwiegermutter 1 geehrt werde!“ „Schön ge¬ 
sagt, Herr; nun aber: ich finde kein Gefallen mehr an dir, so will ich 
mich zum zweiten Male ausdrücken!" „Aber Holde, ich bin ja nicht mit 
nameru-(ß\umen) 2 bedeckt; sieh doch her!“ Der auf diese Weise die lä¬ 
chelnde Tochter des Schneeberges mit einer vakrokti zum Schweigen 
brachte, Hara, möge euch beschützen. 

Strophe 4 

no samdhyähitamatsarä tava tanau vatsyämy aham samdhinä 
na prltäsi varoru cet kathaya tat prastaumi kirn vigraham 
käryam teua na knncid asti satha me vinänt grafte ne ti vo 
disyäsuh pratibaddhakelisivayoh sreyämsi vakroktayah 
„Da ich nun auf die Samdhyä eifersüchtig bin, werde ich nicht mehr 
in deinem Körper verweilen “ 3 4 „Wenn du mit unserer Verbindung 
nicht zufrieden bist, so sage es du Schönhüftige; wer spricht denn von 
Streit? „Was soll ich denn aber mit diesem Vogelfang anfangen, du 
Boshafter! Diese vakrokti s der beiden sich zusammen unterhaltenden 
Eheleute (Siva und £ivä) mögen euch alles Beste zuweisen 5 . 

Strophe 5 

na tvam sampratibhäsi vätarasanas tyaktä tvayä kirn trapä 
mugdhe sambhavinnia vätarasanä ko mekhaläyä vibho 
sambandho tra kirn etad äha bhavati syät te khalatvatn kutah 
sreyämsUi karotu vah priyatamäm süktyä haro häsayan 


1 Menä ist die Schwiegermutter Siva’s (fn. 6]. 

2 Cf. Mallinätha zu Kumärasanibh. I, 55 [fn. 7], 

3 $iva ist ardhanärisa. Vgl. CandiSatakam XXVI [fn. 1], 

4 Der zweite Teil des Verses sollte eher von der Pärvati gesprochen werden; das 
geht aber nicht wegen des voc. satha im 3. Verse [fn. 2], 

5 Der Text ist hier sehr verdorben. Wir haben im 3. Verse das unverständliche 
grahana-iti (grahaiieti ), im 4. das wiederholte vah und verb. sing, disyäd, mit 
dem subj. pl. vakroktayah. Ich verbessere im 3. Verse graheneti, tilge das vah im 
4. und setze das pl. disyäsuh an Stelle des sing. Somit kann die Strophe einen 
leidlichen Sinn geben [fn. 3], 
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„Du siehst ja aus wie ein nackter Bettelmönch! 1 Hast du denn jedes 
Schamgefühl verloren?“ „Aber Holde, einen Windgürtel kann es ja 
überhaupt nicht geben!“ „Was hat denn der Gürtel hier zu sagen, Herr?“ 
„Wer hat denn je gesagt, daß du böse seist, o Herrin?“ 2 Der auf die¬ 
se Weise mit geschickter Rede die Geliebte lachen machte, Hara, möge 
euer Wohl bewirken. 

Strophe 6 

näsüyämy ahatn asthiräjaya iha tvaddehabhüge katham 
mugdhe sarmyugabhagnadänavaganä naiva sthirä tvamjaye 
müdheneva jayä vadeti bhavatäkasmät kim ämantryate 
vakroktyeti punatu vogiribhuvä mükikrtah samkarah 
„Wie kommt es, daß ich vor den Knochenreihen 3 hier an deiner Seite 
garnicht zurückschrecke?“ „Nachdem du in der Schlacht die Scharen 
der Dänava’s zersprengt hast 4 , wie solltest [820] du nicht festen Mutes 
sein, da du gesiegt hast!?“ „Aber Herr, bist du denn von Sinnen, daß 
du auf einmal ohne jeglichen Grund die Jayä 5 mit du anredest!?“ Der 
auf diese Weise von der Bergtochter mit einer vakrokti zum Schweigen 
gebrachte öamkara möge euch beschützen. 

Strophe 7 

sälamkäratayä tuayä mama katham nendoh kalä drsyate 
pasyämindukaläm sphutam punar idam lankäratä näsmiyan 
no bhüsävisayam mayoditam idam svämin kva bhüh kväpy usä 
disyäd adrisutänrjüktivijitah süll sa vah sampadah 
„Da du eben im Begriffe bist dich zu schmücken, wieso wirfst du 
keinen Blick auf meine Mondsichel hier?“ „Die Mondsichel sehe ich 
ganz genau, aber an Lanka habe ich nie besonderen Gefallen gehabt!“, 
„Aber nein! In bezug auf Schmuck habe ich das gesagt!“ „Aber Herr, 
wo ist denn die Erde und die Morgenröte?“ Der von der Bergtochter 
mit gewundener Rede besiegte Öülin möge euch zum Wohlstand ver¬ 
helfen. 


1 vätarasana ist der Bettelmönch, weil er meistens nackt herum geht [fn. 4j. 

2 Der Zusammenhang verlangt hier bhavati, der Text hat aber bhavatl. Nach dem 
Metrum soll aber die Silbe lang sein [fn. 5]. 

3 Gemeint ist wohl äiva’s Schädelkranz [fn. 6]. 

4 Durgä hat den Mahisa getötet und seine Schaaren zur Flucht getrieben, s. Devi- 
mähätmyam II ff. [fn. 7]. 

5 Jayä ist eine Dienerin der Durgä. Hier haben wir eine abhanga-slesa-ixikrokti (fn. 1], 
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Strophe 8 

kopam samprati mufica dein vinate mayy esa baddho njalir 
naiväham vinatä nirägasam amum badhnäsi kirn nvanjalim 
mugdhe noktam idam nmyäsphutam idam tvatn mugdha ittham britvan 
süktyä sailabhuvä vinirjita iti tryaksah siväyästu nah 
„Nun laß von deinem Zorn ab, o Devi, jetzt wo ich mich mit zusam¬ 
mengelegten Händen vor dir verneige!“ „Erstens bin ich nicht Vinatä ; 
und zweitens warum fesselst du den Anjali , der ja nichts Böses getan 
hat?“ 1 „Aber Holde, das hab ich doch nicht gesagt!“ „Ja natürlich bist 
du dumm, indem du solches sprichst!“ Der auf diese Weise von. der 
Bergtochter mit geschickter Rede überwundene Dreiäugige möge uns 
Glück gönnen. 

Strophe 9 

dvlpiny atra tavesa mürdhani na me jätädhunä nirvrtir 
yo mürdhä dayite katham sa bhavati dvlpiti nävaisi kim 
syfin nn vfi sthala eva tä yad iha kirn kfiryani yayainilti vo 
disyän mangalam adrijänrjugirä smerah smarärir jitah 
„An deinem mit Inseln bedeckten Haupte 2 3 finde ich jetzt, o Herr, kei¬ 
nen Gefallen mehr!“ „Was ein Haupt ist, Geliebte, wie [821] kann es 
ein Tiger sein!? Verstehst du das nicht?“ „Aber wie könnte ich hier mit 
einem Schiffe fahren, da wir doch auf festem Boden stehen!“ Der auf 
diese Weise von der Bergtochter mit gewundener Rede besiegte und 
darüber lächelnde Feind des Liebesgottes möge euch das Glück anwei¬ 
sen. 

Strophe 10 

dyüte 3, müm prati deva kidrsam ihäkärsih patiam devaki- 
drstyä kim kriyate ’tra nßbhihitavaty asmiti kim bhäsase 
syät kim sundari näbhaye vada hitam yat te ’sti gaurim iti 
tryaksah smeramuklüm jayan kutilayä väcästu vah sreyase 


1 Etwas zu viel von der vakrokti verlangt [fn. 2]! 

2 Durch das Wasser der Gahgä, welches ihm auf dem Kopfe hin- und herläuft, 
scheint derselbe gewissermaßen mit Inseln bedeckt, dvlpiny ist also als loc. 
sing, mit mürdhani zu verbinden, wie ja der Kommentator r ichtig bemerkt. Aber 
durch das Wort dvTpiny(T) = Fluß als fern. sing, aufgefaßt, wird angedeutet, daß 
es sich um die Gahgä handelt, auf welche PärvatI eifersüchtig ist [fn. 3], 

3 dyute ist offenbar Schreib- oder Druckfehler für dyüte [fn. 1], 
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„Was hast du gegen mich auf das Würfelspiel gesetzt, mein Herr?“ 
„Was soll ich mit dem Blick der Devaki anfangen?“ „Das hab’ ich doch 
nicht gesagt, was redest du denn?“ „Ja, wenn du etwas Ersprießliches 
für den Nabel weißt, so sage es doch!“ Der auf diese Weise mit gewun¬ 
dener Rede die darüber lächelnde Gaur! überwunden hat, der Dreiäu¬ 
gige, möge euch Glück bringen. 

Berichtigung 

Oben S. 805 habe ich gesagt, daß bei Dandin die vakrokti dem An¬ 
schein nach noch die alte geblieben ist. Das ist aber nur insofern rich¬ 
tig, als dieselbe im großen und ganzen noch den allgemeinen Begriff 
des übertragenen Ausdrucks darstellt. Daß sie aber schon einen Schritt 
weiter im Vergleiche zu derjenigen Vämana’s gegangen ist und daß sie 
somit irgendwie eine mittlere Stelle zwischen der alten und der neuen 
vakrokti einnimmt, das beweist unter anderm schon der Umstand, daß 
Dandin überhaupt von einer durch slesa verschönerten vakrokti spricht, 
obwohl er die vakrokti Vämana’s, nämlich die Übertragung im ersten 
Teile seines Traktats (I, 41. 42. 93. 100), als einen der zehn gima's (sam- 
ädhi) behandelt hat. 



Uber die Vakrokti und über das Alter Dandin’s 
Von Hermann Jacobi 


[130] Die Veranlassung zu den nachstehenden Untersuchungen war 
der Artikel „Über die vakrokti “ von Carl Bernheimer oben Bd. 63, S. 797 
ff.; daher die Vereinigung scheinbar unzusammenhängender Gegen¬ 
stände in der Überschrift. 

I. 

Vakrokti bedeutet in der Poetik dreierlei, wie ich GN 1908, S. 11 ge¬ 
zeigt habe: 

1. vakrokti als dichterische Ausdrucksweise überhaupt um¬ 
faßt das ganze Gebiet aller poetischen Figuren und wird daher als Sam¬ 
melname für poetische Figur im allgemeinen gebraucht 1 2 3 . Dandin (II. 
363) schränkt das Gebiet der vakrokti insofern ein. als er davon die Fi¬ 
gur svabhävokh (II, 8 ff.) ausschließt (siehe weiter unten S. 132). 

2. Vämana IV, 3, 8 stellte einen speziellen alamkära namens vakrokti 
auf: die metaphorische Ausdrucksweise (sädrsyäl laksanä vakrok- 
tih). Vorher galt dies als ein gutta, und zwar bei Bharata XVI, 95 pra- 
säda, bei Dandin I, 100 samädhi genannt (siehe unten S. 137, Note 2). Vä¬ 
mana s Vorgehen blieb aber die allgemeine Anerkennung versagt. 

3. In der ganzen späteren Poetik wird ein alamkära namens vakrokti 
anerkannt, den Rudrata- II, 14-17 zuerst beschrieb und schon Änanda- 
vardhana Dhvanyäloka p. 97 erwähnt; er besteht in einem auf slesa 
oder käku beruhenden, absichtlichen Mißverstehen der Worte eines 
Andern'. Somit haben diese drei Vakrokti's außer dem Namen nichts 


1 AL Sarv. p. 1/ 7: vakroktisabdah... alamkärasdmifnyavacanah. Vergleiche auch die 
m zweit folgender Anmerkung anzuführenden Stellen [fn. 1] 

2 Über Rudrata’s Alter habe ich WZKM II, S. 155 und oben Bd. 56, S. 763 Anm. 
gehandelt [fn. 2J. 

3 Diese vakrokti ist wohl die poetische Verwendung einer galanten Neckerei, 
die unter diesem Namen als die 4/ste der 64 mahüßguna’s bei den Jaina’s vor¬ 
kommt, siehe Weber. Katalog II. p. 664 [fn. 3], 
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miteinander gemein; begrifflich sind sie vollständig voneinander ver¬ 
schieden. So liegen die Tatsachen. 

[131] Nun hat Dr. Carl Berwheimer, oben Bd. 63, S. 797 ff., versucht, zwi¬ 
schen den beschriebenen drei heterogenen Vakrokti’s einen genetischen 
Zusammenhang zu konstruieren. Er geht dabei offenbar von meinen 
Bemerkungen (oben Bd. 56, S. 400) aus, in denen ich irrtümlicherweise 
Vämana’s Figur vakrokti mit der vakrokti des Vakroktijivitakära, dar¬ 
unter die metaphorische Ausdrucksweise verstehend, in Beziehung 
setzte. Eine sachliche Berichtigung dieses Irrtums brachte mein Arti¬ 
kel in GN 1908, S. 10 f. Der Vakroktijivitakära versteht nämlich unter 
vakrokti das Genussmerkmal aller alamkära’s, das was jeden alamkära 
zu einem alamkära macht 1 . Diese vakrokti ist also dichterische Aus¬ 
drucksweise überhaupt, nicht bloß die „übertragene“ Ausdruckswei¬ 
se. „Übertragung“ laksanä umfaßt nach unserer Terminologie: Meta¬ 
pher, Synekdoche, Metonymie und Hypallage; und auch nur auf einen 
Teil dieses Gebietes, auf die Metapher allein (sädrsyäl laksanä} 2 , bezieht 
sich Vämana’s Figur vakrokti. Für einen tatsächlichen Zusammenhang 
zwischen der Vakrokti Vämana’s und der des Vakroktijivitakära lie¬ 
gen keinerlei Anzeichen vor. Man könnte sich allenfalls denken, daß 
Vämana den weiten Umfang des Begriffes der ursprünglichen vakrok¬ 
ti auf ein kleines Gebiet beschränkte und so zu seiner Figur vakrokti 
kam 3 ; aber daß Vämana’s vakrokti mit ihrer genau umschriebenen Be¬ 
deutung sich zu der alle Figuren umfassenden vakrokti jenes späteren 
Autors (etwa 11. Jahrh.) habe auswachsen können, wie Dr. B. annimmt, 
ist schlechterdings unbegreiflich. Überhaupt ist eine Weiterentwick¬ 
lung der vakrokti Vämana’s bei allen Poetikern, welche die Lehre vom 
Dhvani annahmen, und das taten ja fast alle, vollständig ausgeschlos¬ 
sen. Denn nach dem Dhvanikära und seinen Anhängern war die meta- 

1 Jayaratha zu AL Sarv. p. 8 gibt an, daß in jenes Autors Sinne jede vakrokti auf kavi- 
pratibhämrvartitva beruhe; nun ist, wie ich in dem im Texte genannten Artikel 
nachgewiesen habe, kavipratibhänirvartitatva das charakteristische Merkmal 
von alamkära, d. h. alamkäratva. Ebenso erklärt ViWanätha in Sähityadarpana, 
N. S. P. edition p. 14, diese vakrokti als alamkärarüpatva, wozu der Komm, be¬ 
merkt: vakrä viciträ uktir vakroktih, vaicitryam alamkära iti sämänyalaksanam ity 
abhipräyah [fn. 1], 

2 Der Vakroktijivitakära scheint sie als eine besondere Art der vakratä aufgefasst 
zu haben, als die upacäravakratä, siehe oben Bd. 62, S. 296, Anm. 3,4 [fn. 2], 

3 Wir wissen aber, daß die Entwicklung in Wirklichkeit eine andere war. Vä¬ 
mana hat nämlich nur das, was früher als ein guna betrachtet wurde, unter 
dem Namen vakrokti als einen alamkära bezeichnet [fn. 3J. 
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phorische Ausdrucksweise, die Vämana aus der Stellung eines gutia zu 
einem alamkära erheben wollte, eine besondere Art des dhvani, nämlich 
des vivaksitaväcya, den darum Mammata IV, 1 als laksanämülagüdhavy- 
angyapradhäna bezeichnet. Damit war Vämana's vakrokti endgültig aus 
dem Gebiete der Figuren ausgeschieden, ihre Weiterentwicklung als 
alamkära , wie Dr. B. sie unterstellt, wurde unmöglich. 

Da nun Dandin sicher lange vor dem Aufkommen der Dhvanilehre 
schrieb, so könnte er vielleicht Vämana's vakrokti fortgebildet [132] ha¬ 
ben. Aber auch Dandin kann inbezug auf die vakrokti nicht als Nach¬ 
folger Vämana's angesehen werden (wobei die chronologische Frage 
vorläufig unerörterf bleiben mag); denn wie bereits eingangs erwähnt, 
ist Dandins vakrokti noch die ursprüngliche. Der betreffende Vers 
n, 363 

slesah sarväsu pusnäti präyo vakroktisu sriyam I 

bhinnam dvidhä svabhävoktir vakroktis ceti vänmayam I! 

lautet wörtlich übersetzt: „Das Wortspiel entfaltet durchweg in al¬ 
len dichterischen Wendungen seine Schönheit; das ganze Gebiet der 
dichterischen Rede zerfällt in .treue Schilderung 4 { svabhävokti II, 8 ff.) 
einerseits und .dichterische Wendung* anderseits“; dem Sinne nach 
übersetze ich: „Die dichterische Rede zerfällt in svabhävokti und in die 
anderen Figuren; in letzteren, und zwar so ziemlich allen, entfaltet 
das Wortspiel seine Schönheit“. Daß hier nicht von Vämana's Vakrokti, 
der metaphorischen Ausdrucksweise, oder einer Weiterentwicklung 
derselben die Rede ist, sondern von der ursprünglichen, leuchtet von 
selbst ein. Nur insofern ist der Begriff der ursprünglichen vakrokti von 
Dandin modifiziert worden, als er von ihr die svabhävokti ausschließt; 
mit Recht, denn bei der treuen Schilderung darf sich der Dichter kei¬ 
ner „krummen Wendung bedienen, sondern nur der natürlichen. 

Hiermit kann der erste Teil von Dr. Bernheimer’s Hypothese als erle- 
digt gelten. Ihr zweiter Teil sucht eine Erklärung für die Entstehung von 
Rudrata’s Vakrokti, welche in absichtlichem Mißverstehen der Worte 
eines Andern auf Grund des slesa etc. besteht. Mit Bezug auf den eben 
erläuterten Vers Dandins sagt Bernheimer (S. 805, 1. 8 ff.): „Die Stelle 
\ ersetzt uns meines Erachtens in einen neuen Fortgang der Entwick¬ 
lung. Die vakrokti ist wenigstens dem Anschein nach die alte geblieben, 
denn Dandin unterscheidet ja ausdrücklich zwei Arten der Rede: die 
natürliche ( svabhävokti ) und die übertragene (vakrokti). Dieser letzteren 
aber hat sich schon eine andere Figur beigesellt, die von nun an die 
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größte Bedeutung für ihre spätere Entwicklung haben wird, nämlich 
der slesa, d. h. das Wortspiel.“ Das Zusammenvorkommen der Namen 
vakrokti und slesa in unserm Verse hat Bernheimer die Vermutung nahe 
gelegt, daß hier ein Anknüpfungspunkt für Rudrata’s Figur Vakrokti 
gegeben sei, in der der slesa eine so große Rolle spielt. Aber diese Un¬ 
klarheit weicht sofort, wenn man den Vers richtig übersetzt, wie oben 
geschehen. Denn daß in allen Figuren außer der svabhävokti der slesa 
Vorkommen kann, schließt ja die von Bernheimer untergelegte Bedeu¬ 
tung aus, daß der slesa vornehmlich mit einer Figur, der sogenannten 
vakrokti, in Verbindung stehe. Damit wäre eigentlich auch dieser letzte 
Teil von Bernheimer’s Hypothese abgetan. Aber man wird fragen, wa¬ 
rum nennt Dandin gerade hier ausdrücklich den Slesa ? Die Beantwor¬ 
tung dieser Frage hat ein sachliches Interesse, auch abgesehen [133] von 
Bernheimer’s Hypothese. Darum sei es mir gestattet, näher auf diesen 
Punkt einzugehen. 

Betrachten wir zunächst den Zusammenhang, in dem jener Vers 
bei Dandin steht. Nachdem dieser bis II, 357 die selbständigen Figu¬ 
ren dargestellt hat, erklärt er in v. 358 f., warum er die von Andern 1 
als selbständige Figuren gerechneten ananvaya, sasandeha, upamärüpaka 
und utpreksävayava nicht als solche betrachte; hierauf werden wir in an¬ 
derem Zusammenhang zurückkommen. Dann in 359b-362 bespricht er 
die Verknüpfung ( samsrsti ) von zwei oder mehreren Figuren: samkirna ; 
wobei er die von den Späteren als samsrsti und samkara bezeichneten Fi¬ 
guren als zwei Arten des samkirna unterscheidet. Darauf folgt dann der 
fragliche Vers mit der Bemerkung, daß der slesa in so ziemlich allen Fi¬ 
guren vorkomme; und diese Bemerkung über seine Vorzugsstellung ist, 
wie man sieht, gerade hier, nachdem die Verbindung verschiedener Fi¬ 
guren zu einer neuen besprochen worden ist, an ihrer richtigen Stelle. 

Aber es steckt doch noch mehr dahinter, als es auf den ersten Blick 
den Anschein hat. Der Kenner des Alamkärasästra weiß, daß seit Ud- 
bhata das Verhältnis des slesa zu andern Figuren, mit denen er zusam- 

1 Siehe Bhattikävya X, 67 68. 60. 65. Der 10. sarga des Bhattikävya ist für die 
Geschichte der Lehre von den alamkära’s von großer Wichtigkeit, weil er uns 
zeigt, welche Figuren im 7. Jahrh. als solche anerkannt waren. Ob Bhatti die 
Lehre Bhämaha’s illustriert oder die von dessen Vorgänger Medhävin, wird 
sich erst feststellen lassen, wenn Bhämaha’s Werk zugänglich sein wird. Das¬ 
selbe ist von Trivedi, wie er Ekävali BSS p. XXXI versprach, im Anhang zum 
Pratäparudriya veröffentlicht. Diese Ausgabe war mir aber bei der Abfassung 
dieses Artikels noch nicht zugänglich [fn. 1]. 
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men vorkommt, lebhaft diskutiert wurde 1 . Udbhata behauptete, daß in 
solchen Fällen der slesa die mit ihm auftretende Figur um ihre Geltung 
brächte, und nur ihr Mitempfundenwerden ( tatpratibhotpattihetur ) ver¬ 
anlasse; die Späteren bestreiten dies. Udbhata hat die These formuliert; 
aber seine Ansicht ist schon bei Bhämaha. wenn auch noch nicht voll¬ 
ständig entwickelt, enthalten 2 . Er sagt nämlich, daß der artha- und sabda- 
slesa eine tulyayogitä {damit ist nämlich wie öfters hier sahokti gemeint) 
eine upamä oder einen hetu aussprächen. Dandin übt an Bhämaha’s 
Darstellung Kritik: in so ziemlich allen Figuren (nicht bloß in den drei 
von Bhämaha genannten) komme der slesa vor. Was aber die Stellung 
des slesa zu den betreffenden andern Figuren angeht, so scheint er still¬ 
schweigend mit ihm übereinzustimmen [134]; denn er betrachtet sol¬ 
che Fälle von Zusammenvorkommen des slesa mit einer anderen Figur 
nicht als samkirna, da ja das Kapitel über samklrna. mit v. 362 geschlos¬ 
sen ist. Er spricht aber auch seine Ansicht darüber nicht ausdrücklich 
aus; woraus zu schließen, daß noch keine Kontroverse darüber bestand. 
Dandin schrieb also zwischen Bhämaha und Udbhata. 

n. 

Hiermit wäre ich beim zweiten Gegenstände angelangt, den ich mir 
hier zu besprechen vorgenommen habe: Dandin’s Stellung zu den äl¬ 
teren Poetikern. Dr. Bernhejmer plaidiert. wie es bei der von ihm kon¬ 
struierten Entwicklung der vakrokti begreiflich ist. für Vämana’s Priori¬ 
tät vor Dandin, und beruft sich dabei zunächst auf Gründe, die zuletzt 
Prof. Peterson (DaSakum. part II, S. 1 ff.) geltend gemacht hat. Es han¬ 
delt sich dabei um Stellen aus beiden Autoren, in denen Dandin an ei¬ 
nem Vorgänger Kritik übt; da man keinen andern älteren Poetiker als 
Vämana kannte, so nahm Peterson, aber unter einem ausdrücklichen 
Vorbehalte ‘in the present state of our knowledge’, an. daß Dandin’s 
Angriffe gegen Vämana gerichtet seien. Es kann aber gezeigt werden, 
daß die betreffenden Ansichten schon älteren Poetikern angehören, und 
daß auch Vämana sie nicht unverändert übernommen hat. Unter diesen 

1 Siehe Kävya PrakäSa IX, 8 Komm.. Al. Sarv. p. 97 f., Ekävali p. 625 f. [fn. 2] 

2 Bhämaha’s Definitionen der meisten alaiftkärd’s hat Trivedi in den Anmerkun¬ 
gen seiner Ausgabe der Ekävali BSS 1903 mitgeteilt. Die auf den slesa bezügli¬ 
chen Verse stehen p. 628 f. Die im Text besprochene Stelle lautet: 

slesOd eoärthxwacasor asya ca kriyate bhidfi 1 
tatsahoktyupamähetunirdesät kramaso yathd ii 
E s folgen drei Beispiele; je eines für tulyayogitä, upamä und hetu. Namisädhu 
zu Rudrata Kävyäl. X, 2 hat für kramaso die Lesart: trividham [fn. 3], 
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Umständen verlieren jene Stellen jede Beweiskraft. Nun zu Peterson’s 
Beweismaterial. 

Dandin II, 358 f. soll gegen Vämana IV, 3, 11. 14. 31. 32 gerichtet 
sein. In jenen beiden Versen erklärt Dandin, daß er ananvaya und sasan- 
deha als Unterarten der upamä, upamärüpaka als eine solche des rüpaka, 
und utpreksävayava als eine der utpreksä schon aufgeführt habe und. 
müssen wir ergänzen, sie deshalb nicht als selbständige Figuren gel¬ 
ten lasse. Letzteres tat, wie oben angegeben, die alte Poetik, die wir 
durch das Bhattikävya X nach ihrem Bestände an alamkära's kennen. 
Vämana erkennt ananvaya (14) und sasandeha (11) als selbständige Figu¬ 
ren an, wie vor ihm auch Bhämaha 1 2 und nach ihm alle namhaften Poe¬ 
tiken Upamärüpaka und utpreksävayava sieht er als besondere Fälle der 
samsrsti an. Auch hierin stimmen die späteren Poetiker mit ihm sach¬ 
lich überein. Einen Schluß auf das chronologische Verhältnis zwischen 
Dandin und Vämana lassen die aufgeführten Tatsachen also nicht zu. 

Die zweite, zuerst von Kielhorn hervorgehobene Stelle ist Dandin 
II, 51: 

na liiigavacane bhinne na hinädhikatäpi vä I 
upamädüsanäyälam yatrodvego na dhlmatäm II 

[135] Dies soll gegen Vämana IV, 2, 8 gerichtet sein: htnatvädhikatva- 
lingavacanabhedäsädrsyäsambhaväs taddosäh. Die Tatsachen liegen folgen¬ 
dermaßen. Bhämaha, hierin dem Medhävin nach eigner Aussage fol¬ 
gend, führt 7 Upamädosas auP, nämlich außer den 6 von Vämana ge¬ 
nannten noch viparya. Vämana (11) schließt viparyaya in hinatva und 
adhikatva ein und sagt: ata eva asmäkam mate sad dosäh. Dandin zählt die 
Upamädosas gar nicht einmal auf, sondern bemerkt nur von vier dersel¬ 
ben, daß sie nicht unbedingt den Vergleich verdürben, dann nämlich 
nicht, wenn sie nicht den ausgebildeten Geschmack verletzten. Hier¬ 
in folgt er Bhämaha’s Ausführungen 3 , denen übrigens auch Vämana 
13.14 hinsichtlich des lingabheda Rechnung trägt. Da hier ebensowenig 
wie in der oben behandelten Stelle eine Beziehung Dandin’s auf Vä¬ 
mana vorliegt, so gewinnen wir aus ihr keinen Anhaltspunkt für die 
beabsichtigte chronologische Schlußfolgerung. 

1 L. c. S. 564. 552. Dasselbe gilt auch von Udbhata, der aber wahrscheinlich ein 
Zeitgenosse Vämana’s war, wenn letzterer, wie ich glaube, mit dem gleichnami¬ 
gen Minister Jayäpida’s, Königs von Kashmir, identisch ist; vgl. M, A. Stein’s 
Bemerkungen zu Räjatararigini I V, 497 [fn. 1]. 

2 L. c. S. 545 [fn. 1]. 

3 L. c. S. 547 [fn. 2], 
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Mit solchen, Nebenpunkte betreffenden Parallelen oder vielmehr 
Diskrepanzen wird überhaupt schwerlich etwas für die Chronologie 
auszumachen sein. Wenn sie aber Hauptpunkte der Lehre betreffen, 
in denen sich deren Weiterentwicklung vollzog, dann dürften sie eher 
auf Beweiskraft Anspruch haben; so bei der oben Bd. 56, S. 615 „Berich¬ 
tigung“ angeführten. Dandin II, 1, hatte nämlich gesagt: 

kävyasobhäkarän dharmän alamkärän pracaksate. 

Vämana III, 1,1. 2 sagt: 

kävyasobhäyäh kartäro dharmä gunäh ; 
tadatisayahetavas tv akmkäräh. 

Der Dhvanikära II, 7 wird sagen: 

tarn artham (sc. rasädim) avalambante ye ’iiginam te gunäh smrtäh I angä- 
sritäs tv alamkära mantavyäh katakädivat II 

Die Wahl gleicher Worte in Dandin’s und Vämana’s Definitionen 
stellt die Abhängigkeit des einen von dem andern außer Zweifel, zu¬ 
mal sich Ähnliches bei andern Poetikern nicht findet. Auch scheint 
mir sicher, daß Vämana seinen Vorgänger korrigieren will. Nach der 
volkstümlichen Meinung waren nämlich die alamkära' s das Wesentli¬ 
che an der Poesie, weshalb die Poetik von ihnen den Namen Alamkära 
Sästra erhielt; Vidyädhara in Ekävali p. 147 sagt daher: alamkära eva 
kävyavyavahäraprayojakah: „Die Figuren bedingen den Ausdruck Poe¬ 
sie“; und diese Meinung erhielt noch spät im Vakroktijlvitakära ihren 
theoretischen Begründer. Von diesem Gesichtspunkte aus definiert 
Dandin die alamkära' s als diejenigen Bestandteile des Gedichtes, wel¬ 
che dessen Schönheit verursachen. Vämana aber lehrte, daß nicht sie, 
sondern die gima's das Wesentliche an der Poesie seien, weil sie den 
Stil (riti), die Seele [136] der Poesie, konstituieren 1 . Daher überträgt er 
auf sie die Rolle, die nach Dandin die alamkära's spielen sollen, und 
läßt letztere nur die durch erstere bewirkte Schönheit des Gedichtes 
vermehren. Hätte Dandin die Definition Vämana’s gekannt, so wür¬ 
de sein Ignorieren der guna's involvieren, daß er sie für unbeteiligt 
bei der Schönheit des Gedichtes ausdrücklich erklären wollte, was 
wohl Niemand glauben wird. Somit steht m. E. fest, daß Vämana auf 
Dandin Bezug nimmt und nicht umgekehrt. 


1 ritir ätmä küiyasya; visistä padaracanä rftih; gunätmä visesah. I, 2, 6-8. Wie die 
Späteren erklärte er die gu/m’s für notwendige Bestandteile pürve (i. e. gunäh) 
nityäh , im Gegensatz zu den alamkära's. die also nicht notwendig sind (III, 1,3) 
[fn. 1], 
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Dr. Bernheimer will aus den angeführten Definitionen einen Gegen¬ 
satz zwischen Vämana einerseits und Dandin mitsamt den späteren 
Poetikern anderseits deduzieren: nach letzteren seien die guna's not¬ 
wendige Eigenschaften des Gedichts, die alamkära', s nicht. Diese An¬ 
sicht hat aber auch Vämana, und wie ich glaube, hat er sie in dieser 
Form zuerst formuliert III, 1, 3: pürve (sc. gunäh) nityäh: „Die guna's 
sind notwendige (Bestandteile des Gedichtes)“, woraus folgt, daß die 
alamkära' s nicht notwendig sind, was er übrigens auch im Komm, zu 
III, 1,1 sehr deutlich ausspricht. Nun hat B. in seiner Berichtigung 4 (sie¬ 
he unten) Vämana’s Auffassung dahin charakterisiert, daß nach ihm 
„die alamkära' s untergeordnete Eigenschaften des käuyam im Vergleich 
zu den guna's seien, die die Hauptbedingung für den Stil bilden, wel¬ 
cher nach seiner Meinung die Seele der Poesie ist“. Er fährt dann fort: 
„Dandin dagegen stellt guna's und alamkära's auf gleiche Stufe als Ei¬ 
genschaften des poetischen Ausdrucks 44 . Direkt spricht sich Dandin 
über das Verhältnis von guna's und alamkära's nicht aus; wenn man 
aber daraus, daß er die 10 guna's als prüna's des Vaidarbhamärga (I, 42) 
und die alamkära's als die käuyasobhäkarä dharmäh (II, 1) bezeichnet, 
etwas schließen darf, so dürfte es doch wohl sicher dies sein, daß er 
guna's und alamkära's nicht auf dieselbe Stufe stellt. Über das Verhält¬ 
nis von guna's und alamkära's zu dem Gedichte war vor Udbhata eine 
Ansicht ausgesprochen, die dieser bekämpft, nämlich daß die guna's 
im samaväya-, die alamkära's im siwiiyogfl-Verhältnis zum Gedicht stehen 
(GN 1908, S. 3); erstere sind also nitya, letztere anityak Dr. B. schließt 
seine Berichtigung mit folgender Bemerkung: „Daß auch andere Au¬ 
toren, z. B. Udbhata derselben Meinung (wie Vämana) waren, kann 
man unter anderem aus Al. S. p. 7 folgern“. Dort wird aber gerade das 
Gegenteil gesagt 1 2 : „Udbhata und Andere haben dargetan [137J, daß 
im allgemeinen guna's und alamkära's ganz gleich sind, indem sie 
lehrten, daß sich dieselben nur hinsichtlich des Wirkungskreises un¬ 
terscheiden, und beide als Eigenschaften der Diktion {samghatanä) po¬ 
stulierten“. Hier zeigt sich also ein ausgeprägter Gegensatz zwischen 

1 Denn bekanntlich ist der samaväya ein ayutasiddhayoh sambandhah, der samyoga 
ein yutasiddhayoh sambandhah [fn. 2]. 

2 Udbhatädayas tu gunälanikäriinätn prfiyasah sätnyat?t cva sücitam, visayamätrena 
bhedapratipädanät , samghatanädharmatvena cesteh. Cf. Abhinavagupta zu Dhvany- 
äloka p. 134: samghatanäyä dharmägunä iti Bhattodbhatttdayah. - Man scheint aber 
sowohl eine sabda wie eine arthasamghatanä haben gelten lassen, ib. p. 135 und 
p. 5 [fn. 3], 
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Udbhata und Vämana; derselbe war aber nur dadurch möglich, daß 
beide der samghatanä eine ähnliche Rolle einräumten. Wir kommen 
später auf das zwischen Vämana und Udbhata obwaltende Verhältnis 
zurück. Hier galt es nur zu zeigen, daß alles, was Dr. B. über das Ver¬ 
hältnis zwischen Dandin und Vämana vorgebracht hat, gänzlich unbe¬ 
gründet ist. 

Ich hebe jetzt noch einige weitere Punkte hervor, die es meines Er¬ 
achtens sehr wahrscheinlich machen, daß Vämana’s Werk verglichen 
mit demjenigen Dandin s eine weiter vorgeschrittene Entwicklung der 
Poetik erkennen läßt. 

1. Dandin hält an der von Bharata aufgestellten Zehnzahl der guna’s 
und dosa’s fest. Vämana hat dieselbe verdoppelt durch die Unterschei¬ 
dung von bandha- und arthaguna s einerseits, und anderseits von pada- 
und väkyadosa’s. 

2. Ein auffälliger Zug bei Dandin ist sein Bestreben, bei mehreren 
Figuren eine größere Anzahl Unterarten aufzustellen; am ausgepräg¬ 
testen ist das bei der upattuL, die nach ihm 32 Unterarten umfaßt, von 
denen acht sonst als selbständige Figuren 5 gelten. Vämana aber hat 
dieses Bestreben einseitig bis auf die äußerste Spitze getrieben, indem 
er alle Figuren, die er behandelt, als upamäprapanca bezeichnet, IV, 3, 
1 com. 

3. Belangreich für unser Problem ist die Lehre von den Stilarten. 
Dandin erkennt die unendliche Mannigfaltigkeit der Diktion (giräm 
mürgah I, 40. 101) an, und beschreibt die beiden am deutlichsten von¬ 
einander unterschiedenen märga ’s der Gauda’s und Vaidarbha’s. Die 
zehn guna’s sind die Lebenshauche (präna’s) des Vaidarbhamärga; bei 
den Gauda’s verhalte sich meist alles umgekehrt (42). Diese nur lose 
verbundenen Ideen hat Vämana weitergebildet und zu seiner Lehre 
von dem Stil ( riti ) als Seele der Poesie zusammengefügt. Die Diktion 
(padaracanä) zerfällt in drei, spezifisch voneinander verschiedene Sti¬ 
le, und zwar unterscheiden sie sich durch verschiedene Verwendung 
der guna’s: in der Vaidarbhi sind alle zehn guna’s 1 2 enthalten, in der 

1 Nämlich anyonyopamä (4) als upameyopamä, adbhutopamä (10) als atisayokti, sam- 
sayopamä als sasandeha, asädhäranopamä (23) als ananvaya, prativastüpamä (30) 
unter gleichem Namen; viparyäsopamä (3) als pratipa, mohopanUt (11) als bhränti- 
mat, nirnayopamd (13) als niscaya ; von diesen gelten die 4 ersten schon bei Bhä- 
maha als selbstständige Figuren, die letzteren erst später [fn. 1]. 

2 Ich muß nämlich die in der Berichtigung Bd. 56, S. 615 gegebene Erklärung, 
daß Vämana den gutta samädhi nicht gelten lasse, zurücknehmen. Ich hatte mich 
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Gäudlyä und [138] Päncäli nur je zwei. Hier verrät sich bei Vämana 
ein unzweifelhafter Fortschritt über Dandin s Standpunkt hinaus. Das 
Gesamtresultat unserer Untersuchung ist also, daß Vämana ein Nach¬ 
folger Dandin’s ist. 

Wenn Vämana, wie ich annehme, identisch mit dem gleichnamigen 
Minister Jayäplda’s, Königs von Kashmir (c. 779-813 n. Chr.), war, so 
muß er ein Zeitgenosse von Udbhata sein, der sabhäpati desselben Kö¬ 
nigs war, und dann müssen sich auch Anzeichen von Dandin's Prio¬ 
rität gegenüber Udbhata finden lassen. Zuerst führe ich einige Tat¬ 
sachen auf, die Vämana und Udbhata in einem gewissen Gegensatz, 
also wohl als Rivalen erscheinen lassen. 1. Vämana legt den giqia's 
die Hauptbedeutung für die Poesie bei und trennt sie scharf von den 
alamkära S; Udbhata dagegen hat, wie Al. Sarv. p. 7 gesagt wird, die 
guna's und alamkära' s als wesentlich eins hingestellt. 2. Udbhata stellt 
die drei vrtti's: upanägarikä, parusä und komalä (oder grämyä) auf 1 ; diese 
ersetzen gewissermaßen die drei riti's Vämana’s und entsprechen wie 
diese den von Anandavardhana und den Späteren anerkannten drei 
guna's: mädhurya, ojas und prasäda 2 . 3. Vämana hat zuerst von dem ätmä 
kävyasya gesprochen, nach ihm eben „der Stil“; auch Udbhata äußert 
sich über diesen Punkt, indem er rasa etc. als Seele der Poesie bezeich¬ 
net 3 . 


dadurch irreführen lassen, daß in Cappeller’s Ausgabe III, 1, 3 samädhi in der 
Aufzählung der guna's fehlt, und darum die lange Diskussion über die Be¬ 
rechtigung von samädhi (13-17) als Ablehnung aufgefaßt. Bei wiederholter Prü¬ 
fung erkenne ich meinen Irrtum, besonders da der arthaguna samädhi III, 2, 
6-9 unzweifelhaft vorhanden ist und mit dem samädhi bei Bharata XVI, 97 
übereinstimmt. Richtig ist, daß Vämana das, was Dandin unter samädhi ver¬ 
steht, nicht als guna kennt, sondern es als alamkära namens vakrokti aufführt. 
Dandin’s samädhi ist mit Bharata’s prasäda identisch, ib. 95: athänukto budhair 
yatra sabdäd arthah pratiyate I mukh(y)asabdäriha$amyogät prasädah pariklrtyate || 
Unter prasäda verstehen aber sowohl Dandin als Vämana etwas anderes, näm¬ 
lich die Klarheit, wie auch die Späteren, cf. Dhvanväloka p. 82 [fn. 2], 

1 Al. Samg. I, 9. 6.11. JRAS 1897, p. 830 [fn. 1J. 

2 Dhvanyäloka II, 5 f. Anandavardhana spricht ausdrücklich die Gleichwertig¬ 
keit oder gleiche funktionelle Bedeutung der je 3 guna's, vrtti's und riti's aus 1. c. 
p. 5: varmsamghatanädharmäs ca mädhuryädayo ’pi pratlyante. tadanatiriktavrttayo 
’pi (vrttayo) yäh kaiscid upanägarikädyäh prakäsitäh , tä api gatäh fravanagocaram, 
ritayas ca vaidarbhlprabhrtayah. Abhinavagupta: rltayas ccti: tadanatiriktavrttayo 
’pi gatäh sravanagocaram iti sambandhah [fn. 2], 

Siehe oben Bd. 56, S. 408 [fn. 3]. 
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So sehen wir denn Vämana und Udbhata bei drei prinzipiellen Fra¬ 
gen konkurrierende Ansichten aufstellen, was mit unserer Annahme 
stimmt, daß sie Rivalen an demselben Hofe gewesen sind 1 . 

Udbhata war, wie wir wissen, ein Nachfolger Bhämaha’s, dessen 
Werk er in seinem Bhämahavivarana kommentierte. Dandin ist nun 
ebenfalls jünger als Bhämaha, wie sich mit Sicherheit beweisen [139] 
läßt. Denn Bhämaha gilt allgemein 2 als Urheber der Lehre, daß in je¬ 
der poetischen Figur eine Hyperbel stecke; er sagt nämlich selbst: 
saisä sarvatra vakroktir anayärtho vihhävyate I 
yatno ’syäm kavinä käryah, ko ’lamkäro ’nayä vinä II 
Auf diese Worte Bhämaha's nimmt unzweideutig Dandin II, 220 Be¬ 
zug: 

alamkäräntaränäm apy ekam ähuh paräyanam l 
väglsamahitäm uktim imäm atisayähvayäm l 
Bei Gelegenheit des bhävika wiederholt Dandin sogar wörtlich einen 
Teil von Bhämaha's Definition. Letzter sagt 3 : 
bhävikatvam iti prähuh prabandhavisayam gimatn l 
pratyaksä iva drsyante yaträrthä bhütabhävinah II 
Dandin sagt II, 364: 

tadbhävikam iti prähuh prabandhavisayam gunam I 
bhävah kaver abhipräyah kävyesv äsiddhi samsthitah ll 
Dandin betrachtet also das bhävika als einen Schmuck (gttna ) nicht ei¬ 
ner einzelnen Strophe, sondern einer ganzen Komposition, prabandha , 
wie denn auch schon Bhatti seiner Illustration den ganzen 12. sarga wid¬ 
met. Udbhata dagegen, und nach ihm alle namhaften Poetiker, behan¬ 
deln das bhävika als väkyagata wie jeden anderen alarnkära , der in ei¬ 
ner Strophe enthalten ist. Hier steht also Dandin noch auf Bhämaha’s 
Standpunkt. Aber auch in dem oben behandelten Falle, betreffs des sle- 
sa, wo er Bhämaha s Standpunkt verläßt, stellt er sich nicht auf denje¬ 
nigen Udbhata’s, doch wohl weil er vor ihm schrieb. Besonders spricht 
aber für diese Ansicht der Umstand, daß er II, 367 zwar die in einem 
andern ägama , nämlich im Nätya£ästra, aufgeführten (64) sandhyaiiga 
(Bharata XIX. 54-63), die (16) irnttyanga (ib. XX, 26.41.48. 57) und die (34) 


1 Ein weiterer Punkt, der auf eine gewisse Gleichaltrigkeit beider hinweist, ist 
die Beachtung der Lehre von der laksanä, siehe Abhinavagupta zu Dhvanvä- 
loka p. 10 [fn. 4], 

2 Cf. Dhvanyäloka p. 207 f., Ekävali S. 589 [fn. 1], 

3 L. c. S. 710 [fn. 2). 
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laksann (ib. XVI, 1-4) 1 gelten läßt, aber mit keinem Worte auf Udbhata’s 
drei vrtti’s hindeutet. 

Als Resultat unserer Untersuchung über Dandin’s Zeit hat sich uns 
also ergeben, daß er nach Bhämaha und vor Vämana und Udbhata leb¬ 
te, Für seine Datierung scheint mir sein Verhältnis zu der von Bhatti 
vertretenen Poetik wichtig zu sein. Wie wir oben sahen, steht die sei- 
nige auf einer schon vorgeschrittenen Stufe und ist daher wahrschein¬ 
lich jünger. Da nun Bhatti entweder am Ende des 6. Jahrh. oder im 
Anfänge des 7 Jahrh. lebte, so können wir Dandin füglich nicht wohl 
vor das 7. Jahrh. setzen. Solange die Zeit Bhämaha’s noch unermittelt 
ist, läßt sich aber etwas Genaueres nicht angeben. 


1 Einen erfolglosen Versuch, die laksanfl 's wieder in den Alamkära einzuführen, 
machte noch einmal Jayadeva im Candräloka, 3. mayükha. Daß derselbe jün¬ 
ger als Ruyyaka ist, habe ich oben Bd. 62, S. 600, Note 1 gezeigt [fn. 1]. 


Carl Bernheimer: Nochmals über die Vakrokti und über das Alter 

Dandin’s 

[586] Dem ersten Teil meines Aufsatzes über die vakrokti ist Prof. Ja- 
cqbi oben S. 130 ff. mit einer ablehnenden Kritik entgegengetreten. Auf 
seine lehrreichen Untersuchungen sei es mir gestattet, mit folgenden 
kurzen Bemerkungen zu antworten. 

L 

Wenn Prof. Jacobi sagt, daß ich versucht hätte, einen genetischen Zu¬ 
sammenhang zwischen den drei vakrokti s zu konstruieren, so entspricht 
das nicht ganz genau meiner Intention. Ich nehme an, daß zwischen 
den drei Arten vakrokti irgend ein Zusammenhang bestehe, nämlich, 
daß man von der einen zur andern nur allmählich fortgeschritten sei, 
und daß auch die dritte (d. h. die vakrokti Rudrata’s) sich durch eine 
Umwandlung der zweiten möglich erklären lasse, — wobei ich aus¬ 
drücklich bemerkt habe, daß man einer solchen Umwandlung natür¬ 
lich nicht nachgehen kann, sondern sich einzig mit Anhaltspunkten 
und Indizien begnügen muß. Beiläufig bemerkt wäre es jedenfalls 
auffallend, daß man drei ganz heterogene, d. h. nichts miteinander 
gemein habende Figuren mit demselben Namen benannt hätte. Nun 
scheint mir von der ersten zur zweiten Art der Abstand kein großer 
zu sein, wenn man bedenkt, daß die metaphorische Ausdrucksweise 
vielleicht die gewöhnlichste und bezeichnendste Art von dichterischer 
Rede ist, wodurch der Übergang von der allgemeineren vakrokti zu 
derjenigen Vämana’s nicht schwer zu erklären wäre, wie auch Prof. Ja¬ 
cobi mir zuzugeben scheint mit den Worten (S. 131) „Man könnte sich 
allenfalls denken, daß Vämana den weiten Umfang des Begriffes der 
ursprünglichen vakrokti auf ein kleines Gebiet beschränkte etc.“ (vgl. 
auch diese Zeitschr. 56, 400). Bevor ich zur Frage über die dritte Art 
vakrokti übergehe, sei noch ein Wort über den vakroktijwitakära gesagt. 
Ich betrachte sein System als einen späteren Ausläufer der Ideen Vä¬ 
mana’s über die Metapher. Das war auch einmal Prof. Jacobi’s Mei¬ 
nung (1. c), dürfte es jetzt aber nicht mehr sein. Ich habe [587] mich bei 
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Besprechung jenes Systems auf Ruyyaka’s bezügliche Stelle berufen; 
nun frage ich: wenn man die vnkrokti jenes Autors als dichterische 
Ausdrucksweise überhaupt auffaßt, was kann es da für einen 
Sinn haben, wenn Ruyyaka von demselben sagt, er hätte die vakrokii 
als Leben der Poesie bezeichnet wegen ihres Vorwiegens (vakroktim 
eva prädhänyät kävyajlvitam uktavän )? Vorwiegen kann ja nur eine be¬ 
stimmte Art von dichterischer Ausdrucksweise, nicht aber die dichte¬ 
rische Ausdrucksweise selbst, ohne welche von Poesie überhaupt kei¬ 
ne Rede sein kann! Ich muß also bei meiner ersten Ansicht bleiben, 
daß in jenem System die vakrokti nur eine determinierte und zwar sehr 
wichtige Art von dichterischer Ausdrucksweise repräsentiert, nämlich 
die metaphorische Wendung. Prof. Jacobi bemerkt noch (S. 131 dieses 
Bandes): „Überhaupt ist eine Weiterentwicklung der vakrokti Vämana’s 
bei allen Poetikern, welche die Lehre vom Dhvani annahmen, und das 
taten ja fast alle, vollständig ausgeschlossen“. Ob fast alle später auf¬ 
tretende Poetiker die Lehre vom Dhvani angenommen haben oder 
nicht, ist hier nicht von Belang, denn hier handelt es sich allein um 
den vakroktijlvitakära , und von dem ist es ja sicher, wie unter anderem 
aus Alamkärasarvasvam S. 8 hervorgeht, daß er kein Anhänger, son¬ 
dern eher ein Gegner jener Lehre gewesen ist. Als solchen hat ihn Prof. 
Jacobi (diese Zeitschr. 56, 403) auch selbst bezeichnet und zwar, wenn 
ich mich nicht irre, als einen, der nicht einmal den Begriff vom dhvani 
erkannt hat. Es scheint mir also, daß jene Bemerkung hier nicht am 
richtigen Ort stehe, wenn nicht Prof. Jacobi auch über diese Frage wie¬ 
der eine andere Meinung bekommen hat. Zwischen der zweiten und 
der dritten vakrokti ist natürlich der Zusammenhang nicht leicht zu er¬ 
klären, da der Unterschied ein sehr großer ist. Ich habe die Annahme 
aufgestellt, daß in der Stelle KävyädarSa II. 363 sich ein Anknüpfungs¬ 
punkt für die spätere vakrokti finde, da in derselben von sehr häufi¬ 
gem Vorkommen von Wortspielen bei metaphorischen Wendungen 
die Rede ist. Nun soll ich nach Prof. Jacobi die Stelle falsch übersetzt 
haben. Auf Übersetzung kommt es ja eigentlich hier nicht an; denn ob 
man pus als „vermehren“ auffaßt oder als „entfalten“, so läuft der erste 
Satz trotzdem auf dasselbe hinaus, nämlich auf das häufige Vorkom¬ 
men von Wortspielen bei vakrokti's. Die Frage ist also nur: was wir hier 
unter vakrokti verstehen sollen. Prof. Jacobi schließt natürlich aus, daß 
es sich um die vakrokti Vämana’s handle, da er diesen letzteren für spä¬ 
ter als Dandin hält. Er nimmt an, daß mit svabhävokti hier die spezielle 
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so benannte Figur gemeint sei. mit vakrokti aber alle übrigen zusam¬ 
men. Mir leuchtet diese Auffassung nicht ein. Denn erstens wäre es 
sehr eigentümlich, wenn Dandin die dichterische Rede in zwei Arten 
unterschiede, deren eine aus einer einzigen Figur, die andere dagegen 
aus allen übrigen Figuren besteht. Zweitens wäre das Wort vakrokti 
hier von ihm sehr unpassend gewählt worden; [588] denn mit vakrok¬ 
ti könnte man höchstens diejenige dichterische Wendung bezeichnen, 
die in allen Figuren außer der svabhävokti vorkommt, nicht aber jene 
Figuren selbst 1 2 . Mir kommt es wahrscheinlicher vor, daß Dandin an 
dieser Stelle mit svabhävokti nicht die von ihm II, 8 ff. behandelte Figur 
gemeint hat, sondern einfach zwei allgemeine Arten von dichterischer 
Rede unterschieden (die natürliche und metaphorische) und dazu be¬ 
merkt hat, daß bei der zweiten Art die Dichter fast immer durch Wort¬ 
spiele die Schönheit des Stiles zu vermehren suchen. So hat auch Böht- 
lingk die Stelle verstanden, denn er übersetzt svabhävokti und vakrok¬ 
ti mit natürlicher und verblümter (d. h. wohl metaphorischer) 
Ausdrucks weise, obwohl er natürlich nicht ignorieren konnte, daß 
Dandin die erstere anderswo als einen speziellen alamkära , „die treue 
Schilderung“ beschrieben hatte. Was Prof. Jacobi zur Erklärung jener 
Stelle anführt, kann mich also nicht überzeugen, da ich die vakrokti 
in ganz anderem Sinne verstehe; ich bemerke nur dazu, daß es ziem¬ 
lich auffallend wäre, wenn Dandin bei einer wichtigen Frage, wie dem 
Verhältnisse vom slesa zu anderen Figuren, einen berühmten Vorgän¬ 
ger kritisiert hätte, ohne seine Meinungsverschiedenheit irgendwie aus¬ 
drücklicher hervortreten zu lassen. Wie wir wissen, hat er in anderen 
Fällen seine kritische Absicht ganz ausdrücklich betont! 

1 So übersetzt Prof. Jacobi dem Sinne nach. Wörtlich übersetzt scheint mir die 
Stelle auch nicht besser herauszukommen; denn da würde das Gebiet der 
dichterischen Rede in zwei heterogene Teile zerfallen, nämlich in eine Fi¬ 
gur und in eine dichterische Wendung. Prof. Jacobi bemerkt weiter, daß 
Dandin mit Recht die svabhävokti ausgeschlossen hat „denn bei der treuen 
Schilderung darf sich der Dichter keiner krummen Wendung bedienen“.— 
Vorher hat er aber behauptet, daß die vakrokti Dandin's die ursprüngliche ist 
(Nr. 1 auf S. 130). Was sollen wir also bei Dandin unter vakrokti verstehen: 
krumme Wendung oder dichterische Ausdrucksweise überhaupt? 
Decken werden sich ja die beiden Begriffe doch nicht, denn die svabhävokti 
gehört auch zur dichterisdien Rede. Der Zusammenhang liegt mir eben nicht 
klar vor Augen [fn. 1], 

2 Hier möchte ich beiläufig die Frage aufwerfen, wieso Vämana diese Figur sva¬ 
bhävokti ignoriert [fn. 2]? 


A 
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II. 

Zur Frage über Dandin’s Stellung zu Vämana habe ich Folgendes zu 
bemerken: Prof. Jacobi gibt zu, daß in Kävyädarsa II, 358 ff. Dandin an 
einem Vorgänger Kritik übt; es soll aber nicht Vämana, sondern einer 
der früheren Autoren gemeint sein. Nun könnte man einwenden: wenn 
Vämana betreffs der Figuren ananvaya etc. Meinungen älterer Poetiker 
wieder aufgenommen hätte, die schon von Dandin kritisiert worden 
wären, wieso hätte er diesen Umstand gänzlich unerwähnt lassen kön¬ 
nen? Das ließe sich doch nicht leicht erklären bei einem Autor von so 
großem Namen wie Dandin, und zwar um so weniger, als der letztere 
seine kritisierende Absicht gegen jenen älteren Autor gar nicht ver¬ 
hehlt hat! Die zweite [589] herangezogene Stelle (Kävyäd. II, 51) dage¬ 
gen kann überhaupt nicht auf Bhämaha und seine Schule zielen; denn 
in Bezug auf upamädosas folgt Dandin den Ausführungen Bhämaha’s, 
wie Prof. Jacobi selbst angibt. Welcher ältere berühmtere Autor sollte 
nun in jener Stelle gemeint sein, in welcher, beiläufig bemerkt, die kri¬ 
tisierende Absicht noch stärker hervortritt? Hierüber spricht sich Prof. 
Jacobi nicht aus, behauptet aber, daß man aus jener Stelle keinen An¬ 
haltspunkt für chronologische Schlußfolgerungen gewinnen könne, 
weil hier kein direktes Beziehen Dandin’s auf Vämana vorliege. Aber 
in der nächsten von Prof. Jacobi besprochenen Stelle (Vämana III, 1, 1. 
2) finden wir auch kein direktes Beziehen Vämana’s auf Dandin, und 
doch soll es sicher sein, daß Vämana dort Dandin korrigiert hat. Wa¬ 
rum? Weil er sich gleicher Worte bedient hat. Indes kommen auch in 
Kävyädarsa II, 51 gleiche Worte wie in Vämana IV, 2, 8 vor; gerade 
hier aber sollte dieser Umstand kein Gewicht haben! Mir scheint doch, 
daß Prof. Jacobi auch ein wenig für seine Chronologie plädiert! Meines 
Erachtens kann es keinem Zweifel unterliegen, daß in Kävyädarsa II, 
358 ff. und II, 51 Dandin einen Vorgänger kritisiert, und was speziell 
die zweite dieser Stellen betrifft, so glaube ich, daß jener Vorgänger 
nur Vämana sein kann. Was die Stellung Dandin’s zu Vämana in Be¬ 
zug auf gunas und alamkäras betrifft, so habe ich an meiner Darlegung 
nichts Wichtiges zu ändern. Ich glaube, daß Dandin und Vämana zwei 
verschiedene Meinungen vertreten, und obschon ich nicht leugnen will, 
daß Vämana III, 1, 1. 2 dem Anschein nach Kävyädarsa II, 1 rektifi¬ 
zieren will, so möchte ich doch diesem Umstand keine zu große Be¬ 
deutung zuschreiben, denn daß die alatnkäras das Wesentlichste an der 
Poesie seien, haben frühere, aber auch ziemlich spätere Autoren ge- 
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meint, deren einer, wie Prof. Jacobi bemerkt, eben jene Ansicht noch 
theoretisch begründet hat. An dieser Stelle noch eine kleine Berich- 
tigung! Nach Prof. Jacobi nämlich sollte ich nicht einmal richtig lesen 
können. Er wähnt (S. 136). daß ich die Stelle Alamkärasarvasvam S. 7 
falsch verstanden habe; aber er hat meine Stelle mißverstanden. Wie er 
dazu gekommen ist, bei Zitierung meiner Bemerkung die Worte „wie 
Vämana“ zu ergänzen, kann ich mir schlechterdings nicht erklären; 
denn wenn ich sage, daß Udbhata und andere Autoren derselben 
Meinung wären, so kann sich das offenbar nur auf die Meinung bezie¬ 
hen, die ich zuletzt erwähnt habe, nämlich auf diejenige Dandin’s! Die 
Sache lag mir beim Schreiben, trotz des beigefügten Schemas, so klar 
vor, daß ich die Worte „wie Dandin" beizufügen für überflüssig hielt. 
Prof. Jacobi aber ergänzt meine Bemerkung ohne jeglichen Grund mit 
den Worten „wie Vämana“ und läßt mich dadurch die Sanskritstelle 
mißverstehen! Ich denke, am besten zitiert man Bemerkungen Ande¬ 
rer genau nach ihrem Wortbestande. ohne sie mit in Klammern beige¬ 
fügten Zusätzen zu ergänzen! Denn bei Ergänzungen können Mißver¬ 
ständnisse entstehen. 

[590] Über die weiter von Prof. Jacobi beigebrachten Gründe für die 
Annahme eines späteren Alters Vämana's bemerke ich noch Folgendes. 
Daß dieser letzte das Bestreben Dandin's, bei alamknras eine größere 
Anzahl Unterarten aufzustellen, bis aufs äußerste urgiert hat, däucht 
mir im Grunde doch mehr scheinbarer als reeller Umstand zu sein, 
denn wie wir schon gesehen haben, hat gerade Vämana mehrere Fi¬ 
guren als selbständige beschrieben, die Dandin dagegen als Unter¬ 
arten anderer angesehen hat. Über den Stil der Vaidarbhas stimmen 
die beiden Autoren überein, er soll nämlich alle zehn guna's enthalten 1 . 
Ebenso im Grunde über den Stil der Gaudas, der auch nach Dandin 2 3 
hauptsächlich aus oja s und känti besteht, obgleich dieser zweite gww 
bei den Gaudas in etwas übertriebener Form gepflegt worden sein 
soll. Den Stil der Päncälas hat Dandin nicht beschrieben. Daß Vämana 
nur drei verschiedene Stile, statt einer größeren Menge wie Dandin 
unterscheidet, scheint mir keinen großen Fortschritt zu bekunden. Vä¬ 
mana hat aber den Lehrsatz aufgestellt, daß der Stil die Seele der Poe¬ 
sie ist. Dieser Tatsache darf natürlich eine gewisse Bedeutung nicht 


1 Vämana 1,2,11; Dandin 1,41,42 [fn. 1], 

2 I, 80.92 [fn. 2J. 

3 Vgl. [, 85. 86. 90 (fn. 3], 
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abgesprochen werden; ich möchte aber darauf aufmerksam machen, 
daß jener prinzipielle Lehrsatz Vämanas, sowie seine Aufstellung der 
vakrokti als eines besonderen alamkära, sich bei den späteren Autoren 
keines großen Beifalls erfreut hat. 

Ich schließe mit folgender Erklärung. Auf meine Annahme, daß der 
immer mehr überwiegende Gebrauch von Wortspielen bei metaphori¬ 
schen Wendungen in späterer Zeit zur dritten und letzten Art vakrokti 
geführt habe, in welcher dem Wortspiel die erste Rolle zufällt, möchte 
ich, obwohl ich noch an ihr festhalte, kein zu großes Gewicht legen. Es 
handelt sich ja nicht um ein theoretisches Prinzip, sondern um eine 
Hypothese, die ich als Versuch aufgestellt habe, die Erscheinung jener 
späteren Art im Zusammenhang mit der früheren zu erklären. In be¬ 
zug auf die übrigen Fragen jedoch, nämlich den Begriff von vakrokti 
beim vakroktijivitakära und bei Dandin, die Auffassung von des letzte¬ 
ren Bemerkung Kävyädarsa II, 363, sowie seine Stellung zu Vämana 
muß ich aufrichtig gestehen, daß die Ausführungen Prof. Jacobi’s mich 
bis jetzt nicht überzeugt haben. 



Ein zweites Wort über die vakrokti und das Alter Dandirt’s 

Von Hermann Jacobi 


1751] Herr Dr. Bermheimer richtet sich in seinem Aufsatz 1 : „Nochmals 
über die Vakrokti und über das Alter Dandin’s“ gegen die Ausfüh¬ 
rungen in meinem Artikel 2 : „Über die Vakrokti und über das Alter 
Dandin’s“. Er schließt mit einer Erklärung, daß er an seiner Ableitung 
der dritten Vakrokti zwar festhalte, aber kein zu großes Gewicht dar- 
auf lege. „In Bezug auf die übrigen Fragen jedoch, nämlich den Begriff 
von vakrokti beim vakroktijivitakära und bei Dandin. die Auffassung 
von des letzteren Bemerkung KävyädarSa II, 363, sowie seine Stellung 
zu Vämana muß ich aufrichtig gestehen, daß die Ausführungen Prof. 
Jacobi’s mich bis jetzt nicht überzeugt haben“. Hiermit sind die Punkte 
genannt, die im Folgenden besprochen werden sollen. 

1. In meinem letzten Aufsatz habe ich gezeigt, daß jene Hypothese 
Bernheimer’s unbegründet ist. weil nämlich die vakrokti Dandin’s als 
Sammelname für poetische Figuren überhaupt, vielleicht mit Ausnah¬ 
me der svabhävoktL nicht das Mittelglied bilde zwischen Vämana’s vak¬ 
rokti (= übertragener Ausdruck) und Rudrata's vakrokti (ein auf Wortspiel 
oder Betonung beruhendes absichtliches Mißverstehen der Worte eines 
Andern). Letztere „ist wohl die poetische Verwendung einer galanten 
Neckerei, die unter diesem Namen als die 47ste der 64 mahiläguna's bei 
den jainas vorkommt, siehe Weber, Katalog II. p. 664.“ Diese in Anm. 
3 S. 130 gemachte Bemerkung bedarf zur richtigen Würdigung einer 
Erläuterung. Die Poetiker haben in ihrem Bestreben, neue und immer 
neue Figuren aufzustellen, alle Gebiete des Lebens und der Wissen¬ 
schaft durchsucht, ob sich vielleicht dort übliche Formen oder Schema¬ 
ta fänden, die sich poetisch verwenden ließen. So stammt yathäsamkhya 
aus der Grammatik, anumäm und arthäpatti aus der Logik, parisamkhyä , 
samuccaya und vikalpa aus exegetischen [752] Disziplinen; dieser Ten- 

1 Diese Zeitschrift Bd. 64, S. 586 ff. [fn. 1], 

2 Ib. 130 ff. [fn, 2]. 
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denz folgend hat Rudrata aus den 64 Fertigkeiten gebildeter Frauen 
{mahilägima' s) die vakrokti entnommen, die, wie der Name besagt, in 
der Gewandtheit in Anspielungen oder Wort Verdrehungen bestand und 
wahrscheinlich bei Neckereien ihre Verwendung fand. Eine lehrreiche 
Probe „galanter“ Unterhaltung mit „Damen“ bietet der 20. Gesang des 
Naisadhlya. Zweideutigkeiten und Wort Verdrehungen, auf käkii und slesa 
beruhend, spielen dabei eine Hauptrolle. Nun beachte man, daß die Bei¬ 
spiele für Rudrata’s slesa-vakrokti meist Zwiegespräche zwischen einem 
Gott und einer Göttin (Siva und Pärvati) sind, sich also auf dem Boden 
bewegen, auf den die Frauen-Fertigkeit vakrokti hingehört. Es ist also in 
hohem Grade wahrscheinlich, daß Rudrata seine Figur nach jener volks¬ 
tümlichen vakrokti gebildet und benannt habe. Da wir somit eine befrie¬ 
digende Erklärung für die Entstehung seiner vakrokti gefunden haben, 
fällt auch der letzte Schimmer von Berechtigung weg, den Bernheimer’s 
unbegründete Hypothese als Notbehelf etwa noch haben könnte. 

2. Ich habe oben Bd. 64 S. 131 und Anm. 1, sowie GN 1908 S. 10 ff. die 
Stellen angeführt und besprochen, aus denen unzweifelhaft hervorgeht, 
daß der Vakroktijlvitakära 1 unter vakrokti versteht: die dichterische Aus¬ 
drucksweise, soweit sie auf einem Akt der produktiven Einbildungskraft 
beruht ( kavipmtibhänirvartita ). Indem ich auf das früher Angeführte und 
Gesagte verweise, möge hier noch ein mittlerweile bekanntgewordenes 
Zeugnis Mahimabhatta’s 2 3 4 Aufnahme finden: sästraprasiddhasabdärthopani- 
bhandha{na)vyatireki yad vaicitryam tanmätralaksanam vakratvam närna käv- 
yasya jivitam iti sahrdayamäninah kecid äcaksate. „Jemand, der sich für ästhe¬ 
tisch gebildet hält, hat folgende Erklärung abzugeben: Die Schönheit (vai- 
citryaf, die gänzlich ausgeschlossen ist (vyatirekin) von der in Lehrbüchern 
usw. geläufigen Verwendung von Ausdrücken und Darstellung von Sa¬ 
chen, ist einzig und allein das charakteristische Merkmal des vakratva , 
welches das Lebensprinzip der Poesie ist“. Es ist klar, daß mit vakratva 
hier die Eigenschaft der dichterischen Darstellungsweise, die der rein 
sachlichen gegenübergestellt wird, gemeint ist 1 . Mahimabhatta formu¬ 
liert dann die Lehre des Vakroktijivitakära in folgenden zwei Kärikäs: 

1 Sein eigentlicher Name lautet Kuntaka, siehe Ganapati £ästrI’s Ausgabe des 
Vyaktiviveka of Räjänaka Mahimabhatta and its commentary of Räjänaka 
Ruyyaka. Trivandrum 1909. Preface, p. 5 [fn. 1]. 

2 Vyaktiviveka, p. 28; cf. letzte Anmerkung [fn. 2J. 

3 Über den Begriff von vaicitrya siehe GN 1908, S. 6 [fn. 3J. 

4 Das zeigt sich auch darin, wie Mahimabhatta von seinem polemischen Stand¬ 
punkte aus den Ausdruck sästrädi° interpretiert. Er sagt: prasiddhopanihandhana- 
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prasiddham märgam utsrjya yatra vaicitryasiddhaye l 
anyathaivocyate so ’rthah sä vakwktir udährtä II 
padaväkyädigamyatvät sa cärtho bahudhä matah I 
tena tadvakratäpistä bahudhaiveti tadvidah 11 
[753] „Wenn die gemeine Darstellungsweise aufgegeben wird und, um 
Schönheit hervorzubringen, der betreffende Gedanke anders ausge¬ 
drückt wird, so nennt man das vakwktir „Und der Inhalt (Gedanke) 
gilt als von mannigfacher Art. je nachdem er durch einzelne Wörter 
oder den ganzen Satz etc. zum Verständnis gelangt; darum nehmen 
die Sachkundigen mannigfache Arten der vakratä (dichterischen For¬ 
mulierung) derselben an.“ 

Diese neuen Zeugnisse bestätigen also durchaus die Richtigkeit des¬ 
sen, was ich früher auf Grund der Mitteilungen Ruyyaka's über die 
Bedeutung von dieser vakrokti gesagt hatte. 

Herr Dr. Bernhelmer hat sich nicht die Mühe genommen, jene Anga¬ 
ben der Quellen, welche über die Bedeutung der vakrokti beim Vakrokti- 
jivitakära Aufschluß geben, zu prüfen, sondern er glaubt mit folgendem 
Räsonnement 1 die Sache abtun zu können: „Nun frage ich: wenn man 
die vakrokti jenes Autors als dichterische Ausdrucksweise überhaupt 
auffaßt, was kann es da für einen Sinn haben, wenn Ruyyaka von dem¬ 
selben sagt, er hätte die vakrokti als Leben der Poesie bezeichnet wegen 
ihres Vorwiegens ( vakroktim eva prädhänyät kävyajivitam uktavän)? Vor¬ 
wiegen kann ja nur eine bestimmte Art von dichterischer Ausdrucks¬ 
weise, nicht aber die dichterische Ausdrucksweise selbst, ohne welche 
von Poesie überhaupt keine Rede sein kann!“ Nun, ein Blick in den Kom¬ 
mentar hätte genügt, ihm zu zeigen, daß gerade letzteres gemeint ist; 
dort ist zu lesen: kävyajivitam iti, kävyasyänupränakam; täm vinä kävyam 
eva na syäd ity arthah. „Leben der Poesie bedeutet das, was der Poesie 
zum Leben verhilfb gemeint ist. daß ohne sie (die vakrokti ) es überhaupt 
keine Poesie gibt.“ Die vakrokti ist also das spezifische Merkmal für das 
Genus Poesie! 2 Woher nun der Mangel an Sinn, den B. in den Worten 

vyatirekitvam idam sabdclrthayor aucityamiüraparyavasäyi sySt, prasiddhärthäbhi- 
dhq/ärthavyatirekipratfyamünäbhmyaktiparam vä spät [fn 4] 

1 S. 5871.2 ff. [fn. 1], 

2 Ich hatte in meinem früheren Aufsatz ausdrücklich gesagt (131 1. 8 ff.), daß 
der \ akroktijn itäkära unter vakrokti das Genussmerkmal aller alapikära's ver¬ 
steht, das was jeden alamkdra zu einem alamkdra macht; und 135 1. 35 f„ daß die 
allgemeine Meinung, die \ idhyädhara mit den Worten wiedergibt: alamkdra 
eva kdvyavyavahäraprayojakah „die Figuren bedingen den Ausdruck Poesie“, 
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des Vakroktijivitakära: (vaidagdhyabhahgibhanitisvabhäväm baiuwidhäm) 1 
uakroktim eva prädhänyät kävyajwitam uktavän bei der von mir festgestell¬ 
ten Bedeutung von vakrokti finden will? Weil er prädhänya hier falsch 
mit „Vorwiegen“ übersetzt hat! prädhänya gehört der wissenschaftlichen 
Sprache an, [754] es findet sich oft bei Alamkäraschriftstellern, (z. B. in 
Dhvanyäloka p. 35 ff. fast auf jeder Seite, Al. S. p. 25. 34 f. 54 f. 65) und 
bezieht sich allemal auf die Hauptsache, was notwendig zu einer Sa¬ 
che gehört; der Gegensatz zu pradhäna (wovon prädhänya das Abstrak¬ 
tum) ist gunibhüta, ahga i. e. das Subordinierte, Sekundäre. Also vakrokti 
gehört als die Hauptsache notwendig zur Poesie. Das macht das da¬ 
hinterstehende eva außerdem noch deutlich, wie auch der Kommentar 
sagt: evakäro ’nyasya kävyajivitatvavxjavacchedakah „das Wort eva schließt 
aus, daß etwas anderes das Lebensprinzip der Poesie sei“. Also die 
vakrokti wiegt in der Poesie nicht bloß vor, so daß noch etwas anderes 
daneben bestände, sondern sie ist das charakteristische Merkmal der¬ 
selben; ohne sie, keine Poesie. Vielleicht wird sich B. auf PW s. v. beru¬ 
fen, wo als Bedeutung von prädhänya auch „Vorwiegen“ angeführt ist; 
aber sofort folgt „ prädhänyena , °nyät, °nyatas und prädhänya 0 mit Rück¬ 
sicht auf die Hauptsache, — auf das Wichtigste“. Man sieht also, daß 
die Stelle nur de n Sinn haben kann, den ich in meiner Übersetzung des 
Alamkärasarvasva ihr gegeben habe, und daß Herr Dr. Bernheimer den 
richtigen Sinn nicht würde verdreht haben, wenn er das einschlägige 
Quellenmaterial (es ist ja von geringem Umfang) mit derjenigen Sorg¬ 
fältigkeit geprüft hätte, welche man von jedem gewissenhaften Philo¬ 
logen erwartet. — Über Vakroktijivitakära’s Stellung zur Dhvanilehre 
siehe unten S. 757 f. 

3. Die Bedeutung von vakrokti bei Dandin in dem Verse II, 363: 
slesah sarväsu pusnäti präyo vakroktisu sriyam 1 
bhinnam dvidhä svabhävoktir vakroktis ceti vähmayam II 
kann nur innerhalb enger Grenzen zweifelhaft sein. Je nachdem man 
nämlich svabhävokti als die rein sachliche Darstellung oder als die Fi¬ 
gur dieses Namens auffaßt, bedeutet vakrokti die Gesamtheit der poe¬ 
tischen Figuren inklusive oder exklusive der Figur svabhävokti. Jedoch 

noch spät im Vakroktijivitakära ihren theoretischen Begründer erhalten habe. 

— Was soll man von einem Kritiker halten, der die Belegstellen nicht einmal 
prüft und das darüber Gesagte ignoriert [fn. 2]! 

1 Die eingeklammerten Worte, die die Erklärung von vakrokti enthalten, läßt 
Herr Dr. Bernheimer weg. — Wenn man bahudhä matäm für bahuvidhäm ein¬ 
setzt, ergeben diese Worte einen vollständigen Sloka [fn. 3]. 
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diese an sich geringfügige Unterscheidung wird bei Dandin’s Steilung 
zur Sache gegenstandslos. Denn derselbe sieht alles so sehr aus dem 
Gesichtspunkte des Poetikers an, daß er selbst die wissenschaftliche 
Darstellung nicht von den Figuren trennt. Darum sagt er von der sva- 
bhüvokti (II, 13): sästresv asyaiva sämräjyam küvyesv apy etad isyate. „In 
wissenschaftlichen Werken herrscht sie ausschließlich, aber auch in 
Dichterwerken wird sie anerkannt." — Ich kann jetzt 2 nachweisen, daß 
Dandin die Sache selbst dem Bhämaha entlehnt hat. Am Schlüsse [755] 
seiner Beschreibung der 5 Arten von Kävyas sagt Bhämaha (I. 30): yuk- 
tam vakrasvabhävoktyä sarvam evaitad isyate. „Alle genannten Kävyas 
enthalten vakrokti und svabhävokti Und in I, 36 sagt er: vakräbhidheya- 
sabdoktir istä väcäm alamkrtih. „Dichterischer Ausdruck des Gedankens 
und der Worte gilt als Schmuck der Rede“. Das ist Bhämaha’s Defini¬ 
tion der alamkära' s 3 . Somit steht fest, daß Dandin’s vakrokti ebenso wie 
die Bhämaha’s die allgemein übliche Bezeichnung für die Gesamtheit 
der alamkära' s oder der generelle Name für alamkära ist. 

Aber die Übereinstimmung Dandin's mit Bhämaha hinsichtlich der 
vakrokti ist noch in anderer Beziehung wichtig für die vorliegende Fra¬ 
ge. Da nämlich Bhämaha unzweifelhaft älter als Vämana ist, so kann 
Dandin’s vakrokti, weil identisch mit der Bhämaha’s, nicht eine Weiter¬ 
entwicklung derjenigen Vämana’s sein. Denn Vämana ist ein Gegner 
und Zeitgenosse Udbhata’s, des Nachfolgers von Bhämaha. 

Zum Schluß noch ein Wort über die BERNHEiMER'sche Hypothese, 
daß sich die vakrokti Vämana's (der metaphorische Ausdruck) mit dem 
slesa, Wortspiel, verbunden habe. Das ist in sich widersinnig. Eine aus¬ 
geführte Metapher, d. h. ein rüpakam , kann mit Wortspiel verbunden 
sein, nicht aber ein metaphorischer Ausdruck ( sädrsyäl laksanä). Denn 
letzterer besteht in der Nennung einer ähnlichen Sache statt der eigent¬ 
lichen. Das schließt jedes Wortspiel eo ipso aus. Also scheitert Dr. B.’s 
Hypothese schon an ihrer innerlichen Unmöglichkeit! 

2 TrivedI’s Ausgabe des Pratäparudriya, BSS Nr. LXV, ist mittlerweile einge¬ 
troffen. Der Bhämahälamkära bildet Appendix VIII derselben. — Zwei wei¬ 
tere eklatante Bezugnahmen Dandin’s auf Bhämaha liegen vor: eine polemi¬ 
sche in KävyädarSa II, 235 hetus ca süksmaJesau ca väcäm uttamabhüsanam, vgl. 
Bhämaha II, 86 hetus ca süksmo leso ’tha nälamkäratayä matäh: ferner Kävy. 1,23- 
30, wo Dandin die von Bhämaha I, 25-29 gelehrte Unterscheidung von kathä 
und äkhyäyikä ablehnt; vgl. TrivedI’s Notes, p. 25 [fn. 1], 

3 Auf sie beruft sich Abhinavagupta (Dhvanyäloka p. 208). daß in jedem alamkära 
eine atisayokti enthalten sei [fn. 1]. 
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4. Allgemeineres Interesse als die bisher besprochenen Details des 
Alamkärasästra kann die Frage nach dem Alter Dandin’s beanspruchen. 
Darum liegt mir daran zu zeigen, daß die von Dr. B. vorgebrachten Ein¬ 
würfe gegen einen Teil meiner Festsetzung der chronologischen Stel¬ 
lung Dandin’s gegenüber Vämana und Udbhata sachlicher Begründung 
entbehren. Gegen Peterson hatte ich geltend gemacht, daß KävyädarSa 
II, 358 f. nicht auf Vämana gemünzt sei, sondern auf die älteren Poeti¬ 
ken Denn ananvaya, sasandeha , upamärüpaka und utpreksävayava, denen 
Dandin den Charakter selbständiger Figuren abstreitet, werden als sol¬ 
che von Bhatti und Bhämaha (III, 44. 42. 34. 46) anerkannt. Wenn nun 
Vämana upamärüpaka und utpreksävayava nicht als selbständige Figuren 
anerkennt, wohl aber die beiden andern, so hat er darum nicht bezüg¬ 
lich der beiden letzteren „Meinungen älterer Poetiker wieder aufge¬ 
nommen“, wie Dr. B. es ausdrückt. Denn das würde voraussetzen, daß 
mit Dandin’s Werk die früheren Poetiker ihr Ansehen eingebüßt hät¬ 
ten. Eine solche Bedeutung hat jedoch Dandin nie gehabt, wohl aber 
Bhämaha, auf dessen Werk noch Udbhata, Vämana’s Zeitgenosse, das 
seinige basiert. Manche abweichende Lehrmeinungen [756] Dandin’s 
werden von den Späteren einfach ignoriert; es ist nicht einzusehen, was 
Vämana verpflichtet haben sollte, ihn durchweg zu berücksichtigen. 
Daß er in III, 1,1. 2 ( kävyasobhäyäh kartäro dharmägunäh; tadatisayahetavas 
tv alamkäräh) den Satz Dandin’s: kävyasobhäkarän dharmän alamkürün 
pracaksate kritisiert, erklärt sich daraus, daß Dandin's Definition einen 
Punkt betrifft, welcher zur Zeit Vämana’s Gegenstand der Kontroverse 
geworden war, weshalb eine über jenen Punkt präzis formulierte Lehr¬ 
meinung den Widerspruch Vämana’s herausfordern mußte. „Die Wahl 
gleicher Worte“, sagte ich oben Bd. 64 S. 135 1. 29 ff., in „Dandin's und 
Vämana’s Definitionen stellt die Abhängigkeit des einen von dem an¬ 
dern außer Zweifel, zumal sich Ähnliches bei andern Poetikern nicht 
findet“. Dr. B. entgegnet, daß auch in Kävyädarsa II, 51 gleiche Worte wie 
in Vämana IV, 2, 8 Vorkommen, obgleich ich in diesem Falle keine Bezie¬ 
hung des Einen auf den Andern zugäbe. Was es mit dieser Behauptung 
Dr. B.’s auf sich hat, ergibt sich aus der Konfrontierung beider Stellen, 
die beide oben S. 134 f. hinter einander abgedruckt sind. Vämana zählt 6 
upamädosas einfach auf; wie aus dem Kommentar zu schließen ist, hatte 
er dabei Bhämaha’s abweichende Lehre im Sinne. Dandin, so sagte ich 
oben Bd. 64 S. 135 1. 7 f., zählt die upamädosas gar nicht einmal auf, son¬ 
dern bemerkt nur von vier derselben, daß sie nicht unbedingt den Ver- 
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gleich verdürben, dann nämlich nicht, wenn sie nicht, den ausgebilde¬ 
ten Geschmack verletzten. Man sieht, es besteht keinerlei gedanklicher 
Zusammenhang zwischen den beiden Stellen. Dr. B. sagt vorsichtig, sie 
enthielten gleiche Worte; natürlich, wenn von Gegenständen die Rede 
sein soll, müssen ihre Namen genannt werden. Und das ist denn auch 
der Fall: vier von den sechs Namen bei Vämana finden sich auch bei 
Dandin. aber in abweichender Form, so weit das bei terminis technicis 
möglich ist. Weiter geht nicht die Gleichheit der Wörter. Aber um sie 
handelt es sich nicht, sondern um die Wahl gleicher Wörter; bei termi- 
nis technicis ist natürlich die Wahl ausgeschlossen und aus einer Auf¬ 
zählung derselben in dem Sütra bei Vämana ist um so weniger etwas 
zu schließen, als er sie nicht selbst zuerst aufgestellt hat, sondern Medhä- 
vin, ein Vorgänger Bhämaha’s. Vämana verbreitet sich eingehend über 
die upamädosas in einer Reihe von Sütras und im Kommentar; Dandin 
legt offenbar wenig Gewicht auf diesen Gegenstand und steht dadurch 
in Gegensatz zu Älteren, wie Bhämaha. und Jüngeren, wie Vämana, 
Mammata usw. Daß man auf die in diesem Falle gegebene Sachlage 
keinerlei chronologischen Schluß gründen könne (oben Bd. 64 S. 135 
1. 12 ff.), hielt ich für selbstverständlich. Dr. Bernheimer’s Eindruck war 
ein total anderer: „mir scheint doch, daß Prof. Jacobi auch ein wenig für 
seine Chronologie plädiert!“ 

Zu meinen Bemerkungen über dieStilarten kann ich als bestätigen¬ 
de Ergänzung noch über Bhämaha’s Stellung in dieser Hinsicht [757] 
referieren. Bhämaha 1 spricht von vaidarbham und gaudiyam , wozu man 
kävyam ergänzen muß; er gebraucht weder den Ausdruck märga noch 
rüi, und kennt offenbar den Begriff von Stilart gar nicht. Er verpönt 
den Gebrauch der Bezeichnung vaidarbham und gaudiyam; es käme nur 
darauf an. daß ein küvyam sei: alarnkäravad agrämyam arthyam nyäyyam 
anäkulam, dann sei es ausgezeichnet ( sädhiyah ) sowohl das vaidarbham, 
als auch das gaudiyam. Man sieht also, daß die Bezeichnung Vaidarbha- 
Gedichte und Gaudiya-Gedichte altherkömmlich war, und erstere als 
gut, letztere als schlecht galten; ferner daß Bhämaha diese Unterschei¬ 
dung für sinnlos erklärte. Dandin hat nun offenbar einen vernünftigen 
Sinn in sie hineinzubringen versucht, indem er auf die große Mannig¬ 
faltigkeit der Diktion (giräm märgab) hinwies und die beiden Extreme 
als den märga der Vaidarbhas und den der Gaudas kennzeichnete und 
beschrieb. 


1 L. c. 1,31-35 [fn. 1]. 


A 
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Mir lag bei der Abfassung meines ersten Aufsatzes die Absicht fern, 
mich in einen Streit mit Dr. B. einzulassen. Ich wollte nur seine müßigen 
Kombinationen zurückweisen, um daran die Besprechung einiger, für 
die Geschichte des Alamkära wichtiger Punkte zu knüpfen. Sein jetziges 
Auftreten nötigt mich, die Mittel zu beleuchten, mit denen er die Kon¬ 
troverse zu führen für gut befindet. Auf S. 587 1. 13 ff. schreibt er: „Prof. 
Jacqbi bemerkt noch (S. 131 dieses Bandes): ,Überhaupt ist eine Weiter¬ 
entwicklung der vakrokti Vämana’s bei allen Poetikern, welche die Lehre 
vom Dhvani angenommen haben, und das taten fast alle, vollständig 
ausgeschlossen 1 . Ob fast alle später auftretende Poetiker die Lehre vom 
Dhvani angenommen haben oder nicht, ist hier nicht von Belang, denn 
hier handelt es sich allein um den vakroktijivitakära, und von dem ist es ja 
sicher, wie unter anderem aus Alamkärasarvasvam S. 8 hervorgeht, daß 
er kein Anhänger, sondern eher ein Gegner jener Lehre war.“ Welcher 
Leser dieser Worte Dr. B.’s würde vermuten, daß ich gerade vor der von 
ihm zitierten Stelle über die Stellung des Vakroktijivitakära zu Vämana’s 
vakrokti in einer Anmerkung gehandelt habe: „Der Vakroktijivitakära 
scheint sie als eine besondere Art der vakratä aufgefaßt zu haben, als 
die upacäravakratä, siehe oben Bd. 62 S. 296 Anm. 3, 4.“ Es war aber fer¬ 
ner nötig, und keineswegs ohne Belang, nachzuweisen, daß außer dem 
Vakroktijivitakära auch die übrigen Poetiker nach dem Dhvanikära die 
vakrokti Vämana’s nicht als einen alamkära gelten lassen konnten 1 , son¬ 
dern als eine Art des dhvani faßten. Wenn ich von Anhängern der Dhva- 
nilehre sprach, so sind damit die bekannten Gegner des Dhvanikära 
nicht ausgeschlossen, insofern dieselben nicht die verschiedenen Arten 
des dhvani, d. h. des Unausgesprochenen leugneten, sondern [758] nur 
des Dhvanikära’s Theorie, wie das Unausgesprochene zum Bewußtsein 
gelangt. Von Bhattanäyaka und Mahimabhatta hatte ich es schon vor acht 
Jahren gesagt, oben Bd. 56 S. 403, und die Ansicht des Vakroktijivitakära 
über diesen Punkt kann man aus meiner Übersetzung Ruyyaka’s erse¬ 
hen (oben Bd. 62 S. 2961.11 ft), daß er nämlich die 3 Arten des Unausge¬ 
sprochenen ( pratlyamäna ) anerkannte und das ganze Gebiet des dhvani 
unter der upacäravakratä usw. sich zu eigen machte 2 . Etwas mehr Mach- 


1 Daß auch die Vorgänger Vämana’s, z. B. Bharata und Dandin, sie nicht als ei¬ 
nen alamkära, sondern als einen guna auffaßten, habe ich oben Bd. 64 S. 138 in 
der Anmerkung gezeigt [fn. 2]. 

2 So auch Vyaktiviveka p. 28 ata eva cäsya ia eva prabhedäs täny ei’odäharanüni tair 
upadarsitäni „darum hat er dieselben Arten dieses (dhvani, ohne diesen Na- 
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denken, etwas tieferes Eindringen in den Gegenstand oder auch nur in 
das von mir darüber Vorgebrachte hätte Herrn Dr. B. abhalten können, 
seine Tirade auszusprechen, die im Munde eines ehemaligen Zuhörers 
einen befremdlichen Klang hat. 

Mit Bezug auf KävyädarSa II, 363 sagt Dr. B. (S. 5871. 33 ff.): „Nun soll 
ich nach Prof. Jacobi die Stelle falsch übersetzt haben. Auf Übersetzung 
kommt es ja eigentlich hier nicht an; denn ob man pus als „vermehren“ 
auffaßt oder als „entfalten“, so läuft der erste Satz trotzdem auf dassel¬ 
be hinaus, nämlich auf das häufige Vorkommen von Wortspielen bei 
vakrokti's .“ Wird hier nicht der Eindruck erweckt, daß ich eine von B. ge¬ 
gebene Übersetzung bemängele, unter andern deshalb, weil er pus mit 
„vermehren“ statt mit „entfalten“ wiedergegeben habe? Herr Dr. B. hat 
aber die betreffende Stelle gar nicht übersetzt!! Ich habe ihm daher auch 
keinen Vorwurf wegen falscher Übersetzung machen können, und auch 
natürlich nicht gemacht. Ich habe folgendes gesagt (S. 1321. 34 ff.): „Das 
Zusammenvorkommen der Namen vakrokti und slesa in unserem Verse 
hat Bernheimer die Vermutung nahe gelegt, daß hier ein Anknüpfungs¬ 
punkt für Rudrata’s Figur Vakrokti gegeben sei, in der der slesa eine so 
große Rolle spielt. Aber diese Unklarheit weicht sofort, wenn man den 
Vers richtig übersetzt, wie oben geschehen. Denn daß in allen Figu¬ 
ren außer der smbhävokti der slesa Vorkommen kann, schließt ja die von 
Bernheimer untergelegte Bedeutung aus, daß der slesa vornehmlich mit 
einer Figur, der sogenannten vakrokti , in Verbindung stehe.“ 

In diesen Worten liegt kein Vorwurf wegen falscher Übersetzung, 
der doch auch nur gegen v. Böhtlingk gerichtet sein könnte — und von 
pus ist erst recht nicht die Rede —, sondern gemeint ist nur, daß man 
die Bezeichnung suabhävokti hier nicht anders verstehen dürfe als sonst 
im Kävyädarsa, worüber oben S. 754 gehandelt wurde. 

Nun noch eine letzte Probe. Dr. B. gibt S. 5891.31 ff. folgende „kleine 
Berichtigung“. „Nach Prof. Jacobi nämlich sollte ich nicht einmal richtig 
lesen können. Er erwähnt (S. 136), daß ich die Stelle Alamkärasarvasvam 
S. 7 falsch verstanden habe; aber er [759] hat meine Stelle mißverstan¬ 
den. Wie er dazu gekommen ist, bei Zitierung meiner Bemerkung 
die Worte „wie Vämana“ zu ergänzen, kann ich mir schlechterdings 
nicht erklären; denn wenn ich sage, daß Udbhata und andere Auto¬ 
ren derselben Meinung wären, so kann sich das offenbar nur auf die 


men zu gebrauchen) und dieselben Beispiele dafür (wie der Dhvanikära) auf¬ 
geführt“ [fn. 1]. 
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Meinung beziehen, die ich zuletzt erwähnt habe, nämlich auf diejeni¬ 
ge Dandin’s. Die Sache lag mir beim Schreiben, trotz des beigefügten 
Schemas, so klar vor, daß ich die Worte „wie Dandin“ beizufügen für 
überflüssig hielt Prof. Jacobi aber ergänzt meine Bemerkung ohne jeg¬ 
lichen Grund mit den Worten „wie Vämana“ und läßt mich dadurch 
die Sanskritstelle mißverstehen! Ich denke, am besten zitiert man Be¬ 
merkungen Anderer genau nach dem Wortbestande, ohne sie mit in 
Klammern beigefügten Zusätzen zu ergänzen! Denn bei Ergänzun¬ 
gen können Mißverständnisse entstehen.“ Wie ist nun die Sachlage? 
Oben S. 136 1. 34 ff. hatte ich gesagt: ,Dr. B. schließt seine Berichtigung 
mit folgender Bemerkung: „Daß auch andere Autoren, z. B. Udbhata, 
derselben Meinung (wie Vämana) waren, kann man unter anderem 
aus Al. S. 7 folgern Da ich Dr. B.’s Worte aus dem Zusammenhang 
herausgehoben hatte, mußte ich denselben zum Verständnis des Le¬ 
sers supplieren, und das geschah durch die eingeklammerten Wor¬ 
te: wie Vämana. Dem zitierten Satze Dr. B.’s geht nämlich folgender 
unmittelbar voraus: „Das ist der Zusammenhang und so ist auch das 
Schema: rasa +- gunäh <- alamkäräh (S. 801) zu verstehen.“ Da dieses 
Schema die Meinung Vämana’s, deren Klarstellung Dr. B.’s Berichti¬ 
gung dienen soll, versinnbildlicht, so kann man die Worte „derselben 
Meinung“ im folgenden Satze nur auf die im vorhergehenden Satze 
schematisch dargestellte Meinung Vämana’s beziehen. Daß ich richtig 
suppliert habe, hat auch Dr. B. gefühlt; denn welchen Sinn hätten sonst 
seine Worte „trotz des beigefügten Schemas“? Hätte Dr. B. statt dieser 
Halbheit erklärt, er habe sich unrichtig ausgedrückt und dadurch not¬ 
wendigerweise mein Mißverständnis veranlaßt, so war die Sache erle¬ 
digt. Nun aber sucht er mich ins Unrecht zu setzen und überhäuft mich 
mit Vorwürfen. Die Beurteilung dieser Art der Polemik des Herrn Dr. 
Bernheimer überlasse ich dem Leser. 



Zum Streite Bernhelmer — Jacobi über die Vakrokti 

[156] Zu diesem Streite (s. ZDMG 63, 797 Bernheimer’s Originalarti¬ 
kel „Über die vakrokti und dann Bd. 64. S. 130 ff., 586 ff., 751 ff.) traf 
eine neue Erwiderung Herrn Dr. C. Bernhdmer’s bei der Redaktion ein, 
die jedoch erst in Heft II zum Abdrucke gelangen kann, wenn sie über¬ 
haupt erscheinen muß, d. h. wenn sich die beiden Streitenden unter 
meiner Vermittlung nicht brieflich verständigen sollten. 

H. Stumme 


Erwiderung. - Schlussbemerkung 

[308] Die Kontroverse Bernhhmer — Jacobi, welcher die Seiten 798- 
821 des 63., 130-139. 586-590 und 751-759 des 64., endlich auch S. 156 des 
jetzigen Bandes dieser Zeitschrift gelten, kommt hiermit nach Verein¬ 
barung mit den beiden Gegnern für die ZDMG zum Abschlüsse. 

H. Stumme 


Erwiderung von Carl Bernheimer 

Nur wenige Worte der Antwort auf Herrn Prof. Jacobi’s „zweites Wort 
über die vakrokti und über das Alter Dandin’s 1 “. 

1. Auf die Frage nach dem Verhältnisse der dritten Art vakrokti zu 
den beiden anderen dürfte ich nach dem, was ich oben 2 erklärt habe, 
nicht mehr zurückkommen. Ich erlaube mir aber noch zwei Bemerkun¬ 
gen zu machen. Die erstere 3 ist. daß eine Hypothese nicht darum un¬ 
berechtigt und unbegründet ist. weil sie nicht notwendig ist. Die zwei¬ 
te 4 ist, daß ich schon früher in einer Berichtigung zu meinem ersten 


1 Diese Zeitschrift Bd. 64, S. 751 ff. [fn. 1], 

2 Ebd. S. 590 [fn. 2]. 

3 Zu Jacobi ebd. S. 752 [fn. 3]. 

4 Ebd. S. 755 [fn. 4]. 
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Aufsatze 1 ausdrücklich hervorgehoben hatte, daß Dandin die vakrokti 
Vämana’s als einen der zehn gana's behandelt hat, und darum seine 
vakrokti nicht mit derjenigen Vämana’s identisch sein kann. 

2. Herr Prof. Jacobi sagt, daß ich die Worte Ruyyaka's: vakroktim eva 
prädhänyät käuyajwitam uktavän falsch verstanden habe. Prädhänya soll 
nämlich das Unentbehrliche bei der Poesie sein, nicht nur das Vorwie¬ 
gende, und mit vakrokti soll das gemeint sein, was jeden alamkära zu 
einem alamkära macht. Ich hatte schon früher 2 angedeutet, daß das Sys¬ 
tem des vakroktijivitakära auf dem Grundgedanken fußt, daß die vakrok¬ 
ti die Hauptsache an der Poesie sei. Daß das aber so verstanden sein 
sollte, als könnte es überhaupt keine Poesie ohne vakrokti geben, habe 
ich nicht geglaubt und glaube es auch nicht, da ich unter anderem auf 
die [309] svabhävokti Bezug nehme, die ja schon zur Zeit Dandin's zu 
den alamkära' s gerechnet wurde und die doch sicher nicht durch die 
vakrokti bedingt wird. Etwas aber, was als charakteristisches Merkmal 
zwar sehr oft aber nicht immer vorkommt, kann nicht als unentbehr¬ 
lich betrachtet werden, sondern nur als vorwiegend. 

3. Inbezug auf die Auffassung von vakrokti und svabhävokti in Kävyäd. 
II 363 kann ich die Meinung Herrn Prof. Jacobi’s nicht teilen und zwar 
aus den Gründen, die ich in meinem vorigen Aufsatze 3 berührt habe 
und die ich hier nicht wiederhole. Ich möchte aber dabei noch eines be¬ 
merken. In jenem Verse Dandin’s soll mit svabhävokti die sogenannte 
poetische Figur gemeint sein 4 ; vakrokti soll aber bei Dandin ebenso wie 
bei Bhämaha „die allgemein übliche Bezeichnung für die Gesamtheit 
der alamkära' s oder der generelle Name für alamkära “ sein. Es soll also 
vakrokti = alamkära sein. Dandin hätte also zwei Arten der poetischen 
Rede entgegengestellt, deren eine schon in der andern begrifflich ent¬ 
halten wäre! Ich muß gestehen, daß ich hier den Zusammenhang ab¬ 
solut nicht verstehen kann! 

4. Was das Verhältnis von Kavyad. II 51. 358 f. zu den bezüglichen 
Stellen Vämana’s anbelangt, so hatte ich bemerkt, daß ich nicht recht 
verstehen konnte, wieso Vämana betreffs der upamädosa' s und jener 
vier alamkära' s keine Rücksicht auf Dandin’s Meinung genommen hät¬ 
te. Herr Prof. Jacobi nun findet das ganz natürlich. Dandin soll nämlich 


1 Diese Zeitschrift Bd. 63, S. 821 [fn. 5]. 

2 Ebd. S. 803 f. [fn. 6]. 

3 Siehe Bd. 64, S. 587 f, [fn. 1]. 

4 Das wird von Herrn Prof. Jacobi auch Bd. 64, S. 758 noch betont [fn. 2]. 
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keine große Bedeutung bei den späteren Poetikern gehabt haben 1 2 3 4 , so 
daß manche von seinen abweichenden Lehrmeinungen von den späte¬ 
ren einfach ignoriert wurden; darum soll nicht einzusehen sein, was 
Vämana verpflichtet haben sollte ihn zu berücksichtigen. Inbezug auf 
die Definition der alamkära' s sollte ihm dagegen eine so grosse Bedeu¬ 
tung zugekommen sein, daß Vämana ihn ganz ausdrücklich korrigiert! 
Daß man nun so einem Autor je nach Bedarf eine kleine oder eine gro¬ 
ße Bedeutung auf einem und demselben Gebiete zuschreiben dürfte, 
leuchtet mir nicht ein : , und ich muß darum auf dem früher’ Gesagten 
bestehen. 

5. Nun noch einige Worte über meine „Mittel die Kontroverse zu 
führen.“ — Bei der Erwähnung des vakroktijivitakära 4 erinnerte ich 
mich, daß Herr Prof. Jaoobi dessen System als einen Ausläufer der Ide¬ 
en Vämana's über die vakrokti bezeichnet hatte 5 und nahm ich auf die¬ 
se seine Meinung Bezug: dieselbe hat sich aber inzwischen geändert. 
Nun hatte Herr Prof. Jacobi in demselben Zusammenhänge 6 7 jenes Sys¬ 
tem als eins derjenigen betrachtet, die [310] mit der Dhvanilehre zwar 
konkurrierten, dieselben aber nicht zu verdrängen vermochten. Da er 
auch die Bemerkung beifügte, daß die beiden anderen Gegner jener 
Lehre den Begriff von dhvani zwar erkannten, aber ihn anders zu erklä¬ 
ren suchten, so konnte man das nur so verstehen, als hätte nach seiner 
Meinung der vakroktijivitakara jenen Begriff nicht einmal erkannt. Da 
nun Herr Prof. Jacobi später inbezug auf jenen Autor der dhvani-Lehre 
sprach, so glaubte ich mich berechtigt seine eigene Meinung geltend 
zu machen, nur fügte ich die Worte bei „wenn nicht Prof. Jacobi auch 
über diese Frage wieder eine andere Meinung bekommen hat“. Daß 
ich dieser Möglichkeit vorzubeugen nicht Unrecht hatte, hat Herr Prof. 
Jacobi selbst bewiesen, denn tatsächlich ist bei dieser Frage seine Mei¬ 
nung jetzt eine andere geworden, wie man aus dem S. 757 f. Gesagtem 
ersehen kann. Von einer Tirade kann ich also in meinen Worten keine 
Spur finden. 

1 Siehe ebd. S. 755 [fn. 3]. 

2 Daß die Definition der fllömtaTrfl's wichtiger sei als die upamfidosa's etc. scheint 
kein genügender Grund [fn. 4J. 

3 Siehe Bd. 64, S. 589 [fn. 5]. 

4 Bd. 63, S. 803 f. [fn. 6]. 

5 Bd. 56, S 400 [fn. 7J. 

6 Ebd. S. 403 [fn. 8], 

7 Bd. 64, S. 131 [fn. 1], 
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6. In meinem vorigen Schreiben 1 hatte ich gesagt: „Nun soll ich nach 
Prof. Jacobi die Stelle falsch übersetzt haben“. Herr Prof. Jacobi macht 
nun darauf aufmerksam, daß ich die Stelle gar nicht übersetzt habe 2 . 
Ich habe sie nicht wörtlich übersetzt, ich habe aber meine Auffassung 
von ihr klar ausgedrückt, und Herr Prof. Jacobi hat in der Tat darauf be¬ 
merkt 3 , daß meine Vermutung sofort falle, wenn man den Vers richtig 
übersetzt, d. h. wohl: wenn ich den Vers richtig übersetzt hätte, wäre 
ich nach seiner Meinung nicht zu jener Vermutung gekommen! Des¬ 
wegen braucht in meinem Aufsatze keine wörtliche Übersetzung jener 
Stelle abgedruckt zu sein, und das habe ich auch nicht gesagt! 

7. Nun zur letzten von Herrn Prof. Jacobi gelieferten Probe (S. 758). 
— Um Mißverständnissen vorzubeugen hatte ich meinem ersten Aufsät¬ 
ze eine Berichtigung nachgeschickt 4 , wo ich klar auseinandersetzte, daß 
Dandin im Gegensätze zu Vämanagimiz’s und nlanikära' s auf die gleiche 
Stufe als poetische Eigenschaften stellt. Dabei zitierte ich die Stelle aus 
dem Alamkärasarvasvam, wo gesagt wird, daß Udbhata und Andere 
dargetan haben, daßguna’s und alamkärä’s ganz gleich sind. Die Stelle 
lautet: udbhatädayas tu gunälarnkäränäm präyasah sämyam eva süritarn etc. 

Nun frage ich, ob es überhaupt möglich ist diese Stelle mißzuverste- 
hen, und ob mir mit Grund zugetraut werden durfte aus eben dieser 
Stelle herausgelesen zu haben, daß Udbhata und Andere der entgegen¬ 
gesetzten Meinung wie Dandin, also derselben Meinung wie Vämana 
gewesen wären? Dazu kommt noch: erstens, daß Dandin’s Meinung 
die von mir zuletzt erwähnte ist; zweitens, daß die Worte „und so ist 
auch das Schema ... zu verstehen“ offenbar eine Art Parenthese bilden; 
drittens, daß ein Schema keine [311] Meinung ist; zum letzten, daß ich 
nicht die Worte „derselben Meinung“ gebraucht hätte, wenn ich mich 
auf das unmittelbar vorhergehende Schema beziehen wollte, sondern 
geschrieben hätte „der letzten — oder dieser letzten Meinung“. Das 
alles hat aber Herr Prof. Jacobi aus lauter Zerstörungseifer übersehen 
und bemerkt dazu: „Dort wird aber gerade das Gegenteil gesagt!“ Nun 
wundert es ihn, daß ich etwas lebhaft dagegen protestiert habe, und er 
überläßt es dem Leser über die Art meiner Polemik zu urteilen! Und 
dem Leser sei es auch überlassen! — 


1 Ebd. S. 587 [fn. 2J. 

2 Ebd. S. 758 [fn. 3J. 

3 Ebd. S. 132 [fn. 4]. 

4 Ebd. S. 129 [fn. 5], 
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Personelle Eindrücke und Stimmungen zum Vorschein zu bringen 
ist mir stets unangenehm, zumal in wissenschaftlichen Blättern; doch 
da Herr Prof. Jacobi gegen die Tirade des ehemaligen Zuhörers sozusa¬ 
gen eine Klage erhebt, so sei es mir erlaubt in der Kritik des ehemali¬ 
gen Lehrers die durchweg beißende und ganz auffällig herabsetzende 
Intonation doch auch etwas befremdlich zu finden! — Herr Prof. Jacobi 
sagt: „Mir lag bei der Abfassung meines ersten Aufsatzes die Absicht 
fern, mich in einen Streit mit Dr. B. einzulassen.“ Wahrscheinlich, weil 
es überhaupt keinen Wert haben kann mit mir über irgendetwas zu 
streiten! Da ich nun diese Erwiderung ebenso wie die vorige mit der 
Erklärung schließen muß, daß die Ausführungen Herrn Prof. Jacobi’s 
mich nicht überzeugen, so wäre es mir leid, wenn derselbe sich dadurch 
genötigt fühlte den Streit weiter zu führen, in den er sich so ungern 
eingelassen hat. 

Ich kann für meinen Teil schon jetzt der verehrten Redaktion und 
dem Leser erklären, daß ich auf die betreffenden Fragen nicht mehr 
zurückkommen werde, wenn auch der Herr Prof. Jacobi mir die Ehre 
erwiese, über meine müßigen Untersuchungen noch ein drittes Wort 
zu schreiben. 


Schlußbemerkung von Hermann Jacobi 

Auf die einzelnen Punkte einzugehen, die Herr Dr. Bernheimer in 
vorstehender Erwiderung aufgeführt hat. halte ich für überflüssig; 
denn ihre Widerlegung ergibt sich zumeist leicht aus dem früher von 
mir Gesagten, das aber Dr. Bernheimer kurzweg ignoriert. Wenn er so 
z. B. unter No. 2. sagt, er habe nicht geglaubt und glaube nicht, daß 
die Definition vakroktir eva kävyajivitam so verstanden sein sollte, als 
könnte es überhaupt keine Poesie ohne vakrokti geben, dann ignoriert 
er eben das von mir oben Bd. 64, S. 753. Z. 24 ff. vorgebrachte Zeugnis 
Jayaratha s, das ihn vollständig widerlegt: ..gemeint ist, daß ohne sie 
(die vakrokti ) es überhaupt keine Poesie gibt“ (täm vinä kävyam eva na 
syäd ity arthah). Wer unbekümmert um das positive Zeugnis der Quel¬ 
len 1 dreist das direkte Gegenteil verficht, hat jeden Anspruch ernst ge¬ 
nommen zu werden verwirkt. 


1 Genau dasselbe besagt die ebendaselbst S. 752 Z. 25 ff. angeführte und über¬ 
setzte Stelle aus dem Vyaktiviveka [fn. 1], 
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[312] Was das Persönliche betrifft, so hatte ich schon a. a. O. S. 757, 
Z. 16 erklärt, daß mir bei der Abfassung meines ersten Aufsatzes die 
Absicht fern lag, mich mit Dr. Bernheimer in einen Streit einzulassen. 
Ich habe mich um eine rein sachliche Widerlegung bemüht. Daß die¬ 
selbe, namentlich da sie sich zu einer gründlichen Abführung gestal¬ 
tete, Herrn Dr. Bernheimer unangenehm berührte, kann ich begreifen. 
Doch hätte derselbe wohl merken können, daß ich bei aller sachlichen 
Schärfe absichtlich das ungenutzt gelassen habe, was gegen ihn per¬ 
sönlich gewendet werden konnte. So hatte ich ihm seine Behauptung 
„Bd. 63, S. 798, Z. 20, daß Bhämaha’s Werk leider verloren gegangen sei, 
ungerügt passieren lassen, obschon bereits seit 1903 der Herausgeber 
der Ekävali BSS zahlreiche Auszüge aus dem Bhämaha veröffentlicht 
und die (mittlerweile erfolgte) Herausgabe des vollständigen Textes 
in Aussicht gestellt hatte (vgl. Bd. 64, S. 133, Anm. 1 und 3). Auch hat¬ 
te ich Herrn Dr. Bernheimer keinen Vorwurf darüber gemacht, daß er 
meinen Artikel „Über Begriff und Wesen der poetischen Figuren in 
der indischen Poetik“ GN 1908 nicht beachtet hat, der die sachliche 
Berichtigung meiner voreiligen Kombination über die vakrokti (Bd. 56, 
S. 400) gebracht hatte, auf der Dr. Bernheimer’s weitere Lukubrationen 
fußen. Und doch wäre die Bemerkung nicht unberechtigt gewesen, 
daß man von jemand, der über einen Gegenstand schreibt, Kenntnis 
der einschlägigen Literatur verlangen muß. Ich unterließ sie, weil ich 
alles persönlich Scheinende vermeiden wollte. Daß mir aber bei dem 
zweiten Artikel Dr. Bernheimer’s die Geduld endlich ausging, wird be¬ 
greifen, wer ihn gelesen hat. Trotzdem werde ich gern der Erste sein, 
meine Anerkennung auszusprechen, wenn Herr Dr. Bernheimer selb¬ 
ständig eine tüchtige Untersuchung über den Alankära auf die Bahn 
bringt; einstweilen scheint er aber noch nicht den richtigen Weg dazu 
gefunden zu haben. 



Rezension von H. Jacobi 


Max Lindenau, Beiträge zur altindischen Rasalehre. mit besonderer Berück¬ 
sichtigung des Nätya§ästra des Bharata Muni. Leipziger Inaug.-Dissertation. 
Leipzig, Druck von G. Krevsing. 1913, viii und 100 S. 8°. 


[658J Die Rasalehre, d. h. die Lehre von den Stimmungen, in die 
wir durch Dramen oder Gedichte versetzt werden, sowie von den stoff¬ 
lichen Elementen, welche die Stimmung auslösen. dieser Komplex 
von Begriffen bildet eine Disziplin, welche die Inder mit Fleiß und 
Scharfsinn ausgebaut haben. Zuerst wurden diese Gegenstände auf 
dem Gebiete des Schauspiels untersucht; die Ergebnisse sind in zwei 
Traktaten niedergelegt, welche Bharata als 6. und 7. Kapitel seiner 
Schauspiellehre, des Nätya^ästra. verarbeitet hat. Aber man erkann¬ 
te die Bedeutung der »Stimmung« für die Poesie überhaupt, sobald 
sich eine indische Poetik bildete, und originelle Denker suchten sie 
begrifflich zu fassen. Die reife Frucht dieser Bemühungen ist ein fast 
zu alleiniger Geltung gelangtes System der Ästhetik in Hinsicht auf 
die Poesie, welches im Dhvanyäloka (9. Jahrh.) dargestellt wird. Da¬ 
durch wurden die von Bharata wenig scharf gefaßten Begriffe geklärt 
und vertieft, namentlich die sinnliche Deutung, welche die Beziehung 
auf das Schauspiel nahe gelegt hatte, durch eine mehr geistige ersetzt. 
Die Ansichten über das Wesen der Stimmungen, der Haupt- und Be¬ 
gleitgefühle, ihr gegenseitiges Verhältnis usw. veranlaßten Theorien, 
und über die bedeutendsten von ihnen sind uns auszugsweise im Käv- 
yaprakäSa, in Abhinavaguptas Kommentar zum Dhvanyäloka und in 
Hemacandras Kommentar zu seinem Kävyänusäsana Berichte erhal¬ 
ten. Am genauesten ist uns die Theorie Abhinav aguptas (gegen 1000 
n. Chr.) bekannt, sowohl aus seinen eigenen Ausführungen als auch 
in zahlreichen Werken über den Alamkära, vom KävyaprakäSa an bis 
zum Rasagangädhara; denn seine Theorie hat sozusagen kanonische 
Geltung für die indische Poetik erlangt. Über diese Entwicklung der 
Rasalehre sind wir durch zahlreiche, in guten Ausgaben zugängliche 
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Werke der Alamkära-Literatur wohl unterrichtet. Herrn Dr. Lindenau 
aber ist dies alles unbekannt geblieben; er kennt nach seinem Litera¬ 
turausweis außer Bharata nur Dasarüpa, Sähityadarpana und Rasatar- 
angini. Es bedarf wohl unter solchen Umständen keines ausführlichen 
Beweises, daß seine Spekulationen über die Bedeutung von rasa, bhäva 
usw. die Wissenschaft nicht wirklich fördern können, — Den größten 
Teil seiner Dissertation nimmt seine Übersetzung der die einzelnen ra- 
sas, bhäuas usw. beschreibenden Stellen aus Bharata VI und VII ein, die 
er im Anschluß an Regnaud, La Rhetorique Sanskrife, und nach dem 
in diesem Werke mitgeteilten [659] Text sowie nach der Kävyamälä- 
Ausgabe angefertigt hat. Die schon 1898 erschienene kritische Ausgabe 
Grossets (adhy I-XIV) ist ihm leider auch unbekannt geblieben, was 
den Wert seiner Arbeit bedeutend mindert. Sein Fleiß sei anerkannt, 
aber ebensowenig darf verschwiegen werden, daß neben mancher rich¬ 
tigen Bemerkung auch viel Falsches und Schiefes unterläuft, was im 
einzelnen zu besprechen hier nicht der Ort ist. 

Aber eine Behauptung, die L. im Vorwort ausspricht, soll nicht ohne 
Widerspruch bleiben. Seine noch nicht abgeschlossene Untersuchung 
habe ihn überzeugt, »daß Bharata die Lehre des Aristoteles von den 
drei Einheiten der Zeit, des Ortes und der Handlung gekannt habe«. 
Hiergegen ist folgendes festzustellen. Die Lehre von den drei Einhei¬ 
ten ist erstens Aristoteles fremd und vor dem 16. Jahrh. unbekannt ge¬ 
wesen, zweitens ist sie auch Bharata vollständig fremd. Daß die Hand¬ 
lung des Dramas einheitlich sein müsse, liegt in dem Wesen des Dra¬ 
mas als Kunstwerk überhaupt und besonders in seiner Bestimmung, 
auf der Bühne aufgeführt zu werden. Dem trägt selbstverständlich so¬ 
wohl Aristoteles als auch Bharata Rechnung, letzterer in der Bestim¬ 
mung vom ädhikärikam und präsangikam käryam. Aber mit der Einheit 
der Zeit steht es schon anders. Wenn Aristoteles das Bestreben der Dich¬ 
ter konstatiert, die Handlung der Tragödie auf einen Tag einzuschrän¬ 
ken, so verschweigt er doch nicht, daß in älteren Tragödien dem doch 
nicht so sei (Poetik V 4). Bharata aber gibt keinerlei Vorschrift über die 
Zeitdauer der dramatischen Handlung, die denn auch in alten wie jun¬ 
gen Dramen der Inder sich manchmal über viele Jahre erstreckt. Nur 
für den einzelnen Akt will er sie nicht über die Dauer eines Tages aus¬ 
dehnen, offenbar aus dem naheliegenden Grunde, daß erst am Ende 
des Aktes die Personen alle von der Bühne abtreten, und dieser also 
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eine kontinuierliche Handlung darstellt. Von einer Einheit des Ortes 
endlich ist nirgends, weder bei Aristoteles noch bei Bharata, die Rede. 

Die beiden Stellen XIII 42 und XXVII 92, die L. für die Einheit der 
»Darstellung« und des »Ganzen« anführt, wahrscheinlich durch die 
Ausdrücke ekabhütäh und ekibhütäh irregeleitet, haben gar nichts damit 
zu tun. In der ersten Stelle handelt es „sich darum, wie die verschie¬ 
denen Nationalitäten, die auf vier Kategorien reduziert werden, auf 
der Bühne zum Ausdruck zu bringen seien (pravrtti), und wird zum 
Schlüsse gesagt, daß die Darstellung der Nationalitäten [660] »je für 
sich« (ekabhütäh) mit Berücksichtigung aller Umstände zu geben sei. 
An der zweiten Stelle ist die Rede von den Anforderungen, die an die 
Qualifikation der Schauspieler, die Aufführung (Gesang. Deklamation 
USW.) und die Ausstattung gestellt werden müssen. Wenn diesen voll 
genügt sei, und diese Dinge harmonisch zusammenwirkten (ekibhütäh), 
dann wäre es ein .Schmuck des Schauspiels 1 . Was hat das mit den drei 
Einheiten zu tun. von denen L. glaubt »mit apodiktischer Gewißheit« 
behaupten zu können, dass Bharata des Aristoteles Lehre von densel¬ 
ben gekannt habe! 












Bhamaha und Dandin, ihr Alter und ihre Stellung in der indischen 

Poetik 

Von Hermann Jacobi 

[210] Die erste uns erhaltene Darstellung der indischen Poetik ist der 
Bhämahälahkära. Bhämahas Lebenszeit ist noch ungewiß; sie genauer 
festzusetzen, wäre darum von erheblichem Interesse, weil mit ihr der 
Anfang der von den Indern mit so großem Eifer gepflegten Alahkära- 
Literatur chronologisch bestimmt wäre. Aber auch für die Sanskrit-Li¬ 
teraturgeschichte würde die Kenntnis seines Datums von Wichtigkeit 
sein, weil er zweifellos älter als Dandin ist, wie auch noch im Verfolg 
unserer Untersuchung sich zeigen wird, und dieser als Verfasser der 
DaSakumäracarita zu den Sanskritklassikern gezählt werden muß 1 . 

Die Frage nach Bhämahas Alter ist meines Wissens zuletzt im 41. 
und 42. Bande des Indian Antiquary diskutiert worden. Prof. Päjhak 
hat Bhämahas Erwähnung eines Nyäsakära (VI36) auf Jinendrabuddhi, 
einen Erklärer der KäSikä. bezogen und schließt seine Untersuchung 
(IA XLIS. 235) mit der Bemerkung: »as the Nyäsakära lived about A.D. 
700, Bhämaha must be assigned to the eighth Century«. Hiergegen 


1 Es liegt kein Grund vor. zu bezweifeln, daß derselbe Verfasser den Kävyäd arsa 
und das DaSakumäracarita geschrieben hat. Mit auffälligem Eifer bestreitet 
Dandin, Kävyäd. 1, 23-30, die Berechtigung der Einteilung der Prosawerke in 
kathfl und didiyflytkjJ; er hatte als Verfasser eines Romans ein persönliches In¬ 
teresse an dieser Frage. Bekannt ist Dandins Bravourstück im 7. ucdwäsa des 
DKC, der von Anfang bis Ende keinen labialen Laut, sei es Vokal oder Kon¬ 
sonant, enthält. Ein solches Kunststück heißt sthänamyama und wird von ihm 
als »schwierig« duskara bezeichnet, Kävyäd. III 83; Beispiele gibt er daselbst 
88 ff. Kein älterer Alankäraschriftsteller bis auf den jüngeren Vägbhata und 
Agni Puräna (342,34) erwähnt dieses Kunststück, und in der Literatur finden 
sich nur wenige Beispiele: Bhäravi hat zwei nirausthya Verse (XV 7,29), Mägha 
einen und ein atälavya (XIX 11,110). Schließlich verdient noch erwähnt zu wer¬ 
den, daß sich Dandin im DKC sehr bewandert in allem zeigt, was ins Gebiet 
des Artha- und Kämaäästra schlägt, und daß er Kävyäd. III171 auf den Kalä- 
pariccheda verweist, ein Kompendium, das er scheint geschrieben oder zu 
schreiben beabsichtigt zu haben [fn. 1], 
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macht K. P. Trivedi geltend, daß Mädhava mehrere Jtyäsakaras kenne 
(IA XLIIS. 261). Es ist also nicht sicher, daß Bhämaha wirklich Jinendra- 
buddhi gemeint hat. Anderseits steht auch das Alter des letzteren kei¬ 
neswegs fest. Weil ihn I-tsing, der seinen Bericht 691 n. Chr. abfaßte, 
nicht erwähnt, nimmt man an, daß er bald nachher zu Berühmtheit 
gelangt sei. F. Kielhorn dagegen, der einst die Fragmente von jfinendra- 
buddhis Werk in Poona durchgegangen hatte, sagt darüber (JRAS 1908 
S. 499): »my impression certainly was that Jinendrabuddhi [211] has 
freely copied from Haradattas Padamanjari.« Haradatta soll nach dem 
Bhavisyottara Puräna 878 n. Chr. gestorben sein. Es dürfte doch zu 
gewagt sein, auf eine solche ungewisse Grundlage einen bestimmten 
chronologischen Schluß bauen zu wollen. 

Ein zuverlässigeres Ergebnis glaube ich aus Bhämahas Erwähnung 
gewisser philosophischer Lehren ableiten zu können. Diese interessie¬ 
ren ihn sichtlich so sehr, daß er mehrfach die Gelegenheit sozusagen 
bei den Haaren herbeizieht, um sich über sie mehr oder weniger ein¬ 
gehend zu äußern. Bhämaha ist seinem mangala zufolge Buddhist, aber 
in der Philosophie Eklektiker. Die Lehre von der Wahrnehmung und 
dem Schluß, V 5-25, stellt er, soviel ich sehen kann, nach buddhisti¬ 
schen Autoritäten 1 dar, was ihn aber nicht hindert, die buddhistische 
Lehre vom apoha ausdrücklich zu bekämpfen (VI 16 ff.). Was er über 
sabda (pada und väkya) sagt (IV 3 ff., VI 7 ff.), scheint die landläufige An¬ 
sicht der Grammatiker wiederzugeben; aber deren Lehre vom sphota 
weist er aufs energischste zurück (VI 12). Durchaus ablehnend, ja ge¬ 
radezu feindlich verhält er sich gegen die Mlmämsakas, wie es auch 
nicht anders von einem Buddhisten zu erwarten war. 

Bhämaha handelt im 5. pariccheda über buddhistische Erkenntnis¬ 
theorie und Logik zur Erläuterung des von ihm (IV 2) aufgestellten, von 
keinem andern Poetiker anerkannten Fehlers: pratijnä-hetu-drstänta-hi- 
nam dustam , Wie ich schon früher (Bhavisatta kaha S. 54* Anm. 1) be¬ 
merkt habe, definiert er pratyaksa und kalpanä nach Dignäga: 
pratyaksam kalpanäpodham tato ’rthäd iti kecana I 
kalpanäm näma-jätyädi-yojanäm pratijänate II V. 6. 

1 Seinem Vorgang ist es wohl zuzuschreiben, daß auch spätere Poetiker der 
kaschmirischen Schule der buddhistischen Logik folgen, so Mahimabhatta im 
Vyaktiviveka S. 22: trirüpalingäkhyänam pnrdrtbtlnumänam = Nyäyabindu III i, 
Mammata im KävyaprakäSa 5. ulläsa (vor dem Verse bhama dhammia): trirüpill 
lifigäl lingijüänam anumtlnam , vgl. Nyäyabindu II 3 und Ruyyaka ZDMG 62, S 
298 n 3 [fn. 1J. 
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Uddyotakara sagt im Nyäyavärttika zu I 1, 4, wo er die verschie¬ 
denen Definitionen der Wahrnehmung kritisiert, apare tu manyante: 
»pratyaksam kalpanäpodham « iti. atha keyam kalpanä? » näma-jäti'-yojanä .« 
(S. 44,1 1 f.). Hierzu bemerkt Väcaspatimisra (Nyäyavärttika-Tätparya- 
tikä S. 102 1 1); samprati Dignägasya laksamm upanyasyati: apara iti. Es 
handelt sich also bei Bhämaha um die Definition Dignägas. Derselben 
fügt Dharmakirti im Nyäyabindu I 4 (Bibliotheca Buddhica 1918 S. 6) 
abhräntam hinzu und erklärt kalpanä mit abhiläpasamsarga-yogya-prati- 
bhäsa-pratitih I 5. Da Bhämaha von diesen Verbesserungen Dharma- 
kirtis keine Notiz nimmt, glaubte ich, daß er sie noch nicht gekannt 
und daß er darum vor ihm gelebt habe. Daß ich mich bei diesem argu¬ 
mentum ex silentio geirrt habe, werden wir gleich sehen. Zunächst sei 
nur noch bemerkt, daß Bhämaha mit Dignägas Definition nicht recht 
einverstanden scheint und Bedenken gegen sie erhebt. Deshalb hat er 
wohl noch eine zweite in obigem Verse hinzugefügt deren vollständi¬ 
ge Form wir aus dem [212] Nyäyavärttika kennen lernen, wo es (S. 42 
1 15 f.) heißt: apare punar varnayanti: »tato ’rthäd injnänam pratyaksam« 
iti. Hierzu bemerkt Väcaspatimisra (Tätp. T. S. 99 1 15 f.), daß dies die 
Definition Vasubandhus sei. Mit der Erklärung derselben in v 10 (wo 
nänyatah für nyäyatah zu lesen ist) schließt der Abschnitt über pratyaksa. 
Der über anumäna beginnt mit zwei Definitionen: 

trirüpäl lingato jnänam anumänam ca kecana 1 2 1 
tadvido näntariyärtha-darsanam cäpare 3 viduh I! V 11 
Beginnen wir mit der zweiten Definition. Im Nyäyavärttika S. 56114 
heißt es: apare tu bruvate: » näntanyakärtha-darsanam tadvido ’ numänam « 
iti; und nach Tätp. T. S. 127 1 12 ist dies die Definition Dignägas. Die 
erste der beiden von Bhämaha gegebenen Definitionen muß also von 
einem andern Philosophen herrühren. Nun lautet Dharmakirtis De¬ 
finition, Nyäyabindu II 3: tatra trirüpäl lingäd yad anumeye jnänam, tad 
anumänam so ähnlich der von Bhämaha gegebenen, daß kaum noch 
ein Zweifel darüber bestehen kann, woher letzterer sie genommen hat. 
Noch deutlicher zeigen uns das Bhämahas Definitionen der düsanas 
und der/Ms in V 28 f. 

1 Statt jäti muß wohl jütyfldi gelesen werden, wie es in der auf die zitierte Stelle 
folgenden Erklärung steht: yat kila na nämnäbhidhfyate , na ca jStyildibhir vy- 
apadisyate usw.; Väcaspatimisra erklärt hier näma mit yadrcchäsabda und das 
übrige mit jäti-guna-kriyä-dravya-sabda [fn. 2]. 

2 Verbessert für kenaca [fn. 1J. 

3 Verbessert für cäparam [fn. 2]. 
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düsana<m> nyünatädy-uktir ; nyünarn hetv-ädinätha ca I 
tamnülatvät kathäyäs ca nyünarn nestam pratijnayä || 
jätayo düsanäbhäsäs, täh sädharmyasamädayah } \ 
täsärn prapanco bahudhä, bhüyastväd iha noditah || 

Die gesperrten Worte entsprechen genau zwei sütras Dharmakirtis, 
Nyäyabindu III 138, 140: düsanäni nyünatädyuktih 138; düsanäbhäsäs tu 
jätayah 140. Was im ersten Verse auf die Definition folgt entspricht in¬ 
haltlich dem sütra 139: ye pürvam (siehe III 57 ff.) nyünatädayah sädhana- 
dosä uktäs, tesäm itdbhävanam düsanam. 

Diese Entlehnungen Bhämahas aus Dharmakirtis Nyäyabindu be¬ 
weisen, daß er jünger als dieser, wenn auch vielleicht nur ein jüngerer 
Zeitgenosse desselben, war. Da nun Dharmakirti von Hiuen Thsang 
nicht genannt und von I-tsing unter die neueren Berühmtheiten ge¬ 
rechnet wird, so muß er in der Zeit zwischen dem indischen Aufent¬ 
halt dieser beiden Pilger (630-643 und 673-695 n. Chr.) berühmt gewor¬ 
den sein; ob er noch zu I-tsings Zeit lebte, steht nicht fest. Nach indi¬ 
scher Tradition soll er ein Zeitgenosse Kumärilabhattas gewesen sein; 
vgl. Kern, Manual of Indian Buddhism S. 130. Bhämaha kann also früh¬ 
estens im letzten Viertel des 7. Jahrhunderts geschrieben haben. 

Ich glaube es wahrscheinlich machen zu können, daß er IV 7 auf Pra- 
bhäkara als Vertreter der Mimämsakas anspielt. Zu diesen verhält er 
sich, wie bereits oben gesagt, feindlich. In VI13 bekennt er sich zu der 
Ansicht, daß die Bedeutung der Wörter auf einer Konvention ( samketa ) 
beruhe, und nennt Toren diejenigen, welche sie für päramärthika halten, 
was bekanntlich [213] die Mimämsakas tun. Darum bezeugt er ihnen 
im nächsten Verse ironisch seine Hochachtung mit denselben Worten: 
»namo ’stu tebhyo vidvadbhyah «, die er IV 46 ebenfalls in ironischem Sin¬ 
ne gebraucht hat. Nun sagt er IV 6. 7: 

dhir antya-sabda-visayä vrtta-varnähita-smrtih l 
väkyam ity ähur apare na sabdäh ksana-nasvaräh || 6 II 
aträpi bahn vaktavyam jäyate, tat tu noditarn I 
gurubhih kim vivädena? yathäpmkrtam ucyate II 7 II 
Die im ersten Verse gegebene Definition von väkya stammt aus der 
Mlmämsä 1 2 , ebenso wie die Leugnung der Momentaneität der Laute. 


1 So für °samsdhayah zu lesen, sädharmyasama ist nämlich die erste der 14 jätis, 
siehe Nyäyasütra V 1,1 f. [fn, 3]. 

2 Im Bhäsya (Bd. IS. 33 1 8) bekämpft der Pürvapaksin die Lehre: vdkye ’ntyo var- 
nah pürva-varna-janita-samskära-sahitah padüTthebhyo ’rthäntaram prütyäynyati. 
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Bhamaha erklärt nun, daß sich dagegen viel sagen ließe; er unterlie¬ 
ße es aber, denn »wozu mit dengwrws disputieren?« Natürlich ist die 
letzte Wendung ironisch (solluntham) gemeint. Aber die Verwendung 
des Wortes guru in solchem Sinne statt vidmt, vivekin, pandita ist zum 
mindesten ungewöhnlich. Dagegen würde dieser Ausdruck noch eine 
ganz besondere Spitze bekommen, wenn er auf den Guru, wie Prabhä- 
karagurus Name so oft abgekürzt wird, gemünzt wäre; und das ist 
wohl einem so gewandten Dichter wie Bhämaha zuzutrauen. In chro¬ 
nologischer Beziehung wäre gegen diese Vermutung nichts einzuwen¬ 
den, denn Prabhäkara scheint der Vorgänger, nicht, wie die Tradition 
will, der Schüler Kumärilas (etwa 700-750 n. Chr.) gewesen zu sein. Ir¬ 
gendeine spezielle Beziehung Bhamahas auf Kumärila und seine Leh¬ 
ren habe ich nicht gefunden. 

Aus unserer Untersuchung hat sich ergeben, daß die obere Grenze 
für das Alter Bhamahas das letzte Viertel des 7. Jahrhunderts n. Chr. 
ist. Die untere Grenze ist das letzte Viertel des 8. Jahrhunderts. Denn 
ein Bhämahavivarana hat geschrieben Udbhata. der sabhäpati König 
Jayäpidas von Kaschmir war (Räjataraiigini IV 495). Nach Kalhana re¬ 
gierte Jayäplda 751-782 n. Chr., aber nach der korrigierten Chronologie 
779-813 n. Chr. Bhämaha muß also vor dieser Zeit, in der sein Kom¬ 
mentator blühte, gelebt haben. 


2. 

Die obere Grenze für Dandins Alter ist die Mitte des 7. Jahrhun¬ 
derts n. Chr. Denn wie Prof. Päjhak zuerst bemerkt hat (IA XLI S. 237), 
geht Dandins Dreiteilung von karman in nirvartya, vikärya und präpya 
(Kävyäd. II 240) auf Bhartrharis Väkyapadlya III 45 ff. zurück 1 . Bhartr- 
hari starb nach I-tsing. 651 n. Chr. Dandin kann also frühestens um 
die Mitte des 7. Jahrhunderts gesdirieben haben. Zu demselben Ergeb¬ 
nis gelangt man auf folgendem Wege. Wie MaheScandra Nyäyaratna 
zuerst bemerkt hat (vgl. Petersons Preface zu der BSS-Ausgabe des 
Dasakumäracarita, part II, [214] S. 3, Anm.), hat folgende Stelle aus der 

und S. 341 6 f. erkennt der Uttarapaksin denselben Grundsatz an: nahi anapeksi- 
ta-padürtfiasya vakyäntya-uarnasya pürva-varna-janita-samskära-sahitasya saktir 
asti padärthebhyo ’rthäntare vartüum [fn. 1]. 

1 Eine \ ierte Art von karnion, das smnskäryoiti, wurde später hinzugefügt; er¬ 
wähnt wird samskärya von ßahkara zu BS 1 1, 4 S. 74 (Bibi. Ind.) — siehe auch 
die Kommentare zu dieser Stelle — und S. 78 [fn. 2]. 
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Kädambari (BSS, S. 102 1 17): kevalam ca nisargata eväbhänu-bhedyatn 
a-ratnälokocchedyam a-pradipa-prabhäpaneyam atigahanam tamo yanvana- 
prabhavam dem Dandin als Vorlage zu Kävyäd. II 197: 

aratnäloka-samhäryam aväryam sürya-rasmtbhih I 
drsti-rodhakaram yünärn yammm-prabhavam tamah II 
gedient Bänas Zeit aber steht fest durch die Regierungszeit König 
Harsas, 606-647 n. Chr.; dessen Biograph er war. Endlich ist mir nicht 
unwahrscheinlich, daß Dandin zu seinem Verse Kävyäd. III, 302 
ratna-bhittisu samkräntaih pratibimba-satair vrtah l 
jnäto Lankesvarah krchräd Anjaneyena tattvatah ll 
durch Sigupälavadha II 4: 

ratna-stambhesu samkränta-pratimäs te cakäsire \ 
ekäkmo ’pi paritah pauruseya-vrtä iva || 
angeregt worden ist 1 . — Bhartrhari, Bäna und Mägha 2 gehören unge¬ 
fähr einer Generation an, die sich vielleicht noch etwas über die Mit¬ 
te des 7. Jahrhunderts erstreckte. Dandin ist also jedenfalls später an¬ 
zusetzen. Andere direkte Anhaltspunkte helfen uns nicht weiter, so 
die Erwähnung eines Königs Räjavarman oder Rätavarman II 279, den 
wir nicht identifizieren können. Auch die durch die Auflösung des Rät¬ 
sels III314 gegebene Notiz, daß die Pallavas in Känci herrschten (siehe 
Tarunaväcaspati zur Stelle), ist chronologisch belanglos, spricht aber 
dafür, daß Dandin ein Südinder war, wie er denn nach der Tradition 
der Tamulen auch in ihrer Sprache gedichtet haben soll, siehe H. Nau. 
Prolegomena zu Pattanattu Pillaiyärs Pädal (Dissertation, Halle 1919) 
S. 32. 

Die genauere Zeitbestimmung Dandins muß sich aus seinem Ver¬ 
hältnis zu Bhämaha ergeben, und die Beurteilung desselben wird sich 
auf die zahlreichen Stellen in beider Werke gründen, in denen der 
eine auf die Ansicht des andern teils zustimmend, teils ablehnend Be¬ 
zug nimmt. Da kann meines Erachtens nicht wohl gezweifelt werden, 
daß Bhämaha der ältere ist, obschon auch für Dandins Priorität plä¬ 
diert worden ist, wo die Sache weniger durchsichtig ist. Entscheidend 


1 Ein ähnlicher Einfall findet sich übrigens auch bei Bäna, Kädambari BSS 
S. 13113 f.: manimandapikil-stambha-lagnübhir dtma-rüptlbhih sahacarlbhir iva 
savmäbhih pratimäbhir upetäm [... kanyakäm dadarsa] [fn. 1]. 

2 Wahrscheinlich ist Mägha der jüngste von den dreien. Hätte Bäna den SiSupäla- 
vadha gekannt, dann würde er vielleicht nicht von der Poesie der Praticvas 
gesagt haben, sie sei arthamätraka, Harsacarita I v 7 [fn, 2). 



Bhämaha und Dandin, ihr Alter und ihre Stellung 


445 


scheint mir aber zu sein, daß Dandin solche Ansichten Bhämahas kri¬ 
tisiert, die sich als Neuerungen desselben mit einiger Wahrscheinlich¬ 
keit erweisen lassen, daß aber Bhämaha keine der vielen zweifellosen 
Neuerungen Dandins diskutiert. Im Verlaufe dieser Abhandlung wer¬ 
den einige der wichtigsten Fälle zur Sprache kommen. Vorab sei aber 
hier einer erörtert, den man für die Priorität Dandins glaubte geltend 
machen zu können. Bekanntlich lehrt dieser die Grundverschieden¬ 
heit des Vaidarbha- [215] und Gaudlya-Stiles und erläutert daran die 
Vorzüge und Mängel der Poesie. Bhämahas Bemerkungen über diese 
beiden Arten der Poesie I 31-35 hat man als eine gegen Dandin ge¬ 
richtete Kritik aufgefaßt. Hiergegen ist zu bemerken, daß schon lange 
vor Dandin die Poesie der Gaudas sich keines guten Rufes erfreute; 
Bäna charakterisiert sie als aksaradambara »Wortschwall« (Harsacarita I 
v 7). Indem sich nun Bhämaha gegen eine solche Zweiteilung der Poe¬ 
sie richtet, wonach alle Gedichte, die von den Vidarbhern stammten, 
eo ipso vorzüglich, und alle der Gaudas, seien sie auch noch so sinn¬ 
reich, minderwertig seien, kämpft er gegen einen althergebrachten Miß¬ 
brauch. wie deutlich aus I 32 hervorgeht: gatänugatika-nyäyän nünü- 
khyeyam amedhasäm. Man beachte, daß nach Bhämaha die Kunstrich¬ 
ter nur zwei Kategorien von Poesie, Vaidarbha und GaudTya, gelten 
lassen wollen; Dandin aber, sichtlich bemüht, sich gegen eine solche 
Einseitigkeit zu verwahren, betont, es gebe zahlreiche Verschieden¬ 
heiten der Poesie. I 40, er beschreibe als extremste Typen die beiden 
genannten; aber auch diese wiesen bei jedem Dichter Unterschiede 
auf, die man empfinden, aber nicht definieren könnte, I 101 f. Was 
Bhämaha unter der Eigenart vaidarbha versteht, I 34, scheint dem zu 
entsprechen, was Dandin, I 70 f., als den guna sukumäratä bezeichnet. 
So waltet also, wenn man ins einzelne geht, Verschiedenheit vor, nir¬ 
gends läßt sich eine direkte Beziehung des einen auf den andern ent¬ 
decken. Ganz anders verhält sich dies in der Erörterung der Einteilung 
von Prosawerken in äkhyäytkä und kathä , die sich gerade vor den eben 
behandelten Stellen bei Bhämaha (I 25-29) und Dandin (I 23-30) fin¬ 
det. Hier zeigt Dandin, daß alle Merkmale der äkhyäyikä und der kathä , 
v\ ie wir sie bei Bhämaha finden, nicht für diese charakteristisch oder 
notwendig seien, wobei der Halbvers I 29a dem von Bhämaha. I 27b, 
fast wörtlich entspricht. Hier drängt sich uns die Überzeugung auf, 
daß Dandins Kritik sich gegen Bhämaha richtet, es sei denn, daß ein 
anderer Vorgänger denselben Gegenstand in fast derselben Weise und 
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Fassung wie jener behandelt habe, was, an sich unwahrscheinlich, es 
noch mehr wird, wenn man beachtet, daß Amarasimha. I 5, 6, einen 
ganz andern Unterschied zwischen kathä und äkhyäyikä gemacht hatte 1 . 
Gänzlich ausgeschlossen aber ist, daß Bhämaha Dandin benutzt habe; 
er hätte dessen Einwände nicht ignorieren können. 

Wenn die Priorität Bhämahas als erwiesen betrachtet werden kann, 
dann ergibt sich dessen Zeit als obere Grenze für Dandins Alter. Die 
untere Grenze ist dieselbe wie für Bhämaha: Vämana ist ein Nachfolger 
Dandins und war wahrscheinlich jener Minister Jayäpidas, des Zeitge¬ 
nossen und Rivals Udbhatas, des Erklärers Bhämahas. Dandin wird 

also am Anfang oder in der ersten Hälfte des 8. Jahrhunderts geblüht 
haben. 

[216] Nach der verbreitetsten und lange herrschenden Ansicht, der 
auch ich bis jetzt angehangen hatte, sollte Dandin um die Wende des 
6. Jahrhunderts gelebt haben. Weil nämlich sein Stil im DKC weit ent¬ 
fernt von der Künstlichkeit des Stiles Bänas im Harsac. und in der 
Kadambari sei (Dandins großes Kunststück im 7. ucchväsa hatte man 
nicht erkannt), glaubte man, daß er dessen Vorgänger gewesen sei. 
Wenn die Entwicklung der Sanskritprosa in gerader Linie verlaufen 
wäre, würde dies Argument sich hören lassen; aber da auch in späte¬ 
rer Zeit Erzählungen sowohl in einfacher als auch in künstlicher Prosa 
abgefaßt worden sind, wird es auch wohl früher so gewesen sein. Setzt 
man dagegen die Lebenszeit von Bhämaha und Dandin so an, wie 
es unsere Untersuchung nötig erscheinen läßt, so wird der Zeitraum 
zwischen ihnen und den beiden nächsten Alankäraschriftstellern Ud- 
bhata und Vämana auf dasjenige Maß reduziert, welches zur Erklä¬ 
rung des inzwischen erfolgenden Fortschritts dieser Disziplin genügt 2 . 
Denn nachdem unter den beiden ersten, von denen der eine hoch im 

1 Der Widerspruch Dandins hat andere Alaiikäraschriftsteller nicht gehindert, 
besagte Unterscheidung beizubehalten. Wenn der berühmte Bäna das Harsa- 
carita eine kathä und die Kadambari eine äkhyäyikä nannte, mußte doch wohl 
ein Unterschied zwischen ihnen bestehen. So behalten ihn bei: Änandavardh- 
ana, Dhvanyäloka, S. 141, und Abhinavagupta, ebendaselbst, Rudrata, XVI 
20-30, Hemacandra, KävyänuSäsana, S. 338 ff., ViSvanätha, Sähityadärpana V 
332 ff.; dagegen lehnt ihn Vämana ab, I 3, 32 c, und lehrt eine andere Eintei¬ 
lung der Prosa, 22-25 [fn. 1], 

2 Ich denke dabei an einen etwaigen Vorläufer der Riti-Lehre Vämanas, auf den 
die von diesem zu I 2, 11. 12. 13. 18 mit atra slokah und tathä cähtth zitierten 
Verse zurückzuführen wären, wenn er sie nicht selbst gemacht haben sollte. 
Auch die Anfänge der Dhvani-Lehre wären in diese Zeit zu setzen [fn. 1J. 
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Norden, der andere tief im Süden Indiens schrieb, das Alankärasastra 
einen hohen Aufschwung genommen hatte, würde es nicht beinahe 
zwei Jahrhunderte ohne namhaften Vertreter geblieben sein. Es wird 
uns aber kein solcher genannt. 


3. 

Bhämaha nennt zweimal (II40, 88) einen Vorgänger Medhävin. dessen 
vollständiger Name nach Namisädhu zu Rudrata II 2. XI 24 Medhävi- 
rudra lautete (wenn nicht Medhävin und Rudra gemeint sind); aber 
dessen Werk scheint sich nicht erhalten zu haben, wie die aller frühe¬ 
ren bis auf Bharata. der im 16. adhyäya seines Nätvasästra einen Abriß 
des Alahkära mit besonderer Berücksichtigung des Dramas gegeben 
hat. Dennoch sind wir wenigstens über den Teil der Poetik, der über 
die Figuren handelt, indirekt unterrichtet. Der 10. sarga des Bhattikävya, 
kävyälankära genannt, illustriert nämlich die Lehre von den aiankäras 
in der Weise, daß für alle Arten und Lnterarten derselben je ein Bei¬ 
spiels vers gegeben wird. Die Namen der aiankäras finden sich in dem 
ältesten Kommentar, der Jayamangalä. und waren wahrscheinlich von 
Anfang an wie in den jetzigen Handschriften den einzelnen Versen 
beigeschrieben. Hierdurch lernen wir die Anzahl und Reihenfolge der 
aiankäras kennen, wie sie wahrscheinlich die von Bhatti befolgte Au¬ 
torität bot. Bevor ich aber auf diesen Gegenstand näher eingehe, muß 

das chronologische Verhältnis zwischen Bhämaha und Bhatti erörtert 
werden, 

Bhatti gibt an (XXII 35), daß er sein Gedicht in Valabhi unter König 
Sri-Dharasena verfaßt hat: Kävyam idam vihitam mayä Valabhyäm Sri- 
Dharasena-narendra-pälitäyäm. Es hat vier Fürsten von Valabhi namens 
Dharasena gegeben; die Regierung des letzten endete Guptasamvat 
332 = 641 n. Chr. Bhatti [217] lebte also spätestens in der ersten Hälfte 
des 7. Jahrhunderts n. Chr. oder, wenn ein Dharasena II. sein Patron 
war, am Ende des 6. Jahrhunderts. Jedenfalls ist er nach dem was oben 
über das Alter Bhämahas festgestellt wurde, älter als dieser, und zwar 
um ein halbes Jahrhundert oder mehr. Bhämaha hat ihn gekannt; denn 
was er von den pmjhelikä's sagt II 20: 

käuyäny api yadimäni vyäkhyä-gantyäni sästramt l 
utsavah sudhiyäm eva. hanta durmedhaso hatäh II 
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ist zweifellos eine Nachahmung dessen, was Bhatti XXII 34 von sei¬ 
nem eigenen Werk rühmt: 

vyäkhyä-gamyam idam kävyam utsavah sudhiyäm alam I 

hatä durmedhasas cäsmin vidvatpriyatayä niayä ll 

Bhattis Ausspruch entspricht durchaus dem Charakter seines Wer¬ 
kes; aber sonderlich und schlecht motiviert erscheint bei Bhämaha der 
Triumph über die Ungebildeten, die Rätsel nicht ohne Kommentar ver¬ 
stehen können! Zweck des Bhattikävya ist ja, durch sein Vorbild ge¬ 
naueste Befolgung Päninis seitens der Dichter zu bewirken; demselben 
Zweck widmet Bhämaha den letzten pariccheda seines Werkes, offen¬ 
bar angeregt durch Bhattis Vorgang. Letzterem ist es wohl auch zuzu¬ 
schreiben, daß Mägha, der seiner Lebenszeit und Heimat nach Bhatti 
nicht fern stand, sein Gedicht mit so vielen grammatischen Finessen 
»geschmückt« hat. 

Ich hatte früh die Beobachtung gemacht, daß Dandin ungefähr die¬ 
selben alankäras und zum Teil in derselben Anordnung lehrt, wie Bhat¬ 
ti sie illustriert. Dann hat K. P. Trivedi in seiner Ausgabe des Bhatti¬ 
kävya (BSS 1898) II notes p. 9 ausgesprochen: »the Order of the figures 
seems in most cases to be identical with what is found in Udbhatas 
Alankärasärasangraha«. Als nun der Bhämahälahkära, auf dem Ud¬ 
bhatas Kompendium beruht, bekannt und von demselben Trivedin als 
Appendix VIII zu seiner Ausgabe des Pratäparudriya (BSS 1909) ver¬ 
öffentlicht wurde, ergab sich in einzelnen Punkten eine noch größere 
Übereinstimmung mit Bhatti. Um den Bestand an alankäras und deren 
Reihenfolge bei Bhatti, Bhämaha und Dandin bequem übersehen zu 
können, gebe ich zunächst die Liste derselben, mit Weglassung der 
Unterarten, nach Bhatti; etwa abweichende Benennungen bei einem 
oder beiden anderen Autoren werden unter dem betreffenden Namen 
in Klammern angegeben. Die Zahl vor dem Namen eines alankära zeigt 
seine Stelle in der Reihenfolge bei Bhatti. die hinter dem Namen die 
bei Bhämaha und die zweite, eingeklammerte, bei Dandin an. 

1. Anupräsavat 1. (Anupräsah Bh. D 5. Upamä 5. (2.) 

I 55 ff.) 

2. Yamakam 2. ( D III 1 ff.) 6. Arthäntaranyäsah 7. (7.) 

3. Dlpakam 4. (4.) 7. Äksepah 6. (6.) 

4. Rüpakam 3. (3.) 8. Vyatirekah 8. (8.) 
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9. Vibhävanä 9. (9.) 

10. Samäsoktih 10. (10.) 

11. Ati£ayoktih 11. (11.) 

12. Yathäsankhvam 12. (16.) (Kramah 
D.) 

13. Utpreksä 13. (12.) 

14. Värttä. 

15. Preyas 15. (17.) 

16. Rasavat 16. (18.) 

17. Ürjasvin 17. (19.) 

18. Paryäyoktam 18. (20.) 

19. Samähitam 19. (21.) 

20. Udäram 20. (22.) (Udättam Bh. D.) 

21. Slistam 21. (24.) (Slesah D.) 

22. Apahnutih 22. (23.) 

23. ViSesoktih 23. (25.) 


24. Vyäjastutih 27. (29.) 

25. Upamärüpakam 29. 

26. Tulyayogitä 25. (26.) 

27. NidarSanam 28. (30.) 

28. Virodhah 24. (27.) 

29. Upameyopamä 30. 

30. Sahoktih 31. (31.) 

31. Parivrttih 32. (32.) 

32. Sasandehah 33. 

33. Ananvayah 34. 

34. Utpreksävayavah 35. 

35. Samsrstih 36. (34.) (Samkirnam D.) 

36. Aiis 38. (33.) 

37. Hetuh (13.) 

38. Nipunam. 


Die folgende Liste zeigt, wieviel Unterarten einzelne Figuren nach 
Bhatti, Bhämaha (Bh.) und Dandin (D.) haben: Anupräsa 0; Bh. 3. Yama- 
ka 20; Bh. 5; D. unbestimmt viele. Dlpaka 3; Bh. 3; D. 4. Rüpaka 6; Bh. 
4; D. 32. Arthäntaranyäsa 0; Bh. 2 ; D. 8 +. Äksepa 2; Bh. 2; D. 21. Vyati- 
reka 0; Bh. 0; D. 6. Samäsokti 0; Bh. 0; D. 4. Udära 3(?) ; Bh. 2; D. 2. Slista 
3; Bh. 3; D. 7. Samklrna 0; Bh. 0; D. 2. 

Aus der ersten Liste ergibt sich, daß Nr. 14 und 38 bei Bhämaha und 
Dandin fehlen, auch die späteren kennen sie nicht mehr. Värttä wird von 
Bhämaha II 87 zwar genannt, aber nicht als poetische Figur anerkannt; 
Dandin II 244 scheint sie als eine Art von Hetu aufzufassen. Umgekehrt 
fehlen im Bhattikävya Svabhävokti 14 (1) und AprastutapraSamsä 26 
(28), die fortan zum festen Bestand des Alahkära£ästra gehören; ferner 
Süksma und LeSa, die mit Hetu zusammen Bhämaha II 86 nicht als 
poetische Figuren gelten läßt, Dandin II 235 ff. aber nachdrücklich an¬ 
erkennt; behandelt wurden sie von beiden vor Yathäsahkhya. Dandin 
hat noch als besondere Figur Ävrtti. die als Ävrttidlpaka von Bhoja. 
I\ 78 und Javadeva \ 55 anerkannt, von den anderen maßgebenden 
Poetikern ignoriert wird. Bhämaha zählt übereinstimmend mit Bhatti 


A 
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als selbständige Figuren: Ananvaya, Sasandeha, Upamärüpaka und Ut- 
preksävayava; Dandin aber betrachtet die beiden ersten als Unterarten 
der Upamä, die beiden letzten als solche je von Rüpaka und Utpreksä. 
Hinsichtlich der beiden letzten Figuren sind ihm mit Ausnahme von 
Vämana die späteren Poetiker gefolgt; dagegen gelten die beiden er¬ 
sten auch sonst als selbständige Figuren. Wenn Bhävika, das Bhämaha 
III 52 f. und Dandin II 364 ff. als eine Figur, jedoch als prabandha-guna, 
aufführen, nicht in der obigen Liste vorkommt, so fehlt es aber doch 
nicht im Bhattikävya; denn seiner Darstellung dient der ganze 12. sar- 
ga, der darum bhävikatvapradarsana heißt. 

Aus den mitgeteilten Tatsachen können wir schließen, daß Bhämaha 
und Dandin sich einer anderen Vorlage bedienten als Bhatti. Nennen 
wir diese X und jene Y (vielleicht Medhävins Werk?); Y stimmte im 
großen und ganzen mit X überein, hatte aber Värttä aufgegeben und 
fünf alankäras zugefügt: Svabhävokti, Aprastutaprasamsä, Hetu, Süks- 
ma und Lesa. Die drei letzten, wohl der Ersatz für die aufgegebene 
Värttä, standen in Y vor Yathäsaiikhya. Daß auch Hetu in X fehlte, 
schließe ich daraus, daß ihn Bhatti ans Ende hinter Äsis stellte. Äsis 
gehört als eine Art ntangala an das Ende und bildet bei Bhämaha auch 
tatsächlich den Schluß. Wahrscheinlich waren Hetu und Nipuna in X 
nicht enthalten, und Bhatti, der sie aus einer anderen Quelle kennen 
und darum nicht übergehen mochte, behandelte sie als eine Art Nach¬ 
trag. Im übrigen wird er sich treu an seine Vorlage [219] gehalten ha¬ 
ben. Nicht so Bhämaha und Dandin an die ihrige. Ersterer bestreitet 
die Berechtigung der eben genannten drei alankäras , und letzterer hat 
Ananvaya, Sasandeha, Upamärüpaka und Utpreksävayava nicht als 
selbständige Figuren zugelassen. Das angedeutete Verhältnis macht 
sich auch weiterhin bemerkbar, so in der Untereinteilung der einzelnen 
alankäras. Bhämaha entfernt sich nicht weit vom alten, wie es ziemlich 
übereinstimmend X und Y gehabt zu haben scheinen, oder er strebt 
nach Vereinfachung, wie man beim Yamaka II 10 gegenüber Dandin 
III 51. 53 sieht. Dandin dagegen sucht seinen Scharfsinn durch Auf¬ 
stellung möglichst vieler Unterarten zu beweisen. Das verschiedene 
Verfahren beider möge an der Untereinteilung der Upamä erläutert 
werden. Ihre Einteilung im Bhattikävya ist rein äußerlich nach der Art, 
wie die Vergleichung ausgedrückt ist, als ivopama , yatho°, saho °, taddhi- 
to°, lupto 0 und samo°; ähnlich bei Bhämaha, der die durch iva, yathä, 
ein Kompositum, und das Suffix vat ausgedrückte Vergleiche unter- 
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scheidet und die Prativastüpamä, später eine selbständige Figur, hin¬ 
zufügt. Aus seinen weiteren Bemerkungen geht aber hervor, daß er 
zwar auch eine Dreiteilung, die wohl an Bharata XVI 48 anknüpft und 
auch von Dandin II 30 ff. benutzt worden ist, ferner noch andere Ar¬ 
ten wie Mälopamä (vgl. Dandin II 42) kannte: aber alle diese Unter¬ 
scheidungen glaubte er durch seine Einteilung überflüssig gemacht zu 
haben. Anders Dandin. Für ihn ist die Art, wie die Vergleichung aus¬ 
gedrückt wird, kein Einteilungsgrund, und zeigt er gewissermaßen 
dessen Unzulänglichkeit, indem er zum Schlüsse II 57-65 eine lange 
Reihe von Wörtern. Wendungen und Phrasen zusammenstellt, welche 
zum Ausdruck einer Ähnlichkeit dienen. Seine Unterarten der Upamä 
sind nicht äußerlich, sondern inhaltlich unterschieden. Er ordnet ih¬ 
nen die vorher selbständigen Figuren Upameyopamä, Ananvaya. Sa- 
sandeha ein, ferner benutzt er Bharatas Dreiteilung (iiiudfl, pmscinisü . 
äakhyäsä) sowie dessen Kalpitopamä. Bhämahas Prativastüpamä und 
die \ on ihm genannte Mälopamä und vielleicht noch anderes, dessen 
Quelle uns nicht bekannt ist. Aber die Mehrzahl der 32 Arten hat er 
wohl selbst erdacht. Anklang hat er jedoch bei den meisten späteren 
Alankäraschriftstellern nicht mit dieser Einteilung der Upamä gefun¬ 
den, ebensowenig wie mit den von ihm ersonnenen Unterarten ande¬ 
rer Figuren, ausgenommen mit der Zweiteilung des Samkirna, woraus 
die beiden Figuren Sarnsrsti und Samkara hervorgegangen sind. 

Was die Anordnung des Stoffes betrifft, so scheint die Reihenfolge 
der almikflras in X und Y. statt deren wir uns an Bhatti und Bhämaha hal¬ 
ten müssen, im großen und ganzen dieselbe gewesen zu sein. Bhämaha 
gibt seine ersten 23 Figuren (bis ViSesokti) in derselben Reihenfolge wie 
Bhatti, nur mit Umstellung von Rüpaka und Dipaka (hierin mit Dandin 
übereinstimmend); 24-29 (Virodha bis Upamärüpaka) sind bei ihm an¬ 
ders geordnet, und von da an herrscht wieder Übereinstimmung. Mit 
Bhämaha stimmt Dandin überein, außer am Anfang und im letzten 
Teile, wo einige Figuren nach seinem System ausfallen mußten, andere 
wirklich anders gestellt sind. Dieses starre Festhalten an einer Reihen¬ 
folge, die jeder inneren Begründung entbehrt, ist eine auffallende Tatsa¬ 
che, deren verborgene Ursache aufzudecken sich lohnen wird. 

4. 

Die vorausgehende Untersuchung gewährt einen, allerdings einsei¬ 
tigen, Ausblick auf die Entwicklung des AIahkära6ästra in dem Jahr- 
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hundert, das dem Auftreten der uns durch ihre erhaltenen Werke be- 
kanntgewordenen Poetiker vorausgeht. Denn diese schrieben um die 
Wende des 7 Jahrhunderts, und die Quelle Bhattis kann nicht später 
als in dessen Anfang gesetzt werden. Wir sahen, daß die Lehre von 
den alankäras einen hohen Grad der Ausbildung erlangt hatte: ihre An¬ 
zahl betrug im Anfang der genannten Periode 32 und war am Ende 
derselben nur unbedeutend, etwa um 5, gestiegen; auch hinsichtlich 
der Unterarten einzelner alankäras waren in derselben Zeit keine wesent¬ 
lichen Veränderungen durchgesetzt worden. Und auf diesem Stand¬ 
punkte ist die Lehre von den alankäras, so sehr man auch um die Ein¬ 
führung neuer bemüht sein mochte 1 , stehen geblieben, bis Rudrata die 
Anzahl derselben um ein ganz bedeutendes vermehrte. Aber auch an 
ihrer Reihenfolge wurde, wie wir feststellen konnten, lange festgehal¬ 
ten. Rudrata versuchte eine sachliche Anordnung der Figuren, aber 
erst Ruyyaka gelang es, die von ihm durchgeführte zur Anerkennung 
zu bringen. 

Hier muß nun einer Eigentümlichkeit in Bhämahas Behandlung der 
alankäras im zweiten pariccheda Erwähnung getan werden: er führt sie 
nämlich gruppenwei se vor. Zuerst zählt er (II4) fünf auf, dann (1166) 
sechs 2 , in II 88 werden Yathäsänkhya und Utpreksä genannt, und in II 
93 Svabhävokti. Ist das nur eine besondere Vortragsweise Bhämahas, 
um seinen Stoff übersichtlicher zu machen? Aber dann würde er eben¬ 
so im dritten pariccheda verfahren sein; dort zählt er aber (III 1-4) alle 
übrigen alankäras hintereinander ohne Unterbrechung auf. Dagegen 
kann m. E. folgende Erklärung der fraglichen Erscheinung auf Wahr¬ 
scheinlichkeit Anspruch machen. Jeder Verfasser eines AlankäraSästra 
führte zuerst die Figuren, die das bis dahin maßgebende Lehrbuch ge¬ 
bracht hatte, in ungefähr derselben Reihenfolge wie dieses auf und füg¬ 
te dann die seitdem von anderen oder ihm aufgestellten neuen Figuren 
hinzu. So markiert jede Gruppe den Zuwachs an Figuren seit Einfüh¬ 
rung des letzten Lehrbuchs, den Jahresringen von Bäumen vergleichbar, 
wobei allerdings damit gerechnet werden muß, daß einzelne Autoren 
hier oder da eine Verschiebung vorgenommen haben mögen. Meine 


1 Dhvanyäloka S. 8: sahasraso hi mahäimabhir anyair alankäraprakärüh prakäsitäh pra- 
käsyante ca [fn. 1J. 

2 Darauf folgte in Bhattis Vorlage Värttä, wofür in derjenigen Bhämahas Hetu, 
Süksma und Lesa eingetreten waren, die er zwar an dieser Stelle nennt, aber 
nicht anerkennt [fn. 2]. 
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Annahme findet eine Bestätigung einerseits dadurch, daß Bhämahas 
erste Gruppe die vier von Bharata XVI 41 genannten alaiikäms mit ein¬ 
ziger Hinzufügung des Anupräsa umfaßt, anderseits durch die Sach¬ 
lage im KävyaprakäSa. Dieser behandelt nämlich im 10. ulläsa zuerst 
diejenigen Figuren, welche Udbhata, die Autorität der kaschmirischen 
Alankäraschriftsteller, in seinem Kävyälahkärasahgraha gelehrt hat¬ 
te, allerdings in veränderter Reihenfolge, offenbar von dem Bestreben 
geleitet, ähnliche Figuren auch zusammenzustellen, was Mammatas 
jüngerer Zeitgenosse Ruyyaka grundsätzlich durchgeführt hat. 

[221] Nach Udbhata hatte Rudrata, dessen übrige Ansichten wenig 
Berücksichtigung fanden, eine große Anzahl neuer Figuren aufgestellt, 
die größtenteils von den späteren angenommen worden sind. Im Kävya- 
prakäSa folgen nun auf die aus Udbhatas Kävyälahkärasahgraha über¬ 
nommenen von X 30 (Samuccaya) an 22 selbständige Figuren Rudratas 
und außerdem, ihnen beigemischt, nur fünf diesem noch unbekann¬ 
te 1 . Bei einem so späten Autor wie Mammata (gegen 1100 n. Chr.) ist 
das unmethodische Verfahren, die neuen Figuren einfach hinter den 
alten aufzuführen, etwas wunderlich (was aufgegeben zu haben das 
Verdienst seines jüngeren Zeitgenossen Ruyyaka ist); aber den ersten 
Lehrern dieser Disziplin bot sich dasselbe Verfahren eigentlich von 
selbst dar und hatte auch noch nichts Anstößiges. 

Ist meine Auffassung der Bedeutung der Gruppen von alankäras bei 
Bhämaha richtig, so ergeben sich bis auf diesen vier Perioden in der 
Geschichte der Sästra. Über die erste Periode sind wir durch den Ab¬ 
riß der Poetik im 16. adhyäya von Bharatas Nätyaäästra unterrichtet; 
dort werden vier alankäras , die zehn dosfls und die zehn gunas behan¬ 
delt, also das, was den Hauptinhalt des AlahkäraSästra ausmacht. Au¬ 
ßerdem werden aber noch 36 laksana, wonach die ganze Disziplin Käv- 
yalaksana scheint genannt worden zu sein (XVI 17), behandelt, und 
zwar an erster Stelle. Diese laksanas sind teils inhaltliche, teils formale 
Elemente der Poesie, von denen einige später in alankäras scheinen um¬ 
gewandelt worden zu sein. Dandin erkennt sie summarisch mit allem, 
was zum Drama gehört, als alankäras im weiteren Sinne an (Kävyäd. II 
366); ViSvanätha hat sie im Sähityadarpana VII 71-194 im Zusammen- 


1 Udbhata hat in den ersten drei vargas die entsprechenden Gruppen Bhämahas 
behandelt; dessen letzte Gruppe von 34 Figuren aber auf drei vargas verteilt, 
offenbar um sein Lehrbuch in einigermaßen gleiche Abschnitte einzuteilen 
[fn. 1]. 
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hang mit dem Drama, vermutlich nach Abhinavaguptas Kommentar 
zu Bharata, behandelt. Aber aus dem eigentlichen Alahkärasästra, so¬ 
weit wir es kennen, sind die laksanas völlig verschwunden. 

Die zweite Periode brachte einen Zuwachs von sechs Figuren, zu 
denen wahrscheinlich die von Bhämaha abgelehnte Värttä als siebente 
zu stellen ist. Die dritte Periode war wenig produktiv, nur drei der 
allgemein anerkannten alankäras sind ihr zuzuschreiben. Aber eine 
bedeutende Leistung war die Aufstellung der Utpreksä als besondere 
Figur, d. h. ihre Unterscheidung von dem Vergleich, zu welcher die 
abendländische Poetik nie gelangt ist. Kein Wunder also, daß man in 
Indien erst verhältnismäßig spät dazu gelangte. Dafür spricht auch 
der Umstand, daß noch Dandin II227-233 es für nötig hält, ausführlich 
nachzuweisen, daß ivn nicht immer einen Vergleich zum Ausdruck 
bringe, sondern oft auch, wie in (Bhäsas) Vers limpativa tamo ’ngäni, 
eine Utpreksä; offenbar hat es lange gedauert, bis das Wesen der Ut¬ 
preksä allgemein deutlich erkannt war. Bhämaha (II 88) berichtet, daß 
Medhävin sie Samkhyänam genannt habe; hatte er sie vielleicht zuerst 
entdeckt und benannt? Wir wissen aus derselben Quelle II 40, daß er 
sieben upamädosas aufstellte. Also hat er sich mit dem Vergleich eif¬ 
rig beschäftigt, und dabei könnte er leicht zur Unterscheidung der Ut¬ 
preksä von der Upamä [222] gekommen sein. Medhävin würde also 
mehr ein kritischer als erfinderischer Kopf gewesen sein. 

Die vierte Periode endlich brachte die große Vermehrung der Fi¬ 
guren, wie sie uns im Bhattikävya entgegentritt und den Stand des 
Alahkärasästra bestimmt. Mit Bhämaha und Dandin beginnt eine neue 
Epoche, für die andere Gesichtspunkte als die Anzahl der Figuren maß¬ 
gebend sind. Wir wenden uns jetzt diesem Gegenstände zu. 

5. 

Bharata hat, wie oben angegeben, in seinem Abriß des Alahkärasästra 
die zehn Fehler, dosa, und die zehn Vorzüge, gutta, der Gedichte be¬ 
handelt. Diesen Teil seiner Lehre hat weder Bhämaha noch Dandin un¬ 
verändert übernommen. Ersterer geht in seinen Neuerungen radikaler 
vor, letzterer verhält sich konservativer. 

Was nun die Lehre von den Fehlern betrifft, die Bharata vor den 
gutta behandelt, so fällt zunächst auf, daß Bhämaha zwei Reihen von 
dosas aufstellt, die eine von zehn Gliedern in II 37 ff., die andere im 4. 
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pariccheda von elf oder besser 10 + 1 Gliedern, denn die zehn ersten 
dosas werden im 4. pariccheda zusammen abgehandelt, aber dem elften 
dosa allein ist der 5. pariccheda gewidmet. Es verdient bemerkt zu wer¬ 
den, daß sich einzelne von Bharatas dosas in der ersten, andere in der 
zweiten Reihe Bhämahas finden. Wie sich beide Reihen voneinander 
unterscheiden, sagt er nicht. Bei Dandin findet sich nur die zweite Rei¬ 
he; sie hat 10 Glieder (dosa dasaiva III126). die genau denen Bhämahas 
entsprechen, selbst die sechs Arten des zehnten ( virodhin ) stimmen bei 
beiden Autoren überein. Aber Dandin erkennt den elften dosa nicht 
nur nicht an, sondern erklärt auch die Diskussion darüber für zweck¬ 
los: 

pratijnä-hetu-drstänta-hänir doso na vety asau l 

vicärah karkasah präyas teMlidhena kim phalam H III126 II 
Dies richtet sich unverkennbar gegen Bhämaha IV 3: pratijnä-hetu-drs- 
tänta-himm dnstam ca nesyate und was er im Anfang des 5. pariccheda sagt. 
Der elfte dosa wurde zweifellos von dem philosophisch stark interes¬ 
sierten Bhämaha eingeführt. Die solenne Zahl der Fehler seit Bhara- 
ta war zehn, wie denn noch Vämana und Rudrata auch für die zwei¬ 
te Reihe an ihr festgehalten haben. Erst spätere, wie Mammata, bin¬ 
den sich nicht mehr an sie. Aus dem Gesagten folgt, daß schon vor 
Bhämaha zwei Reihen von je zehn Fehlern aufgestellt gewesen sein 
müssen. Man war mit den zehn von Bharata gelehrten Fehlern nicht 
ausgekommen, hatte andere gefunden oder auch aus den bekannten 
abgeleitet und aus dem so vermehrten Material zwei Reihen von je 
zehn dosas zusammengestellt, von denen die erste die mehr das inne¬ 
re Wesen der Poesie betreffenden Fehler, die zweite mehr äußerliche 
Verstöße umfassen mochte 1 . Was hat nun Dandin bewogen, die erste 
Reihe [223] wegzulassen? Die Sache wird sich wohl folgendermaßen 
\ erhalten. Bharata erklärt zuerst die Fehler und dann die Vorzüge als 
das Gegenteil der Fehler (gutta viparyayäd esäm, seil, dosänäm XVI 91). 
Das ist begreiflich, denn leicht fühlt man Fehler heraus und erkennt 
ihre Lrsache. Nicht so bei den Vorzügen, die wenig greifbar sind, na¬ 
mentlich wenn man deren zehn voneinander unterscheiden soll. Ihr 
unbestimmtes Wesen glaubte man leichter erfassen zu können, wenn 


1 Vämana stellt in seine erste Reihe, die nur wenig Übereinstimmung mit derje¬ 
nigen Bhämahas hat, die dosas von pada und padärtha II1, 4.10 und in die zwei¬ 
te, die bis auf zwei alle dosas der zweiten Reihe von Bhämaha und Dandin ent¬ 
hält. die von väkya und väkySrtha II 2, 1. 9 [fn. 1], 
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man von den Fehlern als deren Gegenteil ausging. Aber ohne durch¬ 
schlagenden Erfolg; denn wenn auch die Namen der zehn gunas ein 
für allemal feststehen, so verstehen die Autoren, die sie anerkennen, 
doch sehr Verschiedenes unter demselben gutta. Aber für das Wesen 
der Poesie sind die Vorzüge positive Bestimmungen. Deshalb wohl 
ging Dandin von ihnen aus, und statt die Fehler ausdrücklich zu nen¬ 
nen, benutzt er die Verschiedenheit von Vaidarbha- und Gauda-Dich- 
tungsart, um an der ersteren die Vorzüge und an der zweiten deren 
Mangel und Andersheit zu illustrieren 1 . 

So erübrigte es sich für Dandin, die Lehre von den zehn dosas (der 
ersten Reihe) vorzutragen. Bei Vämana (II 1, 1-3) findet sich ein ähn¬ 
licher Gedankengang, indem er den Abschnitt über die dosas mit der 
Erklärung eröffnet, daß die dosas das Gegenteil der gunas seien und 
sich begrifflich aus diesen ergäben; aber der leichteren Erkennbarkeit 
wegen behandele er sie ausführlich (guna-viparyayätmäno dosäh, artha- 
tas tad-avagamah ; saukaryäya prapancah). 

Aber Tatsache bleibt, daß das Wesen der einzelnen gunas schwer 
zu fassen und zu bestimmen ist, was zu weitgehenden Meinungsver¬ 
schiedenheiten Veranlassung gegeben haben muß, wie man aus der 
Verschiedenheit der Begriffsbestimmungen einzelner gunas bei Bharata 
und Dandin sieht Aus dieser Unsicherheit fand Bhämaha einen Aus¬ 
weg: er ließ nur drei gunas gelten: mädhurya »Lieblichkeit«, ojas »Kraft« 
und prasäda »Klarheit« (II 1-3). Über diese konnte kein Zweifel beste¬ 
hen, weil sie sich durch die besondere Art, wie jede das Gemüt affiziert, 
bemerkbar machen 2 . 


1 Es sei hervorgehoben, daß die Unterscheidung der beiden märga s bei Dandin 
nur diesem Zwecke dient und keineswegs, wie die drei rltis bei Vämana, die 
Grundlage einer ästhetischen Theorie der Poetik sein sollen. Siehe auch die 
Bemerkungen über die verschiedenen märgas oben S. 215 [fn. 1], 

2 In den drei Versen, die Bhämaha den gunas widmet, findet sich keine Andeu¬ 
tung über letzteren Punkt; aber spätere Poetiker machen genauere Angaben 
über die für jene drei gunas charakteristischen Gemütszustände. Die ersten 
Versuche finden sich beim Dhvanikära und Änandavardhana, allerdings in 
Verbindung mit den zugehörigen rasas, Dhvanyäloka II 8-11. Die allgemein zur 
Geltung gelangende Ansicht scheint von Bhattanäyaka auszugehen (ebenda S. 
68. 70); nach ihm ist der Gemütszustand ( cittavrtti ) bei mädhurya ein »Schmel¬ 
zen« (druti), bei prasäda ein »Sichweiten« ( vistara ) und bei ojas ein »Sichauftun« 
(vikäsa), Kävyaprakäsa VIII3 ff. charakterisiert ojas durch »Glanz« ( dlptivistrti ), 
Rasagarigädhara S. 54 durch dlpti und prasäda durch vikäsa. Vgl. meine Bemer¬ 
kungen hierüber in GGA 1913 S. 310 [fn. 2], 
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Bhamahas vereinfachte Guna-Lehre hat bereitwillige Aufnahme ge¬ 
funden, auch der Dhvanikära schloß sich ihr an und deutete sie im Sin¬ 
ne seines Systems; daher finden wir sie in den bedeutendsten Lehrbü¬ 
chern des Alaiikärasästra vom Kävyaprakäsa bis zum Sähityadarpana. 
Aber daneben fand auch die 10-Guna-Lehre Bharatas und ihre Wei¬ 
terbildung Anhänger, z. B. Dandin, [224] Vämana, Bhoja, Jagannätha. 
— Indem nun Bhämaha die 10 gunas nicht lehrt oder auch nur nennt, 
ergab sich für ihn die Notwendigkeit, die 10 bekannten dosas, deren 
Gegenteile jene sein sollten, ausführlich zu lehren. So erklärt sich die 
Beibehaltung der 10 dosas bei Bhämaha und die Weglassung der von 
diesem genannten bei Dandin. dem sie auch nicht als Gegenteil seiner 
gunas passen mochten. 

Ein vierter Gegenstand des Öästra neben dosa , guna und alankära, 
die dem Dichter nötige Vorbildung (kävyängäni Vämana I 3,1; kävyasya 
yonayah RäjaSekhara Kävyamlmärnsä VIII; vyutpatti Rudrata I 18 ff. 
Hemacandra, Kävyänusäsana S. 5 ff.), ist auch schon von Bhämaha be¬ 
rührt worden in I 9: 

sabdas chando ’bhidhänärthä itihäsäsrayäh kathäh I 
loko yuktih kaläs ceti mantauyäh kävya-yonayaW II 
Die spezialisierte Aufzählung läßt vermuten, daß dieser Gegenstand 
schon vor Bhämaha behandelt worden war. Es ist darum bemerkens¬ 
wert, daß Dandin ihn übergeht. Ich vermute, daß er ihn ausführlich 
in dem III 171 erwähnten Kaläpariccheda behandelt hatte oder behan¬ 
deln wollte, etwa als Gegenstück zu Bhämahas Abriß der Erkenntnis¬ 
theorie im 5. pariccheda. 


6. 

Zum Schlüsse möchte ich noch die Frage erörtern, wie weit Bhämahä 
und Dandin in der theoretischen Erkenntnis des Wesens der Poesie 
gekommen sind. Aus ihren Definitionen der Poesie ist darüber nicht 
viel zu entnehmen. Diejenige Bhämahas 116 sabdärthau sahitau käuyam 
scheint die seit alters gang und gäbe gewesene zu sein, da wohl auf 
Grund derselben die Poesie sähitya benannt worden ist. Dandin unter¬ 
scheidet 110 den »Körper« und die »Zierden« des Gedichts; sariram tävad 
istärtha-vyavacchinnä padävall , womit die Definition des letzten großen 
Poetikers: ramaniyärtha-pratipädakam sabdah käuyam (Rasagangädhara 


1 Verbesserung für kavyayairoasl von Dr. S. K. De (mündlich) [fn. 1]. 
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S. 4) übereinstimmt. Für das Charakteristischste sah man offenbar den 
Schmuck an, der verleiht den Gedichten Schönheit. Er besteht nach Bhä¬ 
maha II 36 (vakräbhidheyasabdoktir istä väcäm alankrtih ) in dem »künst¬ 
lichen« Ausdruck von Gedanken und Worten. Alle Rede zerfällt näm¬ 
lich in »künstlichen« und »natürlichen« Ausdruck: bhinnam dvidhä sva- 
bhävoktir vakroktir iti väiunayam, Dandin II 363. Und auch von allen Ar¬ 
ten der Poesie hatte Bhämaha I 30 gesagt: yuktam vakra-svabhävoktyä 
saruam evaitad isyate ; in Erzählungen, Romanen und Dramen wird ja 
vieles nur in »natürlicher« Ausdrucksweise gesagt werden können, vci- 
krokti wird zu einem Kollektivum für alankärah; Bhämaha gebraucht 
das Wort nur im Singular, Dandin aber auch im Plural synonym mit 
alankära: slesah sarväsu pusnätipräyo vakroktisu sriyam II363. Das" Wesen 
von vakrokti ist durch den Gegensatz von svabhävokti klar; es ist dieje¬ 
nige Ausdrucksweise, der sich nicht bedient, wem es lediglich um die 
Sache selbst zu tun ist. Der Dichter drückt sich ungewöhnlich, zierlich, 
künstlich, oder wie man es sonst nennen will, aus. Was ist aber das 
Wesentliche an diesem künstlichen Ausdruck? Hierüber [225] hat Bhä¬ 
maha, wie Anandavardhana, Dhvanyäloka S. 208, bezeugt, die Lehre 

aufgestellt, daß in allen alankäras eine Hyperbel atisayokti enthalten 
sei: 

snisä sarvaiva vakroktir anayärtho vibhävyate | II 85 
Dandin erwähnt dieselbe Lehre am Ende seiner Behandlung der Ati¬ 
sayokti II 220: 

alankäräntaränäm apy ekarn ähuh paräyanam | 

vägisa-mahitäm uktim imäm atisayähvayäm || 

Das Wort ähuh zeigt, daß diese Lehre nicht von ihm stammt. Vielleicht 
deutet er durch das ironisch zu nehmende (?) vägisamahitä an, daß er 
diese Lehre für unzulänglich hält. Denn er hatte I 100 von dem guna 
samädhi, der im Gebrauch metaphorischer Ausdrücke besteht, gesagt: 

tad etat kävya-sarvasvam samädhir näma yo gunah l 

kavi-särthah samagro ’pi tarn enam anugacchati II 
Also, während nach Bhämaha für die »künstliche« Ausdrucksweise, die 
dem Dichter eigentümlich ist, das Hyperbolische wesentlich ist, ist es 
nach Dandin die metaphorische Ausdrucksweise für die Poesie über¬ 
haupt. Diese Lehre Dandins hatte der Dhvanikära im Sinne, als er in 
der ersten Strophe seines Werkes sagte: bhäktam ähus tarn anye »andere 
erklären ihn (den dhvani kävyasyätmä) als auf Übertragung beruhend«. 
Dazu bemerkt Anandavardhana S. 10: »andere sagen, die (von uns) als 
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»Ton« benannte Seele der Poesie sei die übertragene Bedeutung der 
Wörter (gunavrtti). Wenn auch die Schriftsteller über Poetik weder die 
übertragene Bedeutung noch irgendeine andere Art (der poetischen 
Mittel) ausdrücklich als »Ton« bezeichnet und behandelt haben, so hat 
doch unverkennbar (der eine oder andere) dessen Gebiet gestreift, in¬ 
dem er zeigte, daß in der Poesie mit der übertragenen Bedeutung ope¬ 
riert werde«. Hieraus ersieht man. daß Dandins Lehre zwar noch weit 
von der dhvam-lheorie entfernt war, aber doch als ein erster Schritt auf 
dem Wege zu diesem Ziele betrachtet werden kann, insofern der Wert 
der Metapher für die Poesie darin liegen würde, etwas Unausgespro¬ 
chenes und Unaussprechbares uns zur Empfindung zu bringen. Nach 
indischer Auffassung muß das für einen Fortschritt über Bhämahas 
Standpunkt gelten. 

Es sei noch bemerkt, daß die Bedeutung der oben behandelten sva- 
bhäi'okti und vakrokti, »natürlicher« und »künstlicher« Ausdruckswei¬ 
se, so klar sie an sich ist, doch mehrfach mißverstanden worden ist, 
weil svabhävokti auch Benennung eines alankära schon bei Bhämaha 
und Dandin war, und vakrokti es bei späteren wurde. Svabhävokti als 
alankära bedeutet nämlich, um mit Schopenhauer zu reden, die Darstel¬ 
lung einer platonischen Idee 1 . Darauf deutet auch der andere Name 
dieses alankära bei Dandin, nämlich jäti = ihm. Das Wesentliche dieses 
alankära ist, daß der Dichter tiefer in das Wesen der darzustellenden 
Sache sieht, nicht aber seine ungewöhnliche Ausdrucksweise. Die Be¬ 
deutung der jäti für die Poesie war auch schon lange [226] anerkannt, 
wie man aus Harsacarita I v 8, Kädambari I v 9 ersieht. Also nicht jede 
»natürliche Ausdrucksweise« ist ein alankära , sondern sie wird es nur 
in dem Falle, daß der Dichter die wahre Natur eines Gegenstandes so 
darstellt, wie ihn der gemeine Sinn nicht erkennt. Anders ist es mit 
der vakrokti. Vämana hat diesen Namen der »Übertragung« gegeben, 
die nach Dandin das kävyasarvasva ist: sädrsyäl laksanä vakroktih IV 3, 8. 
Die etymologische Bedeutung von vakrokti »krumme«, d. i. nicht auf 
direktem Wege stattfindende Ausdrucksweise, ist die Ursache dieser 
Benennung bei Vämana gewesen, nicht die ursprüngliche technische 
Bedeutung von vakrokti. Aber immerhin hat seine Vakrokti ein sehr 
weites Gebiet, wenn auch nicht ganz das der künstlichen Ausdrucks- 


1 \ gl. Vyaktiviv eka 11 117 f., wo Mahimabhatta seine an die ScHOPENHAUERsche 

erinnernde Theorie skizziert, die er in dem uns nicht erhaltenen Tattvoktikosa- 
Sästra ausführlich dargelegt zu haben scheint [fn. 1J. 
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weise umfassend; aus diesem Grunde hat vielleicht Vämana ihr jenen 
Namen gegeben. Anders verhält es sich mit der von Mammata und 
Ruyyaka aufgestellten Figur dieses Namens. Man verstand unter vak- 
rokti witzige Zwiegespräche, in denen das von einem Gesagte der an¬ 
dere durch andere Wortbetonung oder Slesa absichtlich mißversteht; 
bekannt ist Ratnäkaras Vakroktipancäsikä aus der Mitte des 9. Jahr¬ 
hunderts n. Chr. Die Sache war also längst bekannt und uakrokti be¬ 
nannt, ehe die Poetiker daraus eine neue Figur machten. Sie hat also 
gar nichts zu tun mit der alten vakrokti Bhämahas und Dandins. Diese 
ist von Kuntaka (10. Jahrhundert n. Chr.) in seinem Vakroktijivita 1 wie¬ 
der aufgenommen und mit entsprechender Erweiterung des ursprüng¬ 
lichen Begriffs zur Grundlage seiner Theorie der Poetik gemacht wor¬ 
den. Die vakrokti ist nach ihm die dem Dichter eigentümliche Äuße¬ 
rung der produktiven Einbildungskraft ( pratibhä ), die sich in der Fas¬ 
sung des Gedankens und der Prägung seines sprachlichen Ausdrucks 
kundgibt. Kuntaka unterscheidet verschiedene Arten der vakratü und 
ordnet diesen alle Elemente der Poesie, auch alle Arten des dhvani un¬ 
ter. Wenn auch sein System keinen dauernden Erfolg hatte, so kann es 
uns doch über die Richtung belehren, in der sich die unentwickelten 
theoretischen Anschauungen der ältesten Poetiker bewegt hatten. 


1 Eine Grantha-Handschrift dieses Werkes ist vor einigen Jahren zum Vorschein 
gekommen; eine Abschrift derselben in Devanägari im Besitze von Dr, S. K. 
De habe ich zum Teil mit ihm durchgegangen. Dr. De wird die beiden ersten 
Kapitel des Vakroktijivita voraussichtlich bald herausgeben (die 1. Auflage ist 
1923 in der Calcutta Oriental Series als Band 8 erschienen (APJ) [fn. 1J. 


Vorgeschichte des Alahkarasastra 

Von Hermann Jacobi 

5. DOT Bonn 1928: VI. Indien und Iran 
Obmänner: W. Klrfel und Ed. Schwyzer, Bonn 

Jacobi, Bonn, handelte über die Vorgeschichte des Alafikärasästra und 
führte folgendes aus. In der Alankära-Literatur gilt als deren erster 
Vertreter Bhämaha; von dessen Vorgängern hat sie keine Kunde be¬ 
wahrt. Zu dieser Bedeutung war er wahrscheinlich gelangt, weil er 
in dem Bhamahälahkära recht eingehend logische, erkenntnistheore¬ 
tische und sprachphilosophische Probleme, sowie ausgewählte sütra's 
Pänini’s bespricht. Zwar hat das wenig mit dem Alahkära zu tun, aber 
dadurch wurde dieser gewissermaßen dem Kreis altanerkannter Diszi¬ 
plinen eingereiht [xciij, so daß er fortab nicht mehr als eine kalä, sondern 
als ein echtes sästra galt. — Für die zunächst vorausgehende Periode 
sind wir in Ermangelung direkter Angaben auf Schlüsse angewiesen: 
die Reihenfolge der poetischen Figuren im Bhattikävya (sarga X), ver¬ 
glichen mit derjenigen bei Bhämaha, Dandin, Udbhata verrät, daß die 
alankära s in mehreren Ansätzen aufgefunden und in ebensovielen 
Gruppen aneinandergereiht wurden. Die erste Gruppe enthält nur 5 
alahkäia s. Anupräsa, Yantaka, Dipaka, Rüpaka, Upamä. Damit begann 
also die später so hoch entwickelte Lehre von den poetischen Fi¬ 
guren. In dieser Zeit muß Bharata's Abriß der Poetik im 16. adhy. 
des Nätyaäästra, worin er 1. die 36 kävyalaksana, 2. die 10 dosa, 3. die 10 
guna, 4. die 4 alankära' s lehrt, entstanden sein: denn diese 4 alankära' s, 
nur um Anupräsa vermehrt, machen die älteste Fünfergruppe aus. Die 
Lehre von dosa , guna und alankära (Nr. 1-3) bildet den Hauptinhalt des 
späteren Alahkarasastra; dies war also zu Bharata’s Zeit in seinen er¬ 
sten Anfängen. Dagegen gehörte die Lehre von den 36 kävyalaksana's 
(Nr. 1) der ursprünglichen kalä an, das spätere sästra kennt sie nicht 
mehr. Die k. L sind inhaltliche Elemente der Gedichte, die man als 
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kävyärthaprakära 's bezeichnen könnte, zweifellos ein wichtiger Gegen¬ 
stand für das Dichterhandwerk. Die 36 k. 1. sind offensichtlich den 36 
mantraväkyärtha 's der Brhaddevatä nachgebildet, die I, 35-39 aufge¬ 
führt und 47-60 hauptsächlich durch Verse des Rg- und Atharvaveda 
illustriert werden. Sie stellen also eine Logik der mantra' s, wie die k. I. 
eine solche der weltlichen Gedichte dar. Beide Listen haben 8 Glieder 
gemein und stimmen in der Anzahl der Glieder - 36 - überein, was 
deutlich für ein Abhängigkeitsverhältnis spricht. Aus der Liste der 
Brhaddevatä haben auch, wie Stein gezeigt hat, Schriftsteller anderer 
Disziplinen für ihre Zwecke geschöpft; so hat ihr Kautalya (p. 72) neun 
seiner 13 lekhärthaprakära's entnommen. Es ist daher kaum zu bezwei¬ 
feln, daß sie auch die Quelle und das Muster für die k. I. gewesen ist. 
So hat denn die vedische Theologie den ersten Anstoß auch für 
die Entwicklung der indischen Poetik gegeben. (Erscheint in den Sit¬ 
zungsberichten der Berliner Akademie.) 


Zur Frühgeschichte der indischen Poetik 

Von Hermann Jacobi 


[656] In diesen Monatsberichten 1922 S. 210 ff. 1 habe ich über die bei¬ 
den ältesten Vertreter des AlahkäraSästra. Bhämaha und Dandin. die 
bei und nach Beginn des 8. Jahrhunderts schrieben, gehandelt, und da¬ 
bei gezeigt, daß man durch Vergleichung der von ihnen eingehaltenen 
Reihenfolge der alankäras mit derjenigen der im Bhattikävya enthal¬ 
tenen Beispielversen die Entwicklung der Lehre von den poetischen 
Figuren von ihrem ersten Anfang an. für den uns auch Bharata ein 
Zeuge ist, mit ziemlicher Sicherheit erschließen kann. Seitdem habe ich 
diese Untersuchungen auf die Entwicklung und Entstehung der indi¬ 
schen Poetik überhaupt ausgedehnt und lege nunmehr im folgenden 
meine Ergebnisse vor. 

Die Quellen, auf denen meine Untersuchung beruht sind, von den 
jüngsten beginnend, folgende: 

1* Die ältesten AlankäraSästras, insonderheit der Bhämahälahkära 
und Dandins KävyädarSa. 

2. Das Bhattikävya (wahrscheinlich Anfang des 7. Jahrhunderts), und 
zwar speziell der dritte, der Dichtkunst gewidmete Teil ( prasannakända ), 
sar 8 a 10-13 umfassend; letztere werden in dem ältesten Kommentar, 
Jayamangali, als KävyälankäradarSana, MädhuryapradarSana, Bhävi- 
katvapradarSana und BhäsäsamäveSa bezeichnet. 

3. Ein Kapitel in Bharatas NätyaSästra, das einen Abriß der Poetik 
enthält. Es ist der in der Unterschrift Alankäralaksana genannte 16. 
adhyäya in der Ausgabe Kävvamälä Nr. 32 (Km). Eine davon im ersten 
Teile stark abweichende Version hat Regnaud in Annales du Mus6e 
Guimet T. I herausgegeben als 17. adhyäya , genannt Vägabhinaya (R). 

4. Der säsanädhikära des Kautallya II 10, Mysore 2. ed. 1919. 


1 In der Folge als „Bh. D“ bezeichnet [fn. 1], 
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In der Alarikära-Literatur gelten als die Alten, cirantana Alankära- 
kärns, diejenigen, welche die dhvani- Lehre noch nicht kannten, und als 
erster derselben wird durchgehend Bhämaha genannt. Die ihm vor¬ 
hergegangenen Schriftsteller wurden von den späteren nicht mehr be¬ 
rücksichtigt, vielleicht mit Ausnahme [657] des von ihm selbst genann¬ 
ten Medhävirudra, von dem zwei bestimmte Lehren Namisädhu zu 
Rudrata 2, 2 und 11, 24 erwähnt bzw. diskutiert als von Medhävipra- 
bhrtayah aufgestellt (vgl. Kane, Sähityadarpana 2 . Introduction p. xiii); 
außer Namisädhu, einem jaina, erwähnt ihn kein anderer Alankära- 
schriftsteller. Dandin spricht nur allgemein von pürvasästra 1, 2, pürvä- 
cärya 2,2 und pürvasüri 2, 7, was im Kommentar Hrdayamgama zu 1,2; 
2, 7 mit Käsyapa, Vararuci usw. (von denen sonst auch nichts feststeht) 
erklärt wird. Man darf also behaupten, daß die Späteren von der vor 
Bhämaha und Dandin liegenden Alahkära-Literatur so gut wie keine 
Kenntnis hatten. Jedenfalls galt der Bhämahälankära als das die wis¬ 
senschaftliche Literatur der Poetik begründende Alahkärasästra. Er hat 
offenbar Epoche gemacht und alle seine Vorgänger in den Schatten 
gestellt. Den wahrscheinlichen Grund seiner geschichtlichen Bedeu¬ 
tung erblicke ich in folgendem. In ihm wird nämlich die eigentliche 
Materie des Alahkärasästra in den vier ersten paricchedas abgehandelt; 
die beiden letzten paricchedas (5 und 6), auch der Verszahl nach ein 
Drittel des ganzen Werkes, enthalten wissenschaftliche Erörterungen, 
die mit dem Wesen der Poetik sehr wenig zu tun haben. So wird im 
5. pariccheda ein Abriß der Erkenntnistheorie ( pratyaksa und anumäna ) 
nach Dignäga und Dharmakirti gegeben. Im 6. pariccheda werden aus¬ 
gewählte sütras Päninis, die die Dichter besonders beachten sollen, be¬ 
sprochen; außerdem nimmt Bhämaha darin Stellung zu sprachphilo- 
sophischen Theorien; die Sphota-Lehre der Grammatiker, die Theorie 
der Mlmämsakas vom autpattika sabdärthena sambandha und die Apoha- 
Lehre der Buddhisten lehnt er darin ab. Hier läßt Bhämaha seinen ge¬ 
lehrten Neigungen die Zügel schießen und posiert als ein Kenner der 
Grammatik, des Nyäya und der Philosophie überhaupt. War es seine 
Absicht zu zeigen, daß der Alankära ein echtes £ästra und voll gleich¬ 
berechtigt mit den altanerkannten Wissenschaften, Grammatik. Nyäya 
usw. sei? Jedenfalls ist nach ihm das Alahkärasästra im Besitz dieser 
Anerkennung: das trivium der späteren Pandits bilden Vyäkarana, Tar¬ 
ka und Alankära. 
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Es war ein günstiges Geschick für die Entwicklung des klassischen 
AlankäraSästra, daß an die Spitze desselben Bhämaha, ein Kashmirer 
und Buddhist, zu stehen kam. Als Buddhist war er frei vom Zwang der 
Tradition und konnte seine persönliche Überzeugung zum Ausdruck 
bringen, wie das seine Kritik der Philosopheme aller Richtungen zeigt: 
er bekämpft selbst die buddhistische Lehre vom Apoha und lehnt sie 
ab. Dieselbe Selbständigkeit bewahrt er auch gegenüber hergebrachten 
Lehren des AlankäraSästra, wie das an verschiedenen Stellen seines 
Werkes ersichtlich ist, wo Dandin als Verteidiger der alten Ansicht auf- 
tritt. Dieser ist eine Persönlichkeit ganz anderer Art. ein Südinder und 
Brahmane von hoher Bildung und Begabung. Er ist entschieden ein 
viel feinerer Geist als Bhämaha. weshalb denn auch der Kävyädarsa 
äußerst beliebt war und in zahlreichen Handschriften verbreitet ist, 
während der Bhämahälaiikära durch spätere Lehrbücher verdrängt 
und erst vor etwa drei Jahrzehnten wieder aufgefunden worden ist. 
Die Tradition erkennt er an, speziell die Autorität Bharatas, wenn er 
auch tatsächlich dessen Lehren (außer der von den 10 gunas) nicht be¬ 
rücksichtigt hat. Nachdem er nämlich im 2. adhyäya die alankäras (i. e. 
arthälahkäras) behandelt [658] hat, sagt er: yac ca sandhyahga-vrttyanga- 
laksanädy ägamäntare \ vyävarnitam idam cesfatn alankäratayäiva nah || 367 || 
»Was in einer anderen Disziplin (viz. nätyasästra ) beschrieben ist: die 
sandhyanga, vrttyanga, laksatm usw.. auch das gilt uns als poetischer 
Schmuck«. 

Die an dritter Stelle genannten laksanas heißen bei Bharata mit ih¬ 
rem vollen Namen käuyalaksanas; sie gehören nicht eigentlich in die 
Dramatik, sondern, wie der Name besagt, in das AlahkäraSästra, sind 
aber nicht in das klassische System desselben aufgenommen worden, 
auch nicht von Dandin, obschon er auch sie für vollgültige alankäras 
erklärt (istam alaiikäratayä eva). Wenn er sie dennoch hier nennt, so ge¬ 
schieht es, weil er jegliches, was der Rsi lehrt, als Wahrheit angesehen 
wissen will. Bhämaha ist von solchen Rücksichten völlig frei. 

2 . 

Vor Bhämaha gab es also kein eigentliches Alaiikärasästra. man könn¬ 
te höchstens von einem Kalä§ästra sprechen, um mich eines Ausdrucks 
zu bedienen, den Vämana 1 in anderm Zusammenhang gebraucht. Ein 


1 Kävyälaiikära I 3. 7 [fn. 1], 
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Kaläsästra dient zur Unterweisung von solchen, welche die betreffen¬ 
de Kunst lernen wollen, ein Sästra verfolgt wissenschaftliche Ziele. 

Cher den Inhalt der Kävyakalä zur Zeit Bharatas sind wir durch 
dessen Abriß der Poetik unterrichtet. Derselbe setzt sich aus zwei wohl 
unterschiedenen Teilen zusammen. Der erste enthält die Lehre von 
den 36 kävyalaksanas, wovon im vierten Abschnitt ausführlich gehan¬ 
delt werden soll; der zweite Teil die Lehren von den 4 alankäras, 10 
dosas und 10 gunas. Diese werden von Bharata selbst am Schlüsse sei¬ 
ner Darstellung derselben zu einer Einheit zusammengefaßt mit den 
Worten: evam ete hy alankärä gunä dosäs ca kirtitäh (Km 104, R 98); sys¬ 
tematisch ausgebaut werden sie im klassischen Alahkärasästra, das 
also in nitce, gewissermaßen als embryonales Alahkärasästra schon zu 
Bharatas Zeit vorhanden war. Zwar läßt sich die Abfassung oder Kom¬ 
pilation des uns vorliegenden nätyasästra auch nicht annähernd genau 
bestimmen, aber so viel darf mit Zuversicht behauptet werden, daß der 
16. adhyäya der Zeit angehört, in welcher die Lehre von den alankäras 
noch in ihren ersten Anfängen steckte. Denn wie eingangs hervorge¬ 
hoben, können wir die Entwicklung der Lehre von den poetischen Fi¬ 
guren, das in einzelnen Absätzen erfolgte Anwachsen der Zahl der an¬ 
erkannten alankäras erschließen. Die älteste Gruppe der alankäras ent¬ 
hält deren nur fünf 1 : Alliteration, künstliche Reime ( yamaka ), Dlpaka, 
Vergleich und Metapher. Dieselben mit Ausschluß der Alliteration keh¬ 
ren bei Bharata wieder als dessen vier alankäras 2 ; mit dieser Gruppe 
nahm die Lehre von den alankäras ihren [659] Anfang. Es sind gerade 
die augenfälligsten; man hat sie daher wahrscheinlich schon früh er¬ 
kannt und sich lange an deren Kenntnis genug sein lassen. 

Ein alter Bestandteil der Kävyakalä war offenbar auch die Lehre 
von den dosas; denn wer die Dichtkunst erlernen wollte, mußte auch 
darüber unterrichtet werden, welche Fehler er vermeiden sollte. Bha¬ 
rata führte zehn dosas auf, und zehn blieb die solenne Zahl der Fehler 


1 Siehe Bh. D. p. 220. Es ist bemerkenswert, daß unter diesen fünf alankäras nur 
zwei eigentliche Sinnfiguren sind (upatnä und rüpaka): es sind gerade diejeni¬ 
gen, welche in der alten epischen Poesie (Rämäyana) unendlich häufig Vor¬ 
kommen. Utpreksä wurde in der ersten Periode noch nicht von ttpamä unter¬ 
schieden, das geschah erst in der dritten; a.a.O. p. 221 [fn. 2], 

2 Bharata wird die Alliteration doch wohl gekannt, aber nicht als einen beson¬ 
deren alankära erkannt haben. Auch Dandin rechnet den Anupräsa nicht un¬ 
ter die alankäras, die er im 2. Buche lehrt, aber im 1. Buche v. 54 ff. handelt er 
eingehend über ihn [fn. 3j. 
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auch noch bei den älteren Autoren des Alankärasästra bis auf Rudrata. 
obwohl sie Bharatas Lehre im ganzen wie im einzelnen verschiedent¬ 
lich abgeändert haben. Da ich hierüber in Bh. D. p. 222 eingehender 
gehandelt habe, kann ich hier auf das dort Gesagte verweisen. 

Auf der Lehre von den 10 dosas hat Bharata diejenige von den 10 
gunas als deren Gegenteil begründet (gunä viparyayäd esänif. Allerdings 
würde man sich vergeblich bemühen, zu allen einzelnen gunas, wie er 
sie definiert, jeweils den entsprechenden dosa zu finden, der das nega¬ 
tive Gegenstück des betreffenden guna sein soll. Die Namen der zehn 
gunas stehen seit Bharata fest, doch in der Bedeutung einzelner gunas 
stimmen die Autoren, welche die Zehn-Guna-Lehre angenommen ha¬ 
ben, durchaus nicht überein : . Wenn wir von dieser Verschiedenheit 
absehen, so hat die unveränderte Zehn-Guna-Lehre von alten Autori¬ 
täten, soviel ich sehe, nur Dandin beibehalten. Schon Vämana III 1, 2 
hat jeden guna in einen sabda- und artha-guna gespalten; Bhoja 3 , dem 
Yisvanätha 4 folgt, fügte den ursprünglichen zehn noch weitere vier¬ 
zehn hinzu und unterscheidet so zwei Reihen von je vierundzwanzig 
gunas als sabdagunas und väkyärthagunas. 

Der Zehn-Guna-Lehre steht die Drei-Guna-Lehre — mädhurya, ojah, 
prasäda — gegenüber. Zuerst trägt sie Bhämaha 2, 1-3 vor, ohne aber 
den terminus guna zu gebrauchen. Der Dhvanikära nahm sie an und 
verband sie mit der Rasa-Theorie. 2, 8-11. Ihm folgen alle Anhänger 
der Dhvani-Theorie. also die Mehrzahl der Alahkära-Schriftsteller: 
Mammata' erklärt ausdrücklich: niädhuryäujahprasädäkhyäs trayas te, na 
punar dasa. 

In Bh. D. p. 223 habe ich die Ansicht vertreten, daß Bhämaha die 
zehn gunas Bharatas auf drei reduziert habe, über die kein Zweifel 
bestehen konnte , weil sie sich durch die besondere Art, wie jede das 

1 Ähnlich auch noch Vämana II 1.1-3 guminparyayätmäno dasah, arthatas tadava- 
gamah; saukaryäya prapaücah [fn. 1], 

2 Man vergleiche z. B. die Definitionen von mädhurya bei den ältesten Autoren: 
bahuso yac srutarn käuyam uktam väpi punah punah I nodvejayati yasmäd dhi, tan 
mädhuryam udährtam II Bharata XVI 98. — sravyam nätisamastärtham kävyam 
madlmram isyate I Bhämaha II 3. — madhuram rasavat. Dandin I 51 — prthak- 
padatvam mädhuryam (sabdaguna) Vämana III 1, 21. uktivaicitryam mädhuryam 
(arthaguna) ib. III 2, 11. — Jeder denkt sich bei mädhurya offenbar etwas ande¬ 
res als die übrigen [fn. 2]. 

3 Sarasvatikanthäbharana 1, 58 ff.. 77 ff. [fn. 3 ], 

4 Pratäparudriya p. 322 [fn. 4J. 

5 KävyaprakäSa VIII 3 [fn. 5], 
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Gemüt affiziert, bemerkbar machen, während es kaum möglich sei, 
zehn gunas und dazu noch von so schwer faßbarem Wesen zu unter¬ 
scheiden. Die Sache verhält sich aber doch etwas anders. Es läßt sich 
nämlich wahrscheinlich machen, daß man schon früher ganz allge¬ 
mein drei Arten der Diktion zu unterscheiden gelernt hatte, ehe die 
Guna-Theorie ausgebildet wurde. Ein sicheres Anzeichen [660] dafür 
findet sich bei Bharata selbst. Nach den kävyadosas erklärt er, die gunas 
wären deren Gegenteil und sie seien durch mädhurya und audärya cha¬ 
rakterisiert: 

gunä viparyayäd esäm mädhuryaudäryalaksanäh II 91 lt slesah prasädah 
samatä samadhir mädhuryam ojah padasaukumäryam | arthasya ca uyaktir 
udäraiä ca käntis ca kävyasya gunä dasaite || 92 II 

In der ersten Zeile müssen mädhurya und audärya eine allgemeinere 
Bedeutung als in Strophe 92 haben; denn sie sollen das charakteristi¬ 
sche Merkmal für alle zehn gunas, einschließlich mädhurya (5) und 
udäratä (9) sein! Das sieht allerdings recht paradox aus, weshalb wahr¬ 
scheinlich in einem andern Ms. 1 der betreffende Halbvers durch fol¬ 
genden ersetzt wurde: eta eva viparyastä gunäh kävyesu kirtitäh. Aber 
an der Echtheit der ersten Version brauchen wir darum doch nicht zu 
zweifeln. Denn Bharata gebraucht in demselben adhyäya die Adjektive 
udära-madhura (als Kompositum) in weiterem Sinne als der ihnen nach 
den gunas 9 und 5 udäratä und mädhurya zukommen würde. Er sagt 
von den kävyabandhas (Gedichten): 

udära-madhuraih sabdaih käryäs tesyü rasänugäh II 115 II 
und auch in der nächsten Strophe spricht er von sabdän udära-madhurän. 
Die Vorstellungen, die mit madhura und udära bzw. den entsprechenden 
Substantiven verbunden sind, sind andere und ältere als die rein ästhe¬ 
tischen der Zehn-Guna-Lehre. In der epischen Sprache des Rämäyana 
wird madhura häufig mit uacas väkya vac väni usw. verbunden, meist im 
Sinne von »lieb, freundlich« (vgl. Amarakosa III 3,193: svädu-priyau tu 
madhurau); auch madhurodäram väkyam ist belegt (Räm. I 33, 3). 

Kautalya kennt mädhurya, audärya und spastatva als drei Arten der 
Diktion. Im säsanädhikära handelt der zweite Abschnitt ( lekhasampad ) 
über die sechs Anforderungen, die man an alle Briefe stellen muß. 
Drei Nummern betreffen die Diktion. Der Text lautet: s ukhopanitacärv- 
arihäbhidhänam mädhuryam; agrämyasabdäbhidhänam audäryam; pra- 
tttasabdaprayogas spastatuam. 


1 Annales du Musee Guimel I p. 93, v. 86 [fn. 1]. 
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Meyer übersetzt mädhurya mit »Gefälligkeit«, Da es sich hier um 
Briefe handelt kann nur »Freundlichkeit« bzw. »Höflichkeit« gemeint 
sein. Sie besteht in der »Anwendung von Wörtern, die sich mühelos er¬ 
geben und einen schönen Sinn haben«. 

Audärya »würdige Sprache« besteht in der Vermeidung vulgärer 
Ausdrücke. Spastatva »Deutlichkeit« besteht in dem »Gebrauch allge¬ 
meinverständlicher Ausdrücke«. 

Diese drei Eigenschaften, die nach Kautalya von jedem ordentlichen 
Brief gefordert werden müssen, lassen sich verallgemeinert auf die lite¬ 
rarische Sprache und die mustergültige Rede überhaupt beziehen: die 
Sprache soll angenehm, würdig und klar sein. Wir wissen nicht, 
ob diese drei Kriterien der gehobenen Rede zuerst von Kautalya auf¬ 
gestellt worden sind, aber sie sind bereits im sanskritischen Sprachge¬ 
brauch implicite gegeben und sind so einleuchtend, daß die Lehre von 
ihrer Dreiheit schon früher zum Gemeingut der Gebildeten geworden 
sein dürfte. Ihre Anwendung auf die Sprache der Poesie konnte [661] 
nicht ausbleiben, wobei sie aber nicht unverändert blieben. Es wurden 
aus den ursprünglichen Kriterien der Sprache überhaupt nunmehr 
Vorzüge der Dichtersprache, die eine gewisse Ähnlichkeit mit den drei 
XapacKTTjpec der äöpöv, ävOrjpöv, ioxvöv der antiken Rhetorik 

haben. — Bhämaha behielt mädhurya und prasüda (= spastatva) bei, er¬ 
setzte aber audärya durch ojas, weil einerseits das alte audärya, Vermei¬ 
dung vulgärer Ausdrücke, in der Poesie selbstverständlich und kein 
positiver Vorzug derselben ist. anderseits Bharatas Begriff des gutta 
audärya nicht die für seine Lehre geforderte allgemeine Bedeutung hat. 
Daß Bhämaha die Zehn-Guna-Lehre gekannt hat. ist zweifellos; denn 
aus ihr entnahm er den Namen pmsäda für Kautalyas spastatva. und 
ferner den Namen und Begriff ojas , welches Wort vor der Zehn-Guna- 
Lehre nicht mit Bezug auf die Sprache scheint gebraucht worden zu sein. 

Es hat aber auch schon vor Bhämaha eine Drei-Guna-Lehre gege¬ 
ben. Zwar ist sie nicht durch direktes Zeugnis zu erweisen, aber wir 
können sie mit großer Wahrscheinlichkeit aus folgenden Tatsachen er¬ 
schließen. Wie ich schon oben bei Angabe der Quellen angedeutet 
habe, enthält das Bhattikävya in sarga 10-13 eine Illustration der ars 
poetica ; dieser Abschnitt heißt nach dem ältesten Kommentar zu 10. 1 
prasannakända, weil darin die prasannatä, i. e. prasäda. herrscht 1 . Der 11. 

1 Kävyasyätra pmsannatvttt ; dazu das Zitat aus Bhämaha 2, 3: avidvadanganübala- 

pmtHärtham prasannavat (v. 1. prasädavat im gedruckten Text) [fn. 1]. 
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sarga heißt Mädhurya-pradarsana und der 12. Bhävikatva-pradarsana. 
Bhatti kannte also drei gunas:prasäda, mädhurya und bhävikatva-, die 
beiden ersten wie bei Bhämaha (bzw. Kautalya). Dagegen illustriert er 
nicht Bhämahas ojas noch Kautalyas audärya , sondern sein dritter gutta 
ist bhävikatva. Mit dem verhält es sich folgendermaßen; Bhämaha 3, 
53 und Dandin 2, 364 führen bhävikatva (bzw. bhävika) unter den poeti¬ 
schen Figuren auf und sagen darüber fast wörtlich übereinstimmend: 
bhavikaivam (tarn bhävikam, Dandin) iti prähuh prabandhavisayam gunatn. 
Bhävikatva galt also als ein guna, der wie prasäda in dem ganzen Ge¬ 
dichte herrschen soll 1 ; über sein Wesen stimmen beide Autoritäten 
nicht überein. Nach Bhämaha ist es die anschauliche Darstellung: praty- 
aksä iva drsyante yaträrthä bhütabhävinah »wo man wie mit eigenen Augen 
vergangene und künftige Dinge schaut«, ihm folgt Udbhata 6, 6; nach 
Dandin besteht bhävika darin, daß der Dichter alles bis ins einzelne sorg¬ 
fältig durchdacht und wohlgeordnet dargestellt hat. Mir scheint Bhattis 
Intention in sarga 12 mehr der Ansicht Bhämahas zu entsprechen. 

Der Hergang bei der Entwicklung der verschiedenen Guna-Lehren 
dürfte etwa folgender gewesen sein. Ursprünglich stellte man drei 
Anforderungen [662] an die mustergültige Rede, nämlich die drei Ei¬ 
genschaften, die Kautalya in der lekhasampad nennt. Sie bildeten den 
Ausgangspunkt für die später einsetzenden Untersuchungen über die 
Vorzüge der dichterischen Darstellungsweise. In einer Schule von Kalä- 
cäryas, deren Lehre Bharata wiedergibt, wurden analog den 10 dosas 
als deren Gegenteil 10 gunas aufgestellt. Aber die Begriffsbestimmung 
der letzteren war weder klar noch zwingend. Daher hielten andere 
Lehrer an der Dreiheit von Eigenschaften auch für die Dichtkunst bei, 
wobei sich aber die Notwendigkeit ergab, jene anders zu formulieren. 
Dieser Richtung gehört der Lehrer an, dem Bhatti im prasannakända 
folgt, desgleichen Bhämaha, welcher an Stelle von bhävikatva das in der 
Zehn-Guna-Lehre aufgestellte ojas setzte, das er als einen der Grund- 


1 Auffällig ist, daß bhävikatva, obgleich ausdrücklich als guna bezeichnet, unter 
die alankäms gestellt worden ist. Bei Dandin ist der Grund leichtersichtlich. Er 
vertritt die Zehn -Guna-Lehre und konnte einen neu gefundenen guna nicht 
wohl als elften anerkennen; er setzte ihn darum ans Ende der alankäras im 2. 
Buch. Bhämaha gebraucht für seine Trias, mädhurya usw., nicht die Bezeich¬ 
nung guna-, wenn er also bhävikatva der älteren Trias durch ojas ersetzte, konn¬ 
te er ersteres als besondern Redeschmuck behandeln. — Anders verhält sich 
Bhoja; er hat bhävikatva unter die 14 gunas aufgenommen, die er den alten 10 
gunas hinzugefügt hat (vgl. oben S. 659) [fn. 2j. 
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Charaktere der Dichtersprache erkannte. Ihm sind dann nach Vorgang 
des Dhvanikära die meisten späteren Lehrer des Alahkärasästra ge¬ 
folgt. 

3. 

Die ältesten Alaiikärakäras, namentlich Bhämaha, erwähnen und 
diskutieren auch noch einige ältere Lehren, die nicht wie die bisher 
besprochenen integrierende Bestandteile des eigentlichen Systems der 
Poetik ausmachen 1 , sondern als strittige Lehrmeinungen angesehen 
werden müssen. Schon vor Bhämaha werden verschiedene Versuche 
zur Einteilung der Poesie nach Inhalt. Form. Idiom usw. gemacht wor¬ 
den sein, ohne daß sich daraus ein feststehendes Schema ergeben hät¬ 
te. Man erkennt das daraus, daß die betreffenden Angaben der älte¬ 
sten Alaiikärakäras zwar in den Grundlinien übereinstimmen, aber 
im einzelnen von dem Ermessen des jeweiligen Autors abzuhängen 
scheinen, was zu Kontroversen Veranlassung gibt. Lehren Bhämahas 
werden von Dandin kritisiert, abgeändert oder abgelehnt, so zweifellos 
seine Unterscheidung von akhyäyikä und kathä. Aber man erkennt auch 
unschwer, daß Dandin in Bhämahas Charakteristik des mahäkävya ei¬ 
nige Kennzeichen nicht billigt bzw. modifiziert, was hier darzulegen 
zu weit führen würde. Verschieden hiervon ist die Gegenüberstellung 
der südlichen und der östlichen Dichterschule: die aus ersterer stam¬ 
menden Gedichte betrachtete man als mustergültig, die der letzteren 
als minderwertig, schon Bäna als Wortschwall 2 . Bhämaha (1,31-35) 
urteilt nach einem logischen Prinzip: es habe keinen Einfluß auf den 
Wert eines Gedichtes, aus welchem Lande es stamme; ein an sich vor¬ 
treffliches Gedicht sei gut, auch wenn es von einem Gauda herrüh¬ 
re, und ein schlechtes werde nicht darum gut. weil ein Vidarbher es 
verfaßt habe. Dandin dagegen billigt die gemeine Ansicht: die beiden 
Arten der Dichtung stehen in markantem Gegensatz. Die Vidarbher 
beachten sorgfältig die 10 gunas, während die Gaudas die Gewohn¬ 
heit haben, zugunsten eines äußerlichen Effekts auch den berechtig- 

1 Ein Gegenstand des Alahkärasästra, der keine systematische Bedeutung hat, 
aber zweifellos schon ein Bestandteil der alten Kalä gewesen sein muß. be¬ 
trifft die Vor- und Ausbildung des Dichters (Bh. D. p. 224). Bhämaha führt 1,9 
die dem Dichter unentbehrlichen Kenntnisse auf und verlangt außerdem von 
ihm Unterricht bei einem Meister der Kunst und Studium der poetischen Li¬ 
teratur [fn. 1]. 

2 Priicäm aksara-dambarah, Harsac. 1, 7 {fn. 2], 
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ten guna zu vernachlässigen. [663] Hier polemisiert Dandin nicht aus¬ 
gesprochenermaßen gegen Bhämahas Behauptung, aber implidte ist 
seine Darstellung ein Protest gegen dieselbe sowie gegen seine Drei- 
Guna-Lehre. 

Ganz anderer Art und von grundsätzlicher Bedeutung ist die son¬ 
derbare Lehre, daß der innere (d. h. eigentliche) Schmuck der Rede die 
grammatisch richtige Bildung der Wörter sei, poetische Figuren sei¬ 
en nur ein äußerlicher Schmuck. Darüber handeln folgende Verse Bhä¬ 
mahas (1,14 f.): rüpakädim alankäram bähyam äcaksate pare I supäm tinäm 
ca vyutpattim väcäm väfichanty alankrtim II tad etad ähuh sausabdyam 
närthavyutpattir idrsi I sabdäbhidheyälankämbhedäd istam dvayam tu nah 
II »Nach andern sind die poetischen Figuren, Metapher usw. (nur) ein 
äußerlicher Schmuck, als (wahren) Schmuck der Rede postulieren sie 
die grammatisch richtige Bildung der Wörter 1 ; eben das nennen sie 
sausabdya; damit ist nicht zu vergleichen die Ausbildung des Sinnes. 
Wir aber lassen beides gelten, sofern wir Wort- und Sinnfiguren als 
Schmuck unterscheiden.« 

Meine Übersetzung wird wohl den Sinn dieser Verse im großen 
und ganzen richtig wiedergeben. Für das genaue Verständnis des ein¬ 
zelnen bedürfte es der Erklärungen eines zuverlässigen Kommentars. 
Aber leider ist Udbhatas Bhämaha-vivarana nicht erhalten oder wenig¬ 
stens noch nicht wieder zutage gekommen, und die Erklärungen Spä¬ 
terer 2 sind für uns wertlos, weil sie sich auf die Dhvani-Lehre stützen, 
die erst mehr als ein Jahrhundert nach Bhämaha auftritt. 

Es ist ein wunderliches Ansinnen an den Dichter, daß er seine Kennt¬ 
nis der Grammatik durchweg bekunde; schwierige grammatische For¬ 
men wurden als besondere Zierden empfunden! Daß dies tatsäch¬ 
lich der Fall war, zeigt dieses sausabdya bei vorklassischen und klassi¬ 
schen Dichtern. So hat Asvaghosa im Saundarananda 2,12-44 über 70 
Aoriste act, caus. und pass, zusammengebracht und, wie mir Luders 
mitteilt, zeigen die Bruchstücke noch älterer buddhistischer Gedichte 
ähnliche Neigungen ihrer Verfasser. Von späteren Klassikern liebt es 
Mägha, mit schwierigen Formen zu prunken, deren Würdigung ge- 

1 Vgl. suptihantam padam. Pänini 14,14 [fn. 1]. 

2 Obige Verse Bhämahas einschließlich des vorhergehenden werden nämlich 
im 6. ulldsa des KävyaprakäSa zitiert, aber die Erklärungen, die Vämanäcärya 
in seinem Kommentare zum Text (2. Auflage. Bombay 1901, p. 313 f.) aus äl¬ 
teren Kommentaren anführt, haben samt und sonders die Dhvani-Lehre zur 
Voraussetzung [fn. 2], 
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naue Kenntnis Päninis erfordert. Und endlich liegt dem Bhattikävya 
(abgesehen vom 3. kända ) der Gedanke vom sausabdya zugrunde; da¬ 
her sagt der Autor am Schlüsse seines Werkes: 

dipatidyah prabandho ’yam sabdalaksanacaksusäm l hastämarsa ivändh- 
änäm bhaved vyäkaranäd rte ll 33 

»Wie eine Lampe ist dieses Werk für die, die mit dem Auge der 
Sprachkunst sehen; aber ohne die Grammatik ist es, wie wenn Blinde 
etwas mit der Hand abtasten.« 

vyäkhyägamyam idam kävyam utsamh sudhiyäm alam I hatä durmedhasas 
cästnin vidvatpriyatayä mayä ll 34 

[664] »Nur mit einem Kommentar versteht man dies Gedicht, es ist 
ein Hochgenuß für Kundige; und ich beschäme darin die Unwissen¬ 
den wegen meiner Verehrung der Gelehrten.« 

Das heißt allerdings das sausabdya auf die Spitze treiben! Daß Bhäma- 
ha aber kein Anhänger der poetischen Grammatiker ist, ergibt sich aus 
Folgendem. Er stellt 2, IS die Erfordernisse guter Yamakas auf, darunter, 
daß sie gebräuchliche Wörter enthalten und klar sein sollen; dagegen 
habe RämaSarman auch solche zugelassen und als Rätsel (prahelikä) 
bezeichnet, welche wegen des Gebrauchs von Wurzeln in verschiede¬ 
nen Bedeutungen schwer verständlich seien (19). kävyäny api yadlmäni 
vyäkhyügamyäni sästramt l utsavah sudhiyäm eva hanta durmedhaso hatäh 
II »Wenn auch diese Gedichte, die mit Kommentar verständlich wer¬ 
den wie ein Sästra. ein Hochgenuß nur für Kundige sein sollen, dann 
sind fürwahr die Unwissenden geschlagen!« 

Die Ironie in diesem Verse ist offenbar auf Bhatti gemünzt, dessen 
Prätention Bhämaha ablehnt. Deutlich spricht er seine Ansicht in 1, 36 
aus, wenn man für das sinnlose nitäntädi im ersten päda tinantädi liest: 

na tinantädimätrena jäyate cänitä girä?n | vakräbhidheyasabdoktir istä väc- 
äm alankrtih II »Nicht lediglich schon durch Verba usw. bekommt die 
Rede Schönheit; die Zierlichkeit des Gedankens und des Ausdrucks gilt 
als der Rede Schmuck.« 

Ebenso urteilt Vämana zu III 2,15: 

suptinsamskdramätram yat klistavastugunam bhavet | kävyam vrntäka- 
päkam taj jugupsante janäs tatah ll »Ein Gedicht, worin nur die Wörter 
richtig gebildet sind, der Inhalt aber kümmerlich ist, das verabscheuen 
die Leute darum als fad von Geschmack wie die Frucht der Eierpflan¬ 
ze.« 
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Das klassische Alankara^astra kann ohne den guna sausabdya aus- 
kommen, weil derselbe nur in der Vermeidung eines dosa , nämlich sabda- 
hma, Verstoß gegen die Grammatik 1 , besteht. Nur Bhoja kennt einen 
guna susabdatä (1, 72. 83); es ist einer der vierzehn ihm eigentümlichen 
gunas, unter die er auch, wie oben S. 661 Note 2 gesagt, bhävikatva auf¬ 
genommen hat. Woher seine übrigen neuen gunas stammen, läßt sich 
zur Zeit noch nicht feststellen. 


4. 

Bharata behandelt in seinem Abriß der Poetik die 36 Kävyalaksanas 
vor dem, was ich oben als embryonales Alankärasästra bezeichnet habe, 
wahrscheinlich weil sie damals noch für den wichtigeren Teil des Kalä- 
sästra galten. Auf ihre Wichtigkeit scheint schon die letzte Zeile des 
vorausgehenden adhyäya hinzuweisen: kävyabandhäs tu kartavyäh sattrim- 
sallaksanänvitäh (Km 15,167). 

Wenn man die Liste der 36 Kävyalaksanas durchgeht, findet man, daß 
es ebensoviele für Gedichte charakteristische Inhaltsarten sein sollen. 
Nach 16, 4 (Km) »gelten sie Kennern als der wahre Inhalt in Gedich¬ 
ten«: kävyesu bhävärthamatäni tajjnaih 2 . Man könnte sie danach definie¬ 
ren als kävyärthaprakäras. [665] Die zwei Versionen des betreffenden 
adhyäya (oben S. 656) stimmen hinsichtlich der 36 Kävyalaksanas nur 
teilweise überein. Es ergeben sich zwei Reihen, die nur die Hälfte der 
Glieder gemein haben. Ich führe beide Reihen nacheinander auf und 
gebe dann zur bequemeren Übersicht gesondert die beiden gemein¬ 
schaftlichen und die jeder eigentümlichen Glieder. 

1. Die Reihe nach Km. 

1. bhüsana , 2. aksarasamghäta, 3. sobhä, 4. abhimäna , 5. gunaklrtana , 6. 
visesana, 7. udäharana, 8. nirukta , 9. gunämwäda , 10. atisaya , 11. hetu, 12. 
särüpya, 13. mithyädhyavasäya, 14. siddhi, 15. padoccaya, 16. äkranda, 17. 
manoratha, 18. äkhyäna , 19. yäücä, 20. pratisedha , 21. prcchä, 22. drstänta, 
23. bhäsana, 24. samsaya , 25. äsis, 26. priya, 27. kapatasamghäta , 28. ksamä , 
29. präpti, 30. pascättäpa , 31. anuvrtti, 32. upapatti , 33. yukti, 34. kärya , 35. 
anuniti, 36. paridevana. 


1 Bhamaha 4, 22. Dandin 3,148. Derselbe Fehler heißt bei Vämana 2 15 astldhu 
[fn. 1]. 

2 In R steht an dieser Stelle keine Strophe, aber eine ähnliche am Schluß nach 
v. 39, ohne Versnummer. Der entsprechende 3. päda lautet dort: kävyesu sodä- 
haranäni tajjnaih [fn. 2]! 
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2. Die Reihe nach R. 

1. bhüsarn , 2. aksarasamghäta, 3. sobhä, 4. udäharana, 5. hetu, 6. samsaya, 
7. drstänta, 8. präpti, 9. abhipräya , 10. nidarsana . 11. nirukta, 12. siddhi, 13. 
visesana , 14. gimätipäta, 15. atisaya. 16. tulyatarka, 17. padoccaya , 18. dfsfu, 
19. upadista , 20. vicära, 21. tadviparyaya, 22. bhramsa, 23. anunaya , 24. mälä, 
25. däksinya, 26. garhana, 27. arthäpatti. 28. prasiddhi , 29. prcchä, 30. sü- 
rüpya, 31. manoratha , 32. /esu. 33. rfosu, 34. gunakirtana , 35. anuktasiddhi, 
36. priyam vacanam. 

3. Die gemeinschaftlichen Glieder. 

1. bhüsana, 2. aksarasamghäta, 3. sobhä. 4. gunakirtana, 5. visesana, 6. ud- 
äharana, 7. nirukta „ 8. uf/suyü. 9. fcefu, 10. särüpya, 11. siddhi, 12. padoccaya, 
13. manoratha, 14. prcchä , 15. drstänta, 16. samsaya, 17. priya, 18. präpti, 19. 
aminiti (° nuyu), 20. fcön/a (R garhanaf. 

4. Die Km eigentümlichen Glieder. 

I. abhimäna, (4). 2. gunänuväda (9). 3. mithyädhyavasäya (13), 4. äkranda 
(16), 5. üMyü/iu (18), 6. yü?lcü (19), 7 pratisedha (20), 8. Wiüsunu (23), 9. üsis 
(25), 10. kapatasanighäta (27), 11. /esurnü (28), 12. paseättäpa (30), 13. atiuurüi 

(31) , 14. upapatti (32), 15. yw/cti (33), 16. paridevana (36). 

5. Die R eigentümlichen Glieder. 

J. abhipräya (9), 2. nidarsana (10), 3. gunätipäta (14), 4. tulyatarka (16), 5. 
disfu (18), 6. upadista (19), 7. vicära (20), 8. tadviparyaya (21), 9. bhramsa (22), 
10. mälä (24), 11. däksinya (25), 12. arthäpatti (27), 13. prasiddhi (28), 14. /esu 

(32) , 15. dosu (33), 16. anuktasiddhi (35). 

[666] In beiden Versionen folgen auf die Nennung der Kävyalaksanas 
die Definitionen derselben in je einem s/ofcu 1 2 . Der Text von Km ist an 
manchen Stellen stark verdorben, der von R im allgemeinen etwas bes¬ 
ser. — Vergleicht man die Definitionen der Km und R gemeinsamen 
Kävyalaksanas (3) miteinander, so ergibt sich, daß zehn, nämlich Nr. 
1-5. 11. 13. 14. 16. 20. teilweise oder ganz gleichlauten, diese stammen 
zweifellos aus Bharatas ursprünglichem Text. Die übrigen zehn Defi- 


1 Die Gleichheit von kärya und garluina ergibt sich aus den Erklärungen dieser 
laksanas, die zwar stark verdorben sind, aber auf eine Urform zurückzugehen 
scheinen, die ungefähr wie folgt gelautet haben wird: yufra prasärayan dosam 
gutiam arthena yojayet I guiu’liipätäd dosäd vä käryam tad iha klrtitam (garhanain 
näma tad bhaivt) || — Möglicherweise ist auch Km 13 mithyädhyavasäya = R 16 
tulyatarka ; jedoch geht in diesem Falle die Gleichheit nicht über eine Ähnlich¬ 
keit in der Erklärung hinaus [fn. 1], 

2 Nur Km 16 ist eine äryd, der entsprechende Vers in R 33 ist aber ein sloka [fn. 1]. 
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nitionen sind aber im Wortlaut bzw. Sinn gänzlich verschieden und 
können folglich nicht auf eine gemeinsame Quelle zurückgehen. 

Über die Entstehung zweier so weit auseinandergehender Versionen 
des 16. adhyäya Vermutungen auszusprechen, ist um so gewagter, als 
zu diesem Teil des NätyaSästra der Kommentar Abhinavaguptas noch 
nicht veröffentlicht ist. Auch wenn wir davon absehen, daß vielleicht 
Bharata sein Werk ursprünglich in sütra- und bhäsya-Form abgefaßt hat, 
und daß es erst später in die jetzige kärikä -Form gebracht sein könnte 1 , 
so müssen wir doch von der Tatsache ausgehen, daß unser Text nicht 
in einheitlicher Gestalt überliefert ist. Wie groß die Verschiedenheit 
ist, nicht nur was Lesarten, sondern auch was Zusatz bzw. Auslassung 
sowohl einzelner Verse wie längerer Stücke betrifft, davon kann man 
sich leicht überzeugen, wenn man die von Hall in der Bibi. Ind.-Aus- 
gabe des Dasarüpa abgedruckten vier adhyäya mit den entsprechenden 
in der Kävyamälä-Ausgabe des Bharata vergleicht. Es handelt sich da 
nicht um Willkürlichkeiten der Schreiber, sondern um Änderungen 
von Redaktoren. Nun war die Lehre von den Kävyalaksanas offenbar 
lange in Fluß. Denn der Begriff »Kennzeichen der Poesie« ist so unbe¬ 
stimmt und dehnbar, daß ihm die heterogensten Dinge subsumiert 
werden konnten und tatsächlich wurden; nur daß es ihrer gerade 36 
sein sollten, scheint von vornherein festgestanden zu haben. Die Reihe 
der 36 Laksanas wird daher bei verschiedenen Autoritäten nicht diesel¬ 
ben Glieder gehabt haben, indem jeder einige Glieder der ursprüngli¬ 
chen Reihe Bharatas durch solche ersetzte, die ihm aus irgendwelchen 
Gründen geeigneter oder berechtigter erschienen. Es scheinen nun zwei 
Reihen, die stark differierten, am meisten Anklang gefunden zu ha¬ 
ben: auf diese dürften die beiden Versionen zurückgehen, indem zwei 
Schulen den Text Bharatas je nach der von ihr angenommenen Lehre 
umarbeiteten, sowohl was die Festsetzung der Glieder der Reihe wie 
die Definitionen derselben betrifft. 

Man könnte nun annehmen, daß eine Version — und zwar aus meh¬ 
reren Gründen Km — die ursprüngliche Lehre Bharatas enthielte, und 
nur die andere eine Umarbeitung darstellte; aber für wahrscheinlich 
halte ich das nicht. Denn auch Km macht durchaus den Eindruck einer 


1 Vgl. Sushil Kumar De, Studies in the history of Sanskrit Poetics, vol. I p. 23 ff 
[fn. 2]. 
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Umarbeitung, wobei nicht nur die Form, sondern auch der Inhalt ver¬ 
ändert sein mag 1 . 

[667] Nach diesem Überblick über die Kävyalaksanas müssen wir ihre 
Behandlung in der Literatur verfolgen. Ich hatte oben S. 658 bemerkt, 
daß sich die Alaiikära-Schriftsteller gegen die Aufnahme der Lehre 
von den Kävyalaksanas in ihr System ablehnend verhalten haben. Da¬ 
bei dürfen wir aber einen theoretischen Gesichtspunkt nicht unbeach¬ 
tet lassen. Die Lehre eines Rsi kann wohl ihre praktische Bedeutung 
tatsächlich einbüßen, darum ist sie aber doch nicht gänzlich aus der 
Welt geschafft: es ist keinem verwehrt, sie wieder »auszugraben«; ob 
er aber damit Erfolg hat, ist eine andere Frage. Wir sahen oben a. a. O., 
daß Dandin die Autorität Bharatas auch für die Lehre von den Kävya¬ 
laksanas ausdrücklich anerkennt, ohne sie aber in sein Lehrbuch der 
Poetik aufzunehmen. Der einzige, der meines Wissens einen derglei¬ 
chen Versuch gemacht hat, ist Jayadeva (13. Jahrhundert). Der dritte 
mayükha seines Candräloka wird in der Unterschrift Laksananirüpana 
genannt; darin behandelt Jayadeva aber nicht alle 36 Kävyalaksanas , 
sondern deren nur zehn 2 ; mit den übrigen wußte er offenbar nichts 
Rechtes anzufangen. Dieser Versuch, die Kävyalaksanas dem Alankära- 
Sästra einzuverleiben, kann daher als mißglückt angesehen werden; er 
wurde auch nicht wiederholt. 

Mit mehr Aussicht auf Erfolg konnten die späteren Dramatiker, ge¬ 
wissermaßen durch Mißbrauch der Autorität Bharatas, versuchen, die 
36 Kävyalaksanas im Nätyasästra unterzubringen. Das tat zwar noch 
nicht Dhananjaya (Ende des 10. Jahrhunderts), aber er nennt sie doch als 
sattrimsad bhüsana im Dasarüpa 4, 78 unter denjenigen Gegenständen, 
welche implicite in andern schon vorher von ihm gelehrten enthalten 

1 So ist wie in der vorletzten Anmerkung hervorgehoben, eine Definition ab¬ 
weichend von allen übrigen in äryä statt sloka abgefaßt. Ferner fällt auf. daß 
der 4. päda in v. 22. 33. 36. lautet: laksanam nätakäsrayam und in 17 procyate 
küvyalaksane, Phrasen, die nur dazu dienen, die Strophe vollzumachen. — 
Übrigens kommt der Ausdruck nätaküsraya in dem hier behandelten adhyäya 
mehrfach vor und beweist keinesfalls, daß das, wovon er gebraucht wird, et¬ 
was sei, das ausschließlich dem Drama zukomme. So wird in R 40 von den 
poetischen Figuren gesagt: alankäräs tu vijneyäs catväro nätakäsrayah, und in 
Km 44. 46 upami I nätakäsrayä. In diesen Fällen handelt es sich um allgemeine 
alankäras , die natürlich nicht auf das Drama beschränkt sind [fn. 3], 

2 Nämlich 2, 3, 4, 11, 20, 8, 18, 33, 34 der obigen Km-Reihe, von denen 4, 20, 33 
nur in dieser Reihe enthalten sind. Der Kommentator Päyagunda Vaidyanätha 
identifiziert fünf von diesen zehn Laksanas mit bekannten alankäras [fn. 1]. 
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seien 1 . Dagegen behandelt sie eingehend der Südinder £irtgabhüpäla 
(1330 n. Chr.) in seinem Lehrbuch der Dramatik. Rasärnavasudhäkara 2 
3, 101-127, und zwar unter demselben Namen wie bei Dhananjaya: sat- 
trimsad uktäni hi hhüsanäni sa-laksmalaksyäni tnuner matena (127). Zuerst 
zählt er die 36 bhüsanas auf nach der R-Reihe (2), aber in stark abwei¬ 
chender Reihenfolge. Dann definiert er sie einzeln und erläutert jedes 
durch eine Stelle aus einem Drama. Seine Definitionen stimmen in 17 
Fällen, meist sogar wörtlich, mit denen in R überein. 

Ebenfalls in der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts verfaßte ViSva- 
nätha Kaviräja seine Enzyklopädie der Poetik, das Sähityadarpana. In 
dessen 6. pariccheda, welcher eine Darstellung der Dramatik enthält, be¬ 
handelt er die 36 Kävyalaksanas 3 , ähnlich wie Öingabhüpäla. Nach der 
Aufzählung der Kävyalaksanas 6, 171 ff. nach R, in etwas veränderter 
Reihenfolge, gibt er die Definitionen und erläutert jede durch ein Bei¬ 
spiel (6,175-194). Seine [668J Definitionen klingen nur in 5 oder 6 Fällen 
an die von Bharata (?) in R gegegebenen an, und die Beispiele sind nur 
zum Teil aus Dramen, sonst, wenn nicht vom Autor ad hoc gedichtet, 
aus kävyas entlehnt. Bei ihm läßt sich der ursprüngliche Charakter der 
Kävya-laksanas noch erkennen und ist nicht wie bei £ingabhüpäla mit 
dem von dramatischen Zierden vertauscht. Gewissermaßen zum 
Ersatz dafür führt er danach die 33 Nätyälankrtis an und erklärt sie 
in ähnlicher Weise wie die Kävyalaksanas ; die Beispiele stammen aus 
Dramen und die ohne Angabe des Ursprungs könnten alle in einem 
Räma-Drama Vorkommen (6, 195-212 a). Dem Namen nach sollten die 
Nätyälankrtis ausschließlich dem Drama zukommen, aber ein begriff¬ 
licher Unterschied derselben von den Kävyalaksanas ist nicht zu erken¬ 
nen. In der Tat kehren die Namen von zehn derselben in der Km-Reihe 
(1.) wieder. Ich führe hier die 33 Nätyälankrtis an und sperre die mit 
solchen der Km-Reihe identischen; die eingeklammerte Ziffer hinter 
diesen bezieht sich auf letztere (1): 

1. äsis (25), 2. äkranda (16), 3. kapata (27), 4. aksatnä, 5. garem, 6. ud- 
yama, 7. äsraya, 8. utpräsana, 9. sprhä, 10. ksobha, 11. paseättäpa (30), 12. 
upapatti (32), 13. äsamsä, 14. adhyavasäya, 15. visarpa, 16. ullekha, 17. 

1 Der Kommentar von Dhanika (wahrscheinlich Dhananjaya selbst, vgl. G. N. 
1913 p. 302 f.) zitiert zu dieser Stelle die erste Hälfte von Km 16,1 [fn. 2], 

2 Trivandrum Sanskrit Series Nr. 50 [fn. 3j. 

3 Natürlich geschieht ihrer keine Erwähnung in allen übrigen Kapiteln seines 
Werkes; dieselben sind ausschließlich dem eigentlichen Alahkära£ästra gewid¬ 
met [fn. 4], 
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uttejana, 18. pariväda. 19. nlti, 20. arthavisesana , 21. protsähana (6), 22. 
sähäyya, 23. abhimäna (4), 24. anuvartana (31). 25. utkirtana, 26. yäncä 
(19), 27. parihüra, 28. nivedana , 29. pravartana, 30. äkhyäna (18), 31. yukti 
(33), 32. praharsa, 33. upadesana. 

Die Vermutung liegt nahe, daß auch noch andere als die bezeichne- 
ten zehn Nätyälankrtis aus irgendwelchen Lüksnun-Reihen stammten; 
ob solche außer der Km- und der R-Reihe bestanden haben, ist aber 
sehr zweifelhaft, weil nur diese beiden in der uns vorliegenden Lite¬ 
ratur bezeugt sind. 

Am Schlüsse des Abschnitts über die Kävyalaksanas und Nätyälankrtis 
spricht Visvanätha sein Lrteil über dieselben aus: sie seien allgemei¬ 
nem Usus zufolge besonders erklärt worden, obschon sie begrifflich 
mit anderen übereinstimmten; einige von ihnen seien identisch mit 
gunas und alankäras bzw. in sandhyangas bereits enthalten, sie 
würden spezialisiert, weil sie nach Bharata" (19, 113 ff. Km; 19, 117 ff. 
Hall) im Drama mit Fleiß zu verwenden seien 1 . 

Visvanätha urteilt natürlich auf Grund des vollendeten Alankära- 
Sästra. neben ihm erkennt er prinzipiell der Lehre von den 36 Kävya¬ 
laksanas ihre Berechtigung ab. Sein Vergleich der sie trotzdem behan¬ 
delnden Autoren mit einer Schafherde ist in dieser Beziehung recht 
bezeichnend; er müßte aber kein Inder sein, wenn er deren Verfahren 
nicht zu verteidigen wüßte. 

Uns hindern keine dergleichen Rücksichten an der richtigen Erkennt¬ 
nis der Sachlage: die Lehre von den 36 Kävyalaksanas hatte einst ihre 
volle Berechtigung, als es nämlich noch kein AlankäraSästra gab; sie 
war eine primitive Poetik, die durch die wissenschaftliche Poetik au¬ 
ßer Kurs gesetzt [669] wurde. Als die erste Poetik der Inder, als älte¬ 
stes Kaläsästra, darf sie unser Interesse in hohem Maße beanspruchen; 
denn sie enthält offenbar das, worin zünftige Dichter früher Zeiten von 
ihren Lehrern unterrichtet zu werden pflegten. 

Als die Spekulation über die Dichtkunst anhub, war man natür¬ 
lich noch weit von abstrakten Konstruktionen entfernt; die Lehrer der 
Dichtkunst suchten vielmehr nach konkreten Merkmalen, die den 
Gedichten eigentümlich sein sollten, und stellten ihre vermeintlichen 


1 esfirn ca laksanam nfitytllankftränäni sämänyata ekarüpati'e 'pi bhedena vyapadeso 
gaddahktlpravdhena. esu ca kesflrncid gunalafikdrabhitvasandhyangavisesäntarbhäve 
pi nätake prayatnatah kartavyatvät tadvisesoktih. Darauf führte er die oben er¬ 
wähnte Stelle aus Bharata an (fn. 1], 
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Kennzeichen der Poesie als die 36 Kävyalaksanas zusammen. Wo gab 
es nun etwas Ähnliches, das jenen alten Lehrer der Dichtkunst als Mu¬ 
ster und Fundgrube für ihre Aufgabe hätte dienen können? Eine sol¬ 
che Vorarbeit fand sich in der Brhaddevatä; in I 35-39 werden nämlich 
die 36 Manträrthas aufgezählt und in v. 47-60 mit Beispielen aus den 
Samhitäs (mit einer Ausnahme aus denen des Rg- und Atharvaveda) 
belegt; die Bedeutung der einzelnen Manträrthas wird nicht gegeben, 
sie ist aus den Namen zu entnehmen. Ich führe diese in der Reihenfol¬ 
ge des Originals v. 35 ff. auf 1 . 

1. stuti, 2. prasamsä, 3. nindä, 4. samsaya, 5. paridevanä , 6. sprhä, 7. äsis , 8. 
katthanä, 9. yäncä, 10. prasna, 11. praisa, 12. pravalhikä, 13. ntyoga , 14. anuyo- 
ga, 15. släghä, 16. vilapita , 17. äcikhyäsä , 18. samläpa, 19. ( pauitr)äkhyäna , 20. 
ähanasyä, 21. namaskära , 22. pratirädha, 23. samkalpa, 24. praläpa, 25. prati- 
väkya, 26. pratisedha, 27. upadesa , 28. pramäda, 29. apahnava , 30. upapraisa, 
31. samjvara , 32. nisuwyn, 33. äkrosa, 34. abhistava, 35. ksepa, 36. 

Diese Liste beruht auf der von Veda-Theologen geübten Analyse 
der mantras ; denn schon Yäska, der beträchtlich älter als der Verfasser 
der Brhaddevatä ist, erwähnt im daivatakända I, 3 einige Manträrthas , 
woraus man auf das Bestehen einer ähnlichen, wenn nicht gleichen 
Liste wie der uns vorliegenden zu seiner Zeit schließen kann. Nach 
Brhaddevatä I, 60 stehen die Manträrthas in einem inneren Konnex 
mit der devatä des betreffenden sükta 2 , ein Umstand, der für die sa¬ 
krale Wissenschaft von höchster Bedeutung war. Deshalb erhielt die 
Liste, wie sie in der Brhaddevatä endgültig festgesetzt ist, ein kano¬ 
nisches Ansehen, und wenn es in Zweigen der weltlichen Literatur 
galt, väkyärthaprakäras zusammenzustellen, bot sich jene von selbst als 
Vorbild und Fundgrube dar, worauf zuerst O. Stein, Z. Ind. Ir. 6, p. 57, 
1.14 ff., aufmerksam gemacht hat. So gibt Kautalya im säsanädhikära (p. 
72) eine Topik der Briefe ( lekha ) und zählt 13 lekhajä arthäh auf, die man 


1 Die Anordnung der Beispiele v. 47 ff. weicht etwas von obiger ab, auch stim¬ 
men nicht alle Einzelheiten, worüber Macdonell in den Noten zu seiner Über¬ 
setzung berichtet. Er irrt, wenn er zu v. 58 sagt: »Curse« (v. 39) is twice exem- 
plified, once as säpa (v. 49) and once (v. 57) as nbhisäpa-, denn Yäska (7, 3) nennt 
sapathäbhisäpau als zwei verschiedene Manträrthas. abhisäpa ist offenbar gleich 
abhistava, für das sonst kein Beispiel gegeben würde. Wahrscheinlich hat der 
Autor der Brhaddevatä die Verse mit den Beispielen nach einer älteren Qyelle 
abgefaßt, ohne sie mit seiner eigenen Aufzählung in Einklang zu bringen [fn 
1 ]. 

2 Ete tu mantraväkyarthä devatam süktabhäginim I samsrayante yathänyäyam [fn. 2], 
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daher als lekhärthaprakäras bezeichnen könnte; von diesen sind fünf 
mit solchen der Brhaddevatä-Liste gleichnamig 1 2 . Vergleicht man nun 
diese Liste mit der [670] Km-Liste der Kävyalaksams. so findet man sie¬ 
ben übereinstimmende Namen: samsaya 24. paridevam 36. äsis 25, yän- 
cä 19, prcchä 21, äkhyäna 18. pratisedha 207 Diese Übereinstimmung ist, 
wenn man die Verschiedenheit von mantras und weltlichen Gedichten 
in Rechnung zieht, derart, daß an einem genetischen Zusammenhang 
kaum gezweifelt werden kann. Die Mantraväkyärthas waren das Vor¬ 
bild bei der Aufstellung der Käuyalaksanas; dafür spricht noch beson¬ 
ders der Umstand, daß beide Reihen genau dieselbe Anzahl von Glie¬ 
dern, nämlich 36. haben. 

Die Lehre von den 36 Kävyalaksanas bildet, soviel wir wissen, den 
Anfang der indischen Poetik. Es ist überraschend, wenn auch keines¬ 
wegs erstaunlich, daß die vedische Theologie wie für manche andere 
weltliche Disziplinen so auch für das Alahkära6ästra den ersten An¬ 
stoß zur Entwicklung gegeben hat. 


1 Nämlich: nindä, prasamsä, prcchä . äkhyäna. pratisedha [fn. 3]. 

2 In R nur zu ei samsaya und prcchä ; die Nätyälankrtis bieten fünf: sprhä. asis, yän- 
cä, äkhyäna, upadesana [fn. 1], 








Frühgeschichte der indischen Poetik 
Von Prof. Dr. Hermann Jacobi. Universität Bonn 

[243] In den Kreis der anerkannten indischen Wissenschaften ward 
als letzte die Poetik aufgenommen. Gegen 700 n. Chr. verfaßte der 
Kaschmirer Bhamaha eine Poetik, in der er sich zugleich als kritischer 
Kenner sprachwissenschaftlicher und philosophischer Probleme erwies. 
So verschaffte er der Poetik den Rang einer systematischen Wissen¬ 
schaft, die von einer Reihe hochbegabter Denker ausgebaut in einer 
umfangreichen Literatur uns vorliegf. Vor Bhamaha war die Poetik eine 
technische Disziplin, bestimmt, den Dichter in seiner Kunst zu unter¬ 
richten und anzuleiten. Von Schriften derart hat sich nichts erhalten. Als 
Ersatz dafür kann uns in beschränktem Maße ein Kunstgedicht des 
Guzeraten Bhatti (Anfang des 7. Jhd. n. Chr.) dienen, das den Leser 
mit den Feinheiten der Sanskrit Grammatik durch die Anwendung 
derselben in seinem Werke bekanntmachen will. In vier Gesängen be¬ 
handelt er so auch Gegenstände der Poetik, namentlich die poetischen 
Figuren, indem seine Strophen Beispiele derselben bieten. Für die Ent¬ 
wicklungsgeschichte der Poetik lassen sich daraus interessante Folge¬ 
rungen ziehen. 

Die älteste Nachricht über die Poetik findet sich in Bharatas Lehr¬ 
buch der Dramatik, das etwa dem 3. Jhd. n. Chr. angehört. Das 16. 
Kapitel desselben enthält einen Abriß der Poetik als Richtschnur für 
Dramatiker bei Abfassung von Gedichten, die in ihren Schauspielen 
Verwendung fanden. An die Spitze dieses Abrisses stellt Bharata die 
Lehre von den 36 „Kennzeichen der Poesie“; sie bietet eine Topik der 
Poesie in Form einer planlos zusammengestellten Reihe inhaltlicher 
und formaler Elemente, die für Gedichte charakteristisch sein sollen, z. 
B. Zweifel, Grund, Wunsch, Reue. Beispiel. Schmuck usw. Das war of¬ 
fenbar die erste, recht primitive ars poetica , die aufs Geratewohl ange¬ 
legt war. Kein Wunder, daß die systematische Poetik der klassischen 
Zeit damit nichts anzufangen wußte und sie daher ignorierte. Um so 
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größer war das Interesse in früherer Zeit für die 36 „Kennzeichen der 
Poesie“; man ersetzte, wie die Handschriften des Bharata zeigen, ein¬ 
zelne Nummern durch andere, ja es gibt zwei Versionen, die beide 36 
Glieder haben, aber fast die Hälfte verschiedene. Der Grundgedanke 
dieser primitiven ars poetica war eben verfehlt. Er war auch gar nicht 
von den ersten Poetikern originell aufgefunden, sondern sie haben 
ihn zweifellos den vedischen Theologen entlehnt. Diese hatten näm¬ 
lich die „Inhaltsformen vedischer Sprüche“, [244] die beim Opferritual 
von großer Bedeutung sind, untersucht und deren 36 zusammenge¬ 
bracht. Die ganze Reihe wird in einer zur vedischen Literatur gehö¬ 
rigen Schrift, der Brhaddevata, aufgeführt und für jedes Glied durch 
je einen Vers aus dem Rg- und Atharvaveda illustriert; aber einzelne 
Glieder werden schon, gelegentlich in einem älteren Werke erwähnt. 
Die ersten Poetiker haben nun offenbar, wie die gleiche Zahl 36 zeigt, 
diese „Inhaltsformen vedischer Sprüche“ ihrer Arbeit zugrunde ge¬ 
legt und so lange einzelne Glieder durch andere ersetzt, bis das Ganze 
auf weltliche Gedichte anwendbar war. So bekamen sie ihre 36 „Kenn¬ 
zeichen der Poesie“, von denen noch 7 mit „Inhaltsformen vedischer 
Sprüche“ selbst im Namen übereinstimmen. Die vedische Theologie 
hat also wie zu manchen anderen weltlichen Wissenschaften auch zur 
Poetik in Indien den ersten Anstoß gegeben. 

Bharata behandelt aber außer den 36 „Kennzeichen“ in seinem Ab¬ 
riß noch einen anders gearteten Stoff, nämlich vier Figuren, zehn Feh¬ 
ler und zehn „Vorzüge“. Diese drei Gegenstände hatte man offenbar 
bei fortgesetzter Beschäftigung mit weltlichen Gedichten gefunden und 
unterrichtete darin den angehenden Dichter. Sie bilden den Kern, der 
sich in der späteren Wissenschaft der Poetik zu großer Vollendung 
entfaltet hat. Nur bei den poetischen Figuren können wir den Gang 
der Entwicklung mit ziemlicher Sicherheit feststellen; deren Anzahl 
wurde in vier Perioden von ursprünglich vier oder fünf auf 38 ver¬ 
mehrt. So viele hat Bhatti illustriert, und ungefähr dieselben hat Bha- 
maha übernommen, von dessen Bedeutung für die Wissenschaft der 
Poetik wir ausgegangen sind. 


Eine indische Ästhetik 


Vor» Adolf Dyroff in Bonn a. Rh. 


[115] Die Sprache und Weisheit der Indier ist uns, seit der Geist der 
Romantik sie uns näher gerückt hat. immer vertrauter geworden. Krei¬ 
se diesseits und jenseits von Schopenhauer haben sich gefragt: Können 
wir in unserer sittlichen und religiösen Lebensarbeit etwas von Indi¬ 
en lernen. Selbst Theoretiker der vergleichenden Sprachwissenschaft 
haben zuweilen bei ihren grammatischen Distinktionen auf das Vor¬ 
bild längst dahingegangener indischer Sprachforscher hingewiesen. 
Sollte da die Philosophie, die vor allem Gründe hätte, zuzusehen, wie 
sich der allgemein menschliche Zug nach einer Weltanschauung unter 
den verschiedensten Bedingungen entwickelt hat, immer noch an dem 
alten Leitsätze festhalten. daß sich die Beschäftigung mit der orien¬ 
talischen Philosophie nicht verlohne? Ich fürchte, Deussens überaus 
verdienstliche Darstellung der altindischen Philosopheme allein wird, 
auch wenn sie zum Abschluß kommt, den Bann nicht brechen. Aber 
der Fortschritt der indischen Philologie wird mit erhöhter Klarheit der 
historischen Einsichten auch die Anerkennung oder doch die notwen¬ 
dige Abschätzung des inneren Gehaltes indischer Weltweisheit mit sich 
bringen. 

H. Jacobi, der auch der indischen Logik eingehende Studien gewid¬ 
met hat, ist es zu danken, wenn wir jetzt Genaueres über eine indi¬ 
sche Poetik wissen. In einer in sich geschlossenen Reihe von Abhand¬ 
lungen, die in der „Zeitschrift der deutschen [116] Morgenländischen 
Gesellschaft“ erschienen, hat er eine getreue Übersetzung mit einer 
ausgezeichnet orientierenden Einleitung gegeben. Da aus dem ange¬ 
führten Grunde diese Poetik auch für unsere Ästhetiker nicht ohne 
Interesse ist, sei in einer kurzen Betrachtung, für die dem Nichtfach¬ 
mann natürlich Jacobi durchweg Führer bleiben muß. auf ihren Inhalt 

1 Änandavardhana’s Dhvanväloka (Die Prinzipien der Poetik). Band LXVI u. 

LVI1 (Leipzig 1903) der genannten Zeitschrift. Das Ganze auch separat [fn. 1]. 
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und ihre Eigenart hingewiesen, in der stillen Hoffnung, daß Jacobis 
hervorragende und auch philosophischen Anforderungen vollkommen 
entsprechende Arbeit dadurch philosophisch interessierte Leser finden 
möge. 

Jene Ästhetik ist aus dem Schoße eines Streites hervorgegangen. Das 
praktische Bedürfnis einer Anweisung zum Dichten hat im Osten da¬ 
hin geführt, eine Lehre vom poetischen Schmuck, von den Laut- und 
den Sinnfiguren, aufzustellen. Natürlich wurde dabei eine große War¬ 
nungstafel aufgerichtet, die je nach der Umsicht oder dem Ermessen 
des Lehrers mehr oder weniger „Fehler“ des angehenden Dichters auf¬ 
zählte. Die gebräuchlichste Zahl derselben war zehn, die später nahe¬ 
zu verdoppelt wurde. Erst die weitere Entwicklung gab das merkwür¬ 
dige Dezimalsystem auf. Es ist nur die Folge der positiven Grundrich¬ 
tung unseres Geistes, wenn man den 10 Fehlern die 10 (oder 20) Vorzü¬ 
ge der Darstellung gegenüberstellte; hier unterschied man Schönheiten 
der reinen sprachlichen Form und Schönheiten des gedanklichen Aus¬ 
drucks. Von da aus war nur ein Schritt zu dem Versuche, das Wesen 
des Stils zu definieren. Unter den zahlreichen, meist nur ganz fein 
voneinander abgegrenzten Arten der Diktion, sagte man, heben sich 
zwei besonders deutlich heraus. Bei der einen Art seien die zehn Stil¬ 
tugenden die treibenden Kräfte des Ganzen, bei der andern seien die¬ 
se Tugenden durch Übertreibung gewissermaßen ins Gegenteil umge¬ 
schlagen. Aus diesen Ansätzen allgemeiner Bestimmungen entwickel¬ 
te nun Vämana (wahrscheinlich Minister des Königs Jayäpida, um 800 
n. Chr. G.) — es ist der nämliche, der durch weitergehende Distinktion 
fast je 20 Fehler und Tugenden herausgerechnet hatte — eine Theorie. 
Der Stil ist geregelte Wortfügung. Das [115] regelnde Prinzip sind die 
Stiltugenden, und zwar ist der Stil verschieden, je nachdem entweder 
sämtliche Stilvorzüge zusammen oder nur Kraft mit Prunk oder nur 
Lieblichkeit mit Zartheit gepaart zur Verwendung kommen. Der Stil 
wiederum ist für die Poesie das, was für den Leib die Seele ist. Diese 
Theorie ging nicht sehr tief und verlor an Duchsichtigkeit dadurch, daß 
man mit ihr eine anderweitig erworbene Einsicht nicht glatt zu verei¬ 
nigen wußte. Die Lehre vom Drama mußte ja sehr bald auf die Bedeu¬ 
tung aufmerksam werden, welche den Gefühlen in der dramatischen 
Darstellung zukommt. Man hatte da den allgemeinen Begriff der „Zu¬ 
stände“ ( bhäva ), worunter in bedenklicher und vielleicht doch nicht ganz 
unzweckmäßiger Weise alle auf dem Bewußtseinsleben beruhenden 
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menschlichen Zustände, auch die körperlichen Ausdrucksbewegungen 
des Gefühls verstanden wurden. Die Trennung der eigentlichen Be¬ 
wußtseinszustände oder Gefühle ( bhäva . im engeren Sinne) und ihrer 
sinnfälligen Äußerungen (anubhäva) gelang leicht; ebenso nahe lag es, 
aus der letzteren Klasse die unwillkürlichen und vermeintlich eindeu¬ 
tigen Ausdrucksbewegungen („Effekte“) wie Erstarren, Schauern, Stot¬ 
tern, Zittern, Sichverfärben. Weinen und Ohnmacht, auszuscheiden. 
Den „Zuständen“ traten dann die Zustandserreger („Faktoren“, vibhä- 
vas) gegenüber. Der logische Drang zum Unterscheiden duldete nicht 
lange, daß die Zustandserreger ohne Einteilung blieben: Man stellte 
später auf die eine Seite die den Zustand auslösenden oder verstärken¬ 
den Faktoren, die „Anreger“, auf die andere Seite die „Gegenstände“, 
d. h. die Personen oder Sachen, auf die sich das Gefühl richtet. So wird 
der Affekt der Liebe oft durch den Frühling angeregt, während er sich 
auf die Geliebte bezieht. Wie ersichtlich ist, mangelt auch dem vorlie¬ 
genden Begriff „Gefühl“ die vom psychologischen Standpunkt aus nö¬ 
tige Schärfe, und es ist nicht zu verwundern, wenn Jacobi sich zu der 
Bemerkung gedrungen sieht, daß selbst Äußerungen der Verstandes¬ 
fähigkeit von der gemütlichen Seite betrachtet und hier eingestellt wer¬ 
den. Unter dem Gesichtspunkte der Dramatik war gleichwohl auch 
diese Erweiterung der Begriffsgrenze nicht ohne Vorteil, da sie ermög¬ 
lichte, alle für das Schauspiel in Betracht kommenden Faktoren ein¬ 
heitlich [116] zusammenzufassen. Für die unendliche Fülle der empi¬ 
risch möglichen Zustände und Arten hatten, dies zeigt sich in vielen 
Aussprüchen der indischen Poetik, jene Scholastiker ein offenes Auge. 
Trotzdem waren sie konsequent genug, wieder eine geschickte Teilung 
vorzuschlagen: Man glaubte zu erkennen, daß Liebe, Lustigkeit, Kum¬ 
mer, Zorn, Mut, Furcht, Ekel. Staunen und Weltschmerz „dominieren¬ 
de Gefühle sind, die von anderen Zuständen wohl unterbrochen, aber 
niemals vollständig verdrängt werden können. Den 8 oder 9 Leiden¬ 
schaften gehen also Begleitgefühle, Konkurrenten, wie Freude, Scham, 
Zufriedenheit, Verwirrung, Bestürzung. Angst, zur Seite, die wohl 
auch als Diener der herrschenden Gefühle oder als Wogen des Meeres 
gedacht werden. Der Katalog der letzteren wurde bis auf die Zahl 33 
gebracht. Von der Idee einer Skala der Leidenschaften oder einer Zu¬ 
rückführung auf zwei Grundtypen ist keine Rede: sieht man von jener 
auf die kürzere oder längere Dauer und die Beständigkeit oder Flüch¬ 
tigkeit der Affekte achtenden Ordnung ab, so stehen die 42 Zustände 
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fast gleichberechtigt nebeneinander. Der günstige Eindruck, den diese 
Psychologie der Gefühle immerhin erwecken könnte, wird noch mehr 
durch die Beobachtung gestört, daß der Ausdruck „Zustände“ nicht ei¬ 
gentlich die Funktionen der psychologischen Wirklichkeit bezeichnet, 
sondern ihr Heraustreten im Drama. Dem Schauspieldichter kommt 
es aber nicht so fest auf das an, was wirklich in der Seele vor sich geht, 
oder das, was damit in gesetzmäßigem Zusammenhang steht, als auf 
das, was wirkt, und darauf, wie es wirkt. Das naive Drama will keine 
Beschreibung oder Analyse mit wissenschaftlichem Anstrich geben; 
es will rühren; fesseln, spannen, erschüttern, erheitern, durch eine oft 
wohl abgestufte Folge verschiedener Gemütszustände hindurchfüh¬ 
ren. Die ältere indische Ästhetik steht auf gleichem Standpunkte: Die 
im Gedichte zur Darstellung gelangenden Gefühle erwecken im Leser 
oder Zuhörer Resonanz. Es ist dies die Stimmung (rasa). Gibt es 8, 9 
oder 10 dominierende Gefühle, so muß es dementsprechend ebenso 
viele besondere Stimmungen geben, nämlich die erotische, die lustige, 
die traurige, die schreckliche, die heroische, die ängstliche, die ekelhaf¬ 
te, die märchenhafte und die quietistische. Gebildete [117J Leser oder 
Zuhörer nehmen die Zustandserreger, die Ausdrucksbewegungen und 
die Begleitgefühle eines dominierenden Gefühles vermöge der allge¬ 
mein menschlichen Sympathie in sich auf, und so wird in ihnen das 
analoge Gefühl wachgerufen, das in ihrer Seele als Erinnerungsein¬ 
druck (väsanä) schlummert. Vorausgesetzt wird dabei, daß im Aufneh¬ 
menden während der ästhetischen Kontemplation die persönliche Be¬ 
stimmtheit oder individuelle Beschränktheit aufgehoben ist. Auf sol¬ 
che Weise wird das Gefühl bewußt, kann genossen werden und wird 
zur Stimmung. In der Stimmung sind das Genießen und das Genosse¬ 
ne dasselbe. Man meint einen aristotelischen Gedanken mitschwin- 
gen zu hören und fühlt sich zugleich an Schopenhauer gemahnt, wenn 
die Stimmung mit dem Anschauen der Gottheit verglichen wird. Und 
die moderne Illusionstheorie läßt der Indier weit hinter sich, wenn er 
den eigenartigen ästhetischen Genuß aus dem Innewerden einer gei¬ 
stigen Selbsttätigkeit hervorblühen läßt. Wie weit diese Lehre von der 
Stimmung schon in älterer Zeit durchgebildet war, läßt sich einstwei¬ 
len nicht ersehen. Daß man über sie hinauszukommen sich berufen 
fühlte, bezeugt die von einigen geforderte Hinzu fügung eines zehn¬ 
ten dominierenden Gefühls, der Freundschaft, mit entsprechender 
„Stimmung“, und die von andern allerdings unter Verstoß gegen die 
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normale Symmetrie gewagte Aufstellung zweier religiöser Stimmun¬ 
gen, der Liebe und des Glaubens. Von der Ansicht, daß die Begleitge¬ 
fühle zum Bewußtwerden des unbewußten Gefühls und somit zum 
Entstehen der Stimmung beitragen, weicht meines Erachtens die wei¬ 
tere Behauptung ab, daß auch dem Begleitgefühle etwas der Stimmung 
Analoges korrespondiert. Denn solange es Begleitgefühle nur als Mit¬ 
läufer der dominierenden Gefühle gibt, können sie nur als Koeffizien¬ 
ten der Stimmung in Frage kommen. Gibt man ihnen freilich einige 
Selbständigkeit und nimmt etwa an. das Meer eines dominierenden 
Gefühls habe sich für Augenblicke in eine Wellenlinie von Begleitge¬ 
fühlen aufgelöst, so z. B. die Furcht in Verwirrung, Bestürzung und 
Angst, dann kann man auch die das Herz ganz ausfüllende „Stimmung“ 
durch eine Kette leichterer zusammenhängender Gefühle ersetzt den¬ 
ken. Auf jeden Fall war man über die Entstehung [118] der Stimmung 
nicht einhellig und ist die ganze Theorie nicht so klar, wie es fürs erste 
den Eindruck macht. Vor allem aber verstand mans nicht, den Begriff 
der Stimmung so recht fruchtbar zu machen, weil man seinen allge¬ 
mein-ästhetischen Wert nicht erkannte. Entweder drückte man die 
Stimmungen zu bloßem Redeschmuck herab und brachte sie demzu¬ 
folge bei gewissen Figuren unter oder man reihte sie den Stiltugenden 
an. Erneut verrät sich im Schwanken das Gefühl der Unsicherheit. Daß 
man damit den errungenen, für die Ästhetik so anregenden soziologi¬ 
schen Standpunkt der Auffassung ohne Not preisgab, daran kam den 
Männern kein Gedanke. 

Es ist nicht zu erwarten, daß diese Tatsache andern Indiern der da¬ 
maligen Zeit aufdämmerte. Wohl aber konnte ihnen neben der formalen 
Inkonvenienz der älteren Lösung der überragende Wert der Stimmung 
für die Poesie überhaupt deutlicher werden als ihren Vorgängern. In 
der Tat sprach es Udbhata, der unter dem Fürsten Jayäpida so etwas 
wie Direktor der königlichen Akademie war und dessen Blütezeit Jaco- 
bi beiläufig in die siebziger und achtziger Jahre des achten Jahrhunderts 
setzt, frank und frei aus: „Weil ein von Stimmung erfülltes Gedicht als 
gewissermaßen lebend bezeichnet wird, darum besteht die Seele der 
Poesie in Stimmung.“ Auf Udbhata geht die später fast unumschränkt 
herrschende Kaschmirische Schule zurück. Zum Grund- und Eckstein 
eines Systems aber ist die Stimmung erst in dem uns noch vollstän¬ 
dig erhaltenen Buch vom „Ton“ ( dhvüiii ) oder von der wahren Poesie 
erhoben. Jaoobi schreibt es der Zeit um 820 nach Chr. G. zu. Sein Ver- 
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fasser gehört zu den Namenlosen, die ein tüchtiges Werk geschaffen 
haben, ohne den natürlichen Lohn zu empfangen. Die Frucht hat wie 
so oft, auch im gegenwärtigen Falle der rührige Kommentator und Er¬ 
weiterer geerntet. Unter Avantivarman, dem Könige von Kaschmir (856- 
883) — das ist der wahrscheinlichste Ansatz — lebte Änandavardhana. 
Aus einer ästhetischen Schule hervorgegangen, deren Anfänge schon 
über der Zeit des anonymen Autors der ursprünglichen Schrift zu¬ 
rückliegen, muß er es gewesen sein, der im Wettstreit der Schulen die 
einige Zeit lang zurückgedrängte Theorie erfolgreich durchsetzte, so- 
daß sie, wenn auch nicht allgemein [119] anerkannt, doch bis ins 17. 
Jahrhundert in gewissen Kreisen von kanonischer Geltung blieb. Sein 
„Dvanyäloka“ führt, trotzdem er in der Absicht, das Vorgetragene ge¬ 
gen jeden möglichen Einwand zu schützen, zuweilen Selbstverständ¬ 
liches noch einmal erläutern zu müssen glaubt und dadurch fast Ver¬ 
wirrung stiften kann, am besten in den Geist der Theorie vom „Ton“ 
ein. Der anonyme Vorgänger hat oft das Einfachere und erscheint mir 
klarer; wesentliche Unterschiede bestehen aber zwischen beiden nicht, 
obzwar mehrere Differenzen dem scharfsichtigen Auge des deutschen 
Übersetzers nicht entgangen sind und der Gesamteindruck der Indivi¬ 
dualität bei jedem der zwei Ästhetiker ein anderer ist. 

Das Ziel, das der namenlose Autor des Buches verfolgt, ist, „das Herz 
der Leute von Geschmack zu erfreuen“. Damit soll den wissenschaftli¬ 
chen Gegnern nicht etwa der bissige Vorwurf gemacht werden, ihre Lehre 
vertrage sich nicht mit dem guten Geschmack. Die indische Poetik nahm 
vielmehr durchweg den Beifall geschmackvoller Leute als Merkmal in 
die Definition der Dichtkunst mit auf. Welche Tragweite eine solche das 
Schöne durchaus auf das Subjekt verweisende Einschränkung hatte, er¬ 
hellt etwa aus folgender Anwendung: „Beim ,Liebesschmerz‘ und in 
der traurigen Stimmung erreiche die Lieblichkeit aus dem Grunde den 
höchsten Grad, weil jene beiden sich das Gemüt der Leute von Geschmack 
in hervorragendem Maße erobern.“ Nur der Geschmack der Gebildeten 
gilt demnach als Norm des künstlerisch Vollendeten; der Standpunkt 
des primitiven Menschen wird einfach auf die Seite geschoben. Das ist, 
wenn auch natürlich die Devise „L’art pour l’art“ noch nicht ausgegeben 
wurde, eine starke Einseitigkeit, die von der Definition des Schönen als 
desjenigen, was in der Anschauung gefällt, noch erheblich weit absteht. 

Indes darin gibt es noch keinen Widerspruch der jüngeren Schule 
gegen die ältere. Auch wenn in unserm Werke die Stiltugenden auf 
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drei — Lieblichkeit, Kraft und Klarheit — zurückgeführt werden, ist 
damit nicht mehr als ein formaler Fortschritt erreicht und keineswegs 
eine neue Erkenntnis gewonnen. Denn ganz nahe kommend zeichnete 
auch Vämana bei seiner Dreiteilung des Stils die prunkvolle Kraft und 
die zarte Lieblichkeit vor der [120] Gesamtheit der übrigen Stilschön¬ 
heiten aus. Ferner ist noch anderes traditionelle Begriffsmaterial in die 
vorgenommenen Klassifikationen hineingearbeitet. Wer wie Änanda- 
vardhana über einige Vorläufer (Udbhata?) das selbstbewußte Verdikt 
abgibt, „ihre geistigen Kräfte hätten nicht ausgereicht, um ein Lehr¬ 
gebäude aufzustellen“ und sonach seinen Stolz darein gesetzt, ein 
umfassendes System zu bilden, durfte auf Einordnung fremder guter 
Erfindungen nicht verzichten und die „scholastische“ Ader ist allge¬ 
meines Erbteil der indischen Gelehrtenwelt gewesen. An dem allseitig 
Anerkannten wollten weder der Text des Buches noch die Anmerkun¬ 
gen rütteln, und die Lehre älterer Poetiker über den „ausgesprochenen 
Inhalt“ der Gedichte, über den Schmuck der Rede oder die Alliteration 
wird als genügende Analyse des besondern Tatbestandes angesehen 
und darum einfach als bekannt vorausgesetzt. 

Was man jedoch als eigenes Verdienst in Anspruch annahm und 
was in Wirklichkeit eine beachtenswerte Tat bedeutet, ist dies: die ganze 
Theorie von der Dichtkunst sollte aus einem Prinzip abgeleitet wer¬ 
den. Daraus ergaben sich Umstellungen in dem aus der früheren Äs¬ 
thetik übernommenen Teil der Poetik und vielfach veränderte Auffas¬ 
sungen der Figuren. Der Nachweis des „Tons“ wird zunächst positiv 
durch eine grundlegende Analyse der Poesie gewonnen. Vorab wird 
das Äußerliche des Gedichtes, die gefällige und angemessene sprach¬ 
liche Form ausgeschieden, sodann aber auch am Inhalt ein Doppeltes 
festgestellt. Es gibt gerade in den Schöpfungen großer Dichter neben 
dem ausgesprochenen noch einen hinzugedachten Gedanken. 
Es verhält sich damit ähnlich wie mit der Frauenschönheit; wie die¬ 
se etwas von der Summe der einzelnen Glieder durchaus Verschie¬ 
denes ist, so ist auch der tiefere Sinn eines Gedichtes nicht mit dem 
einfachen Dasein der ausdrücklich vorliegenden Gedanken zu ver¬ 
wechseln. Dem tatsächlichen Ausdruck eignet die Fähigkeit, sich zu 
ergänzen, sodaß ein ganzer Sinn entsteht. Dem Indier schwebt so 
etwas vor wie Platon und Aristoteles, als sie ihre Begriffe „Idee“ oder 
„Form“ schufen. In dem Beispiele zeigt der Kommentator, wie oft die 
Verse das gerade Gegenteil von dem aussagen. was die Meinung des 
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Redenden ist. Ein Mädchen will etwa einen Pilger, der dem Stelldich¬ 
einplätzchen, [121] Störung drohend, naht, fernhalten. Statt ihm abzu¬ 
raten, dahinzugehen, muntert sie ihn vielmehr auf: „Frommer Mann, 
ergehe dich nur ruhig dort; jetzt ist der böse Hund, der vorher da war, 
von dem Löwen, der in den Büschen am Ufer der Godävari haust, zer¬ 
rissen.“ Änandavardhana hat bei der Vorliebe der östlichen Poesie für 
Blumen leichtes Spiel. Er beruhigt sich indes nicht dabei, die sachliche 
Verschiedenheit des Wortsinns und des tieferen Sinns in Fällen auf¬ 
zudecken, wo der tiefere Sinn sich auf Gegenständliches bezieht 
— freilich ohne einen generellen Beweis zu versuchen und zu errei¬ 
chen —, sondern betont auch, es bestehe eine zweite Art des tieferen 
Sinns darin, daß durch den Wortsinn irgend eine poetische Figur sug¬ 
geriert werde, und erörtert endlich eine dritte Hauptart genauer. Es 
handelt sich da um die Stimmung. Sie werde, heißt es, nie durch eine 
direkte Funktion der Wörter hervorgebracht. Wollte man annehmen, 
sie müßte dennoch irgendwie ausgesprochen sein, so könnte dies nur 
entweder durch Nennung ihres Namens oder durch Darstellung der 
sie erzeugenden „Gefühlserreger“ geschehen. Im ersteren Falle wäre 
aber zu folgern, daß Stimmung nicht empfunden werden könne, wo 
nicht ihr Name genannt ist, was offenbar nicht zutrifft. Auch sei es bei 
Nennung des Namens nicht der Name, was die Stimmung hervorru- 
fe; sie werde vielmehr selbst dann durch ausreichende Darstellung 
der „Gefühlserreger“ bedingt. Ein Gedicht wirkte dadurch, daß darin 
das Wort „erotisch“ vorkomme, noch nicht liebestimmend. Im letzteren 
Falle hingegen liege klar zu Tage, daß die dargestellten „Gefühlser¬ 
reger“ nicht dasselbe seien wie die erzeugte Stimmung. Somit werde 
die Stimmung niemals direkt ausgesprochen, sondern in der Tat erst 
durch die Tragweite des Ausgesprochenen nahegelegt. Außerdem be¬ 
fähige die bloße Kenntnis der Grammatik und des Lexikons zum Ver¬ 
stehen des tieferen Sinns so wenig, wie die bloße Theorie der Musik 
zum Genuß der individuellen Leistung eines guten Sängers. Das rich¬ 
tige Verhältnis zwischen ausgesprochenem und tieferem Sinn ist nun 
nach der Meinung des Anonymus das von Mittel und Zweck. Solle ein 
klassisches Gedicht entstehen, so genüge einfaches Zusammen von 
Inhalt und Sprachausdruck nicht; es müsse der ausgesprochene Sinn 
mit allem [122] Bedacht in Beziehung auf den verborgenen Sinn aus¬ 
gewählt werden. Und umgekehrt habe beim genießenden Publikum 
die Erfassung des letzteren das Verständnis des ersteren zur Voraus- 
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Setzung. Es sei dabei nicht notwendig, daß man sich des kausalen Zu¬ 
sammenhangs zwischen psychischer Ursache und Wirkung bewußt 
werde; auch der Satzsinn komme uns ganz plötzlich zur Erkenntnis 
auf Grund der Wortbedeutung, ohne daß wir gewahr werden, wie die 
einzelnen Wörter den Satzsinn zustande bringen. Die Folgerung, die 
in unserer Ästhetik aus diesen Darlegungen gezogen wird, ist: Die beste 
Poesie ist die, bei welcher Wortsinn oder sprachlicher Ausdruck einen 
unausgesprochenen Sinn offenbaren, ihm gegenüber aber untergeord¬ 
net erscheinen. Damit ist der positive Nachweis des Tons, der bald als 
„Seele“ bald als Art der Poesie gedacht wird, erschöpft und sind die 
indischen Poetiker, welche seine Existenz übersehen oder rundweg 
geleugnet hatten, widerlegt. Andre Poetiker hatten den „Ton" als mit 
der Übertragung identisch angesehen. Ihnen gegenüber wird gezeigt, 
daß Übertragung auch da vorkommt, wo „Ton“ nicht vorliegt, wie um¬ 
gekehrt jene zuweilen nicht gegeben sei, wo der „Ton“ auftrete. Wie 
oft verwerte der Dichter Wörter metaphorisch, deren bildlicher Sinn 
infolge erstarrter Bedeutung oder Abnutzung nicht mehr gefühlt wer¬ 
de, so etwa das Wort „verkünden“ in der Redensart, „die Liebesglut 
verkünden" oder „geben" in „einen Schlag geben“. Übertragung und 
„Ton unterscheiden sich wesentlich dadurch, daß die erstem auf der 
Fähigkeit des Wortes, Zeichen zu sein, beruhe, der Ton aber überhaupt 
auf dessen Fähigkeit, etwas anderes zu suggerieren. Würde die Nenn¬ 
kraft eines Wortes alle poetischen Figuren ohne weiteres involvieren, 
dann wäre es ja überflüssig, poetische Figuren im Unterschied von der 
aus der symbolischen Funktion des Wortes entspringenden Figur zu 
definieren. Die Übertragung könne daher nur eine Unterart des „To¬ 
nes“ begründen und müsse in solchen Fällen ein bloß akzessorisches 
Merkmal darstellen. Mit Recht wird endlich eine dritte — skeptische 
— Richtung von Gegnern, die das Wesen des Tons als unbeschreiblich 
ausgegeben hatten, in aller Kürze abgeführt. Wolle man sich nicht mit 
der Angabe des allgemeinen Begriffs und mit der Beschreibung der 
Arten begnügen, so müsse man [123] überhaupt auf die Darstellung 
wissenschaftlicher Gegenstände verzichten. 

Dies ist die poetische Theorie, die uns beschäftigt, im Prinzip. In 
der daran anschließenden Einteilung des „Tons“ wird weitläufig im 
einzelnen gelehrt, welches die Arten und Unterarten des wirklichen 
„Tons“ sind und was nicht unter seinen Begriff fällt. Dabei fließt fort¬ 
während reichliches Licht auf die Definition zurück und treten man- 
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che Beweismomente scharfer heraus. So wird gesagt, daß das Ausge¬ 
sprochene, wo es in der Dichtung überhaupt nicht gemeint ist, seine 
eigentliche Bedeutung entweder abändert oder ganz verliert. Es wird 
an einem Belege deutlich, wie etwa in einem panegyrischen Gedichte 
Stimmung und Gefühl der durch vorausgegangene Freude verstärk¬ 
ten Trauer, da sie in den Frauen der Feinde laut wird, dazu dient, die 
gewaltige Macht eines Helden so recht zur Geltung zu bringen. Der 
Begriff der „Stilvorzüge“ ( guna's ) erfährt eine Umbildung. Im Gegen¬ 
satz zu den „Schmuckmitteln“ der Darstellung, den poetischen Figu¬ 
ren, die ihrerseits nur von den „Teilen“ des Gedichts, dem Ausgespro¬ 
chenen und seinem Ausdruck abhängig sind, gehen die „Stilvorzüge“ 
jedesmal aus dem Inhalt des Gedichtes, der Stimmung und dem Ge¬ 
fühl hervor. Das Kriterium, das über die Bedeutung einer Stimmung 
als poetischer Figur entscheidet, ist demnach ihre Verwendung im 
Dienst des Hauptinhalts einer Stelle, der bei wahrer Poesie Stimmung 
und Gefühl sein muß. Der Ausdruck „Stilvorzüge“ kann sonach in er¬ 
ster Linie nicht mehr Eigenschaften der Diktion bezeichnen, sondern 
bedeutet Eigenschaften der Stimmung. Die deutsche Übersetzung ist 
diesem Bedeutungswandel gefolgt, indem sie das Wort in der Dhva- 
nilehre mit „Charakterarten“ wiedergibt. Auf die geschickte Begrün¬ 
dung, die Änandavardhana der neuen Auffassung widmet, gehen wir 
jedoch so wenig ein wie auf die schulgerechte Erörterung des weit- 
schichtigen Stoffes. Sie hätte in einer Geschichte der Assoziationspsy¬ 
chologie vielleicht ebensogut ihre Stelle, wie sie der antiken Lehre von 
den Tropen und Figuren zukommt; wesentlich neue Züge bringen sie 
zur Erkenntnis der indischen Ästhetik nicht bei. 

Der Haupteindruck der soeben skizzierten ästhetischen Theorie ist, 
wenn sich, um sie zu sehen, unser Auge mit dem feinen Instrument 
[124] der historischen Kritik waffnet, keineswegs ungünstig. Ruhige, 
sachliche, scharfsinnige Behandlung des Problems darf man ihr nach¬ 
rühmen, und sie selbst könnte sich mit Recht als empirische Theorie 
bezeichnen, da sich in den zahlreichen Beispielen sowohl wie in der 
Art und Weise, die Lehrsätze zu erzeugen, das erfolgreiche Bestreben 
kundgibt, stets von den Tatsachen der poetischen Kunst auszugehen. 
Der Übersetzer hat darauf hingewiesen, daß man sich nicht einmal 
darauf versteifte, das Prinzip vom „unausgesprochenen Inhalt“ scho¬ 
nungslos durchzuführen. Neben dem „Ton“ ließ man noch eine zweite 
Klasse von Poesie gelten, in der Stimmungen und Gefühle zur Ver- 
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schönerung des ausgesprochenen Gedankens verwendet waren oder 
gewisse Figuren wie Vergleich und Hyperbel unausgesprochen den 
Reiz andrer Figuren erhöhten, kurz Unausgesprochenes sich als Mit¬ 
tel dem Ausgesprochenen unterordnete. Selbst die Gedichte, in denen 
nichts Unausgesprochenes oder doch nur karge Andeutungen von sol¬ 
chen enthalten waren, wurden noch des Namens „Poesie“ gewürdigt; 
es war diese Poesie dritter Klasse die Poesie des bloßen Klangschönen, 
des nur durch Prunk der Diktion oder durch irgend eine formelle Kün¬ 
stelei Wertvollen, nach indischem Ausdruck die Poesie des „Bildes“ (cit- 
ram). In die Theorie vom guten „Ton“ kam durch solche Zugeständ¬ 
nisse ein Riß. Denn zugegeben, daß eine Unterordnung des Unaus¬ 
gesprochenen unter das Ausgesprochene nur bei Einzelheiten eines 
ganzen Gedichtes oder bei kleineren Gedichten stattfinden kann, so 
ist doch nicht zu leugnen, daß besonders der Kommentator fortwäh¬ 
rend bei der Entwicklung der Lehre auch an Partien von Gedichten, 
ja selbst an einzelne Wendungen und Worte denkt und das Prinzip 
auch auf sie anwendet. Aber gerade dieser Mangel bezeugt die Ehr¬ 
lichkeit der Empirie bei unsern Ästhetikern. Es lag ihnen ferne, einen 
rasch aus gewissen Tatsachen abgezogenen oder gar in einer Metaphy¬ 
sik begründeten ästhetischen Grundbegriff zum Ausgangspunkte zu 
wählen und die poetische Paraenese auf sein Prokrustesbett zu span¬ 
nen. Erst spätere indische Forscher suchten die Verlängerungslinie 
des Prinzips zu ziehen. Abhinavagupta. der um das Jahr 1000 den 
Kommentar des Änandavardhana wieder kommentierte, führte den 
Gedanken durch, daß es bei größeren Kompositionen [125] eigentlich 
stets die Stimmung sei, die das Wesen der Poesie ausmache, und ein 
angesehenes Lehrbuch der Folgezeit (der Sähityadarpana) definiert 
schlankweg: „Eine sprachliche Komposition, die Stimmung erweckt, 
heißt Poesie“. Eine interessante Wirkung der empirischen Methode 
unserer Poetik kommt außerdem darin zum Vorschein, daß die ero¬ 
tische Stimmung wie in dem Charakter der indischen Poesie ent¬ 
schieden bevorzugt wird; sie ist dem Anonymus „die vorzüglich er¬ 
freuende Stimmung“ und hat Änandavardhana bei der Auswahl der 
Beispiele hervorragend beschäftigt. Als Gegenbild dazu erscheint die 
fast vollständige Vernachlässigung des eigentlich Tragischen, das in 
der indischen Poesie nicht so recht herausgebildet ist: denn das „Trau¬ 
rige“ der Poetik kann, wie selbstverständlich ist. nicht als Äquivalent 
für das Tragische, das auch Größe erfordert, gelten. Vor allem aber ist 
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das Augenmerk der indischen Poetiker darauf gerichtet, das Prinzip 
derartig zu fassen, daß es jederzeit gelingen muß, sämtliche Gestal¬ 
tungsmöglichkeiten in es einzufangen. Es ist angenehm, zu sehen, wie 
behutsam die Theorie immer darauf Rücksicht nimmt, daß der tatsäch¬ 
lichen Poesie ein möglichst weiter Spielraum und eine unerschöpfliche 
Fülle von Formen gewahrt bleibe. Das vierte Kapitel des Buchs, in wel¬ 
chem die praktischen Vorzüge der Dhvanilehre auseinandergesetzt 
werden, beginnt mit dem Satze, der dann auch erwiesen wird: „Durch 
die mitgeteilte Lehre wächst die Gestaltungsfähigkeit der Dichter ins 
Unendliche.“ Endlich vergessen die Poetiker niemals, wo es notwen¬ 
dig erscheint, den einschränkenden Zusatz, das Vorgetragene gelte 
nur, sofern der Dichter Erfindungsgabe und Fähigkeiten besitze. Man 
war ganz und gar nicht der Meinung, die doch versteckterweise in der 
Theorie der gegenwärtigen Doktrinäre des Naturalismus einbeschlos¬ 
sen ruht, als könne durch scharfe und verlässige Naturbeobachtung 
jeder zum Dichter werden. 

Eine bei aller Strenge der Durchbildung so weitherzige Theorie des 
Poetischen trägt ihren Lohn in sich. Sie erweist aber ihren Wert auch 
daran, daß sie sich ohne besondern Zwang auf jede andere Kunst, vor 
allem die Musik, übertragen läßt. Es ist keine Übertreibung, wenn Ja- 
cobi allgemein von einer indischen „Ästhetik“ [126] spricht. Sieht man 
von ihren historischen Bedingungen, den Eigenheiten der indischen 
Poesie und Sprache, ab und läßt für einen Augenblick unberücksich¬ 
tigt, daß der Anonymus und seine Anhänger ihre Sätze nur auf die 
Poesie Zuschnitten, so erhellt aufs deutlichste, daß ihre Lehre auf eine 
Analyse des ästhetischen Eindrucks zwar nicht mit klar ausgesproche¬ 
ner Absicht hinzielte, aber doch tatsächlich hinauslief. Die moderne 
Ästhetik will, wenigstens soweit sie in der Ästhetik eine Disziplin der 
angewandten Psychologie erblickt, nichts anderes. Mag immerhin die 
indische Poetik praktische Zwecke verfolgen und der psychologische 
Gesichtspunkt nicht rein durchgeführt sein, es verrät um so tiefere 
Einsicht, daß sie durch die Hülle des poetischen Schmucks und der 
direkt wahrnehmbaren Darstellung hindurch das psychologische Ge¬ 
füge der Gedichte als das Wesenhafte erkannte. Es ist nicht zufällig, 
daß man sich durch sie nicht selten an Begriffe der heutigen Psycholo¬ 
gie erinnert fühlt. Jacobi zeigt, wie dem Anonymus durch frühere Poe¬ 
tiker vorgearbeitet war und wie insbesondere die „älteste und ehr¬ 
würdigste Wissenschaft der Inder, die Grammatik, bei der Poetik ge- 
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wissermaßen Patin stand“. Dadurch wird aber das Verdienst, den Zu¬ 
sammenhang des Heterogenen durchschaut und den sprachphiloso- 
phischen Spekulationen gerade die Errungenschaften entnommen zu 
haben, die für die Schwesterdisziplin fruchtbar werden konnten, nicht 
geschmälert. Die Grammatik hatte am Worte dreierlei Funktionen un¬ 
terschieden, seine eigentlichste Funktion, die Nennkraft, d. h. die Fä¬ 
higkeit, etwas Bestimmtes auf geradem Wege zu bezeichnen, sodann 
seine Fähigkeit, im bildlichen Sinne übertragen zu werden, und end¬ 
lich seine Andeutefähigkeit, d. h. die Kraft, etwas Unausgesprochenes 
zu enthüllen. Letztere ergibt sich daraus, daß der Zweck, zu dem ein 
Dichter oder das Volk einen übertragenen Ausdruck wählt, zugleich 
ohne weiteres mit letzterem zu Bewußtsein kommt, ohne doch immer 
direkt ausgesprochen zu sein oder ausgesprochen werden zu können. 
Sie muß aber auch bei mehrdeutigen Wörtern vorausgesetzt werden 
können, denen ein Doppelsinn, ohne wirklich dargestellt zu sein, un¬ 
tergelegt wird. Die Grammatik hatte weiter angenommen, daß dem 
Worte innerlich ein Wortprototyp {sphota) zugrunde liege, in welchem 
die [127] verschiedenen Laute zum einheitlichen Ganzen verschmolzen 
seien. Die der Reihe nach vernommenen Laute spiegeln sich zunächst 
auf allen Wortprototypen ab. in welchen die betreffenden Laute ent¬ 
halten seien; sobald aber der letzte Laut des Wortes ausgesprochen sei, 
springe jenes Wortprototyp hervor, welches den einzelnen Lauten in 
ihrer Gesamtheit korrespondiere, und hebe den mit ihm verbundenen 
Begriff ins Bewußtsein. Diese grammatisch-philosophische Deduktion 
wendet unser Anonymus, wie wir fanden, auf die Gedichte an, in de¬ 
nen die an sich unaussprechlichen Stimmungen und Gefühle, wie auch 
die unausgesprochenen Figuren und Gedanken durch ihre einzelnen 
Teile enthüllt werden. Hatte die indische Grammatik eine deutliche Ah¬ 
nung von den reproduktiven Funktionen des Wortes, so sah die indi¬ 
sche Poetik, wie Wort und Darstellung im Gedichte aus Gefühlen her¬ 
auswuchsen und Stimmungen auslösten. Wie komplex die ästhetischen 
Eindrücke seien und wie sich in ihnen die verschiedensten Elemente 
kreuzen können, entging ihnen nicht. Wenn man sich die Gefühlserre¬ 
ger, die Ausdrucksbewegungen und Konkurrenten in zahllosen Va¬ 
rietäten kombiniert dachte, so war das eine zwar ungeschickte, aber 
doch nicht ganz verfehlte Vorstellung von den psychologischen Tatbe¬ 
ständen. Wenn man die Liebesfreude in die Unterarten: „Gegenseiti¬ 
ges verliebtes Anblicken, Promenieren“ usw. zerlegt und dabei wieder 
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durch Ort, Zeit u. ä. individuelle Verschiedenheiten bedingt sah, so 
klingt das wohl einigermaßen naiv. Es ist indes nicht allzu viel Wohl¬ 
wollen erforderlich, um herauszulesen, daß man neben dem qualitati¬ 
ven Merkmal des ästhetischen Eindrucks auch das räumliche und zeit¬ 
liche beachtete. Wichtiger als dies aber ist die Unterscheidung des di¬ 
rekt Wahrgenommenen und des unausgesprochenen Inhalts am Kunst¬ 
werk. Der Gegensatz der Gehalts- und der Gestaltsästhetik ist unter 
anderer Maske auch in Indien aufgetaucht. Hören wir von Enthüllen 
eines tieferen Sinns, von der Seele der Poesie, die hinter den Lebens¬ 
hauchen steht, so meinen wir die berühmte „Idee“ der Kunstwerke mit 
Händen zu greifen oder doch die Ästhetik und Psychologie „des Un¬ 
bewußten“ vor uns zu haben. Aber die Indier waren nun einmal keine 
Steckenpferd reifer. Sie forderten nicht einmal in den meisten Fällen 
„Idee“, sondern nur Gefühl und [128] Stimmung. Ja, obwohl ihre Theo¬ 
rie es ermöglichte, neben der unausgesprochenen Stimmung auch den 
unausgesprochenen Gedanken (als Tendenz) und der unausgesproche¬ 
nen Figur (als großangelegter Allegorie) einen Platz zu gönnen, baute 
man das System nach diesen Richtungen hin nicht aus. So rückt denn 
die Unterscheidung des ausgesprochenen und des unausgesproche¬ 
nen Inhalts der Analyse näher, welche die jüngste deutsche Ästhetik 
(Külpe) am ästhetischen Eindruck vollzieht. Der erstere steht dem „di¬ 
rekten Faktor“ nicht ganz ferne, obschon der indische Poetiker natür¬ 
lich mehr an die auffallenden Darstellungsformen wie „Vergleich“ u. ä. 
denkt. Die deutsche Übersetzung spricht unmittelbar vom direkt Wahr¬ 
genommenen im Gegensatz zum Unausgesprochenen und von direk¬ 
ter Funktion der Wörter zum Unterschied von der indirekten. Nicht 
sehr klar ist das Verhältnis, in welchem der „Schmuck“ der Gedichte, 
die poetischen Figuren, zu deren Leib, dem tatsächlich ausgesproche¬ 
nen Inhalt stehen. Da man die Schmuckmittel mit den Armbändern 
vergleicht, ist zu vermuten, daß man jene als rein dekorative Bestand¬ 
teile von den konstruktiven Gliedern, den Charakterarten, trennte, 
die ihrerseits wieder auf Stimmung und Gefühl als der Seele des Ge¬ 
dichtes begründet sind. Der „unausgesprochene Inhalt“ der Indier steht 
dann, dies ist zweifellos, mit dem indirekten Faktor der neueren Äs¬ 
thetik in einiger Verwandtschaft, nur daß die indische Ästhetik die 
konstanten assoziativen Faktoren genau, allzu genau bestimmt und 
schematisiert. Der andern modernen Theorie, welche den direkten Fak¬ 
tor als Mittel betrachtet, um sich in gewisse Gegenstände, in die leblo- 
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se Natur oder fremde Personen hineinzufühlen (Ljpps u. a.), bleiben 
die Indier fremder, insofern es vorwiegend nur oberflächliche Stim¬ 
mung ist, was durch Darstellung der Gefühle erregt werden soll, und 
dem Dichter nicht nur die Macht zugesprochen wird, Lebloses als le¬ 
bend, sondern auch Lebendes als leblos erscheinen zu lassen. Immer¬ 
hin spielt auch bei ihnen das Gefühl eine vornehme Rolle und weist 
die Unterscheidung zwischen Gegenstand, auf den sich das Gefühl be¬ 
zieht, und Gefühle anregendem Faktor in eine ähnliche Richtung. „Es 
gibt nichts Lebloses“, behauptet Anandavardhana, „was nicht irgend¬ 
wie, sei es als Gefühlserreger der angemessenen Stimmung, sei es 
durch Personifizierung, der [129] Stimmung dienstbar gemacht wer¬ 
den könnte“, und unter den Versen, die er als Autoritätsbeweis dafür 
zitiert, findet sich der folgende: „Ist der Dichter in erotischer Stimmung, 
so läßt sein Werk die Welt in Liebe schwimmen, und ist in ihm die 
Leidenschaft erloschen, so hat all jenes jeden Reiz verloren.“ Wie bildähn¬ 
lich dieser Grundgedanke der indischen Ästhetik dem Symbolismus 
Maeterlincks ist, fällt ohne weiteres auf. Daß nun jene den indirekten 
Faktor des ästhetischen Eindrucks höher bewertet als den direkten, 
bedarf nach all dem Gesagten keiner Hervorhebung mehr. Im Streite 
zwischen Gehalts- und Gestaltsästhetik würde sie sich gewiß mit ih¬ 
ren Sympathien auf die Seite der ersteren geneigt haben. Aber sie wäre 
nicht einseitig gewesen. Hatte sie doch eingesehen, daß unter Umstän¬ 
den auch das Ausgesprochene den wesentlichen Inhalt des Gedichtes 
ausmachen kann. „Ob der ausgesprochene oder der unausgesproche¬ 
ne Gedanke die Hauptsache sei, hängt davon ab, welcher von ihnen 
vorzüglich die Schönheit des Gedichtes bewirkt.“ Zu dem Verse: „Vol¬ 
ler Glut ist die Morgenröte, immer folgt ihr der Tag; ach wie hart ist 
der Schicksalsschluß, daß dennoch beide nicht Zusammenkommen“ 
sei zwar hinzuzudenken, daß der Liebende (Tag) und die Geliebte 
(Morgenröte) stets durch eine Respektsperson (Schicksal) voneinander 
getrennt werden; aber die größere Schönheit liege diesmal doch nicht 
in dem unausgesprochenen Gedanken, sondern in dem ausgesproche¬ 
nen, und darum habe letzterer als die Hauptsache zu gelten. Die starre 
Doktrin hätte sagen müssen: Auch hier ist das Bewußtsein der Lieben¬ 
den, nicht zueinander kommen zu können, der Gegenstand der Stelle; 
sie könnte höchstens zugeben, ihr Reiz beruhe auf der Beziehung 
zwischen dem dargestellten Naturvorgang und dem gemeinten mensch¬ 
lichen Verhältnis. Der Indier bewährt sich als feiner empfindender Be- 
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urteiler, wenn er erkennt, daß die eigentliche Schönheit der Strophe 
gerade der Natur Schilderung entströmt. Ebenso ist es Zeichen guten 
Urteils, daß man die Poesie, welche die Gefühlszustände und Aus¬ 
drucksbewegungen mit Namen nennt, statt sie indirekt, oder besser 
gesagt, in ihrer Ursprünglichkeit auszudrücken, als minderwertig 
nimmt, daß man bei der Wiedergabe der erotischen Stimmung, vor 
allem des Liebesschmerzes [130], künstliche Reime vermieden wissen 
will, daß man der Klarheit unter den Charakterarten einen fast exzep¬ 
tionellen Rang einräumt. Nicht unbemerkt soll bleiben, daß Abhinava- 
gupta in der komischen Stimmung Lieblichkeit und Kraft gleichmäßig 
vertreten findet, und daß es auf das Ergebnis der ersten grundlegen¬ 
den Paragraphen in Kants „Kritik der Urteilskraft“ ungefähr hinaus¬ 
kommt, wenn das ästhetische Gefallen am Inhalt des Gedichtes als 
„unselbstische Freude“ definiert wird. Wenn jemand sage: „Ich werde 
dir Geld geben“, so sei dieser Satz deshalb noch keine Poesie; denn das 
Gefallen an seinem Inhalt sei egoistisch. Aus der Fülle technischer 
Vorschriften, die folgerichtig aus der Theorie abgeleitet sind, möge nur 
weniges herausgeholt werden. Wir sind gewohnt, ein Prinzip der Stei¬ 
gerung aufzustellen, nach welchem der Plan eines ästhetischen Gan¬ 
zen durch steigernde Hilfsmittel anschaulicher zu machen ist, als es 
die natürliche Wirklichkeit an die Hand gibt. Unser Anonymus rät an, 
die Hauptstimmung hin und wieder, je nach Umständen, zu verstär¬ 
ken und zu schwächen und, wenn sie erloschen zu sein scheine, neu zu 
beleben; hingegen sei hinderlich, die Stimmung stets von neuem zu 
betonen, wenn sie schon ihren Höhepunkt erreicht habe. Gefühlserre¬ 
ger, Ausdrucksbewegungen und Begleitgefühle ferner, die zu einer 
widersprechenden Stimmung gehören, sollen nicht aufgenommen wer¬ 
den. Erlaubt wird dies nur, wenn die Stimmung selbst einem andern 
subordiniert ist. Die Frage nach der Zulässigkeit widerstreitender Stim¬ 
mungen kehrt wieder bei der Erörterung des Prinzips der Einheit. Na¬ 
türlich nahm auch die indische Ästhetik an, daß ein größeres poeti¬ 
sches Ganze einen Hauptgegenstand habe und verbot die ausführli¬ 
che Darstellung eines heterogenen Gegenstandes, wenn auch derselbe 
zu jenem in Beziehung stehe. So ziehe durch das Ganze einer aus „Fu¬ 
gen“ (dramatischen Entwicklungsphasen) bestehenden Komposition 
ein Grundmotiv, das mit Nebenmotiven verflochten sei, ohne daß die 
dominierende Stellung des ersteren gebrochen werde. Streng gefordert 
wird dann die Einheit einer Grundstimmung, falls die Komposition 
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„hohe Vorzüglichkeit" erhalten solle. Die Buntheit der in der Darstel¬ 
lung zum Ausdruck gebrachten Einzelstimmungen stehe dazu nicht 
im Widerspruch; [131] vielmehr hebe ein derartiges Verhältnis der 
Gleichzeitigkeit zwischen der herrschenden und den untereinander 
abwechselnden dienenden Stimmungen den Genuß, Nur dürfe keine 
untergeordnete Stimmung, ob widerstreitend oder nicht, zur vollen 
Entwicklung gebracht werden. Die nicht widerstreitende dürfe nicht 
das Übergewicht über die herrschende haben, die widerstreitende ent¬ 
weder nicht denselben Träger mit der dominierenden besitzen oder 
nicht unmittelbar nach der andern auftreten. Werde der Gegner des 
Helden als feige geschildert und sonach furchtsame Stimmung erweckt, 
so rücken dadurch die Tugenden des Helden wie Klugheit und Tapfer¬ 
keit in grelle Beleuchtung „und erfahre sonach die heroische Stimmung“ 
einen Zuwachs. Und lasse man zwischen die erotische und die ekel¬ 
hafte Stimmung, die einander nicht nur widerstreiten, sondern sich 
sogar vernichten, etwa die heroische treten, so könnten sie ganz gut 
zusammen bestehen. Augenscheinlich vergißt Änandavardhana — ob 
auch der Anonymus, läßt sich schwer sagen —, daß zwischen die do¬ 
minierende Grundstimmung einer Komposition, die ja durch das Gan¬ 
ze hindurchgehen soll, und zwischen eine untergeordnete Stimmung 
keine dritte hineingeschoben worden kann. Es ist einer der größten 
Mängel unserer Poetik, daß sie die Teile des Gedichtes und das Ganze 
nicht überall genügend getrennt hält. Die Probleme sind eben in ihr 
noch nicht mit der nötigen Behutsamkeit aus ihrer Verflechtung gelöst. 
Darum ist es auch so schwierig, ihre Erkenntnisse zu den Begriffen 
der heutigen Ästhetik in strenge Parallele zu bringen. 

Trotzdem, glaube ich, kann uns Indien auch mit dieser Gabe etwas 
sagen. Es predigt der Theorie Respekt vor der bestehenden Kunst. Än¬ 
andavardhana rühmt der Dhvanilehre nach, seit ihrem Bestehen habe 
die indische Dichtkunst Fortschritte gemacht. Er. der selbst Dichter war. 
mag damit wohl ein rein sachgemäßes Urteil abgegeben haben; denn 
jede Seite seines Kommentars legt Verwahrung ein gegen den Ver¬ 
dacht. als wolle er eine Diktatur über die Schaffenden ausüben. Ist 
die ganze Schule doch freidenkend genug, um ganz wie die griechi¬ 
sche Praxis selbst Bearbeitungen oft wiederholter Stoffe, das Wieder¬ 
bringen älterer Gedanken jedem zu gestatten, der durch veränderte 
Stimmung das [132] Alte neu und individuell zu wenden wußte. Sie 
konnte mit Recht erklären, die zwischen den Gedanken kluger Dichter 
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bestehenden Übereinstimmungen, deren sich tatsächlich eine Menge 
finde und die ja bei klugen Leuten nicht verwunderlich seien, solle 
ein Verständiger nicht ohne weiteres als Identitäten auffassen. Aus 
ihrem Prinzip von der alles belebenden Stimmung ergab sich auch 
diese Folgerung. Selbst der Anklang an einen alten liebgewonnenen 
Gegenstand gebe, heißt es, einen eigenen Reiz, falls nur der Leser 
des Originalen an der Wendung inne würde. Unsere Schule verlangt 
große Dichter, die es verstehen, aus einem Gusse schaffend, „mit ein 
und derselben Anstrengung den stimmungsvollen Stoff und seinen 
poetischen Schmuck hervorzubringen“ und das „wie der Weltenstoff 
unerschöpfliche Gebiet der Stoffe, das verschieden ist nach Art, Zeit 
und Umständen, mit Stimmungen und Gefühlen zu befruchten und, 
der Angemessenheit Rechnung tragend, zu bearbeiten“. Als Klassiker 
läßt sie nur etwa sechs, darunter Kälidäsa, gelten; aber sie weiß, daß 
Kunst Können, freie Gestaltungskraft ist und sich beengende Schran¬ 
ken nicht auferlegen läßt, wenn sie „leuchtende Konzeptionen zu Tage 
fördern will, die die gemeine Wirklichkeit als wesenlosen Schein hin¬ 
ter sich zurücklassen“. Man sieht, peinlichen Überraschungen war die 
Lehre vom „Ton“ nicht leicht ausgesetzt. Was sodann den Hauptpunkt 
der Theorie betrifft, so haben, worauf Jacobi aufmerksam macht, Schil¬ 
ler und Tolstoi es nicht verschmäht, die Erweckung einer Stimmung 
als Hauptzweck der Kunst einzuräumen, und Zolas Bedingung, daß 
die Wirklichkeit durch ein Temperament gesehen werde müsse, um 
künstlerisch zu wirken, hat ihr Pendant in der durchgehenden Vor¬ 
aussetzung unserer Poetik, daß der Dichter in Stimmung sein müsse. 
An einem so ruhig abgeklärten Werke, wie der Jürg Jenatsch G. F. Mey¬ 
ers es ist, ließe sich unschwer nachweisen, wie der Schweizer Dichter 
vorzugsweise mit den von den Indiern empfohlenen Mitteln arbeitet. 
Man nehme etwa die Szene, wo Jenatsch seine von dem wahnsinni¬ 
gen Bruder getötete Frau aus der Kammer in den Gang herausbringt, 
nachdem der Holzstoß entzündet ist. „Während das Feuer in aufrech¬ 
ter Lohe durch die luftige Bodenöffnung emporschlug, trat Jenatsch, 
die Tote im Arme, aus dem Wohnraum in [133] die flackernde Helle. In 
seiner Rechten leuchtete das lange Schwert, auf dem linken Arm trug 
er, als spürte er die Last nicht, seine Tote, deren stilles sanftes Haupt 
wie geknickt ihm an der Schulter ruhte. Waser konnte trotz der Ge¬ 
fahr der Stunde den Anblick nicht verwenden von diesem Nachtbild 
sprachlosen Grimms und unversöhnlicher Trauer.“ Wer nicht sieht. 
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daß dieses Rembrandtsche Gemälde nur entworfen ist, um mit der 
Lohe den unauslöschlichen Rachebrand zu symbolisieren, der in der 
Brust des Helden flammt und vernichtend fortglüht, dem sagt es der 
Dichter zehn Seiten später mit ausdrücklichen Worten. Und der glei¬ 
chen Stimmung des „Schrecklichen” dienen alle die andern Töne, die 
er anschlägt, vor allem die kontrastierende erotische Stimmung mit 
dem Charakter der Lieblichkeit und die heroische Stimmung, die ganz 
im Sinne der indischen Ästhetik noch um einige Grade stärker aufge¬ 
tragen ist. Das Schlußbild des Romans, in dem geschildert ist, wie die 
Geliebte den Jenatsch „in traumhaftem Entschlüsse" mitten unter dem 
Treiben eines rauschenden Maskenfestes im Gemach der „Justitia" mit 
dem Beile auf das vielfach schuldige Haupt trifft, spricht für sich selbst. 
Ich verzichte auf andere Belege für die überragende Bedeutung der 
Stimmung in Kunstwerken und betone nur, daß von Erinnerungen 
an genossene Dichtungen, wenn alle gegenständlichen Einzelheiten 
im Gedächtnisse völlig erloschen sind, als letztes Residuum die Quali¬ 
täten der Stimmung — das Bewußtsein, daß die Geschichte „grausig", 
„idyllisch", „rührend" ist — zu verharren pflegen. 

Sollte die vorausgehende Darlegung des Inhalts der indischen Äs¬ 
thetik in der Tat den Eindruck gemacht haben, daß an ihr etwas sei, so 
darf wohl zum Schluß noch versichert werden, daß in ihr eine boden- 
wüchsige Schöpfung vorliegt. Für die Annahme, daß etwa auf dem 
Wege über Syrien und Persien griechische Poetik eingewirkt habe, sind 
die Anklänge an diese doch zu dürftig. Und andrerseits ist die Ent¬ 
wicklung der Lehrsätze aus den historischen Voraussetzungen zu fol¬ 
gerichtig und ihre Anwendbarkeit auf die indische Poesie zu bequem, 
als daß eine fernliegende Ursache gesucht werden dürfte. 

Wer also dem Grundsätze huldigt, daß ein Resultat, in dem zwei 
voneinander unabhängige und unter verschiedenen Umständen [134] 
methodisch verfahrende Forscher einander begegnen, schon darum 
eine gewisse Wahrscheinlichkeit beanspruche, könnte sich, sofern er 
mit der indischen Ästhetik irgendwie im Prinzipiellen übereinstimmt, 
auf sie berufen. Ohne alle Frage aber ist es sehr bemerkenswert, daß 
diese ganz wie Aristoteles vorzugsweise empirisch vorgeht und ähn¬ 
lich wie neuere Ästhetiker Psychologie treibt. Daraus scheint mir zu 
folgen, daß die empiristische Ästhetik naturgemäß eine ursprüngli¬ 
che Erscheinungsform ästhetischer Theorie ist. Mag auch Aristoteles’ 
Definition der Tragödie zu eng und die Ausführung des Indiers über 
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die Arten des Poetischen lückenhaft sein, in sich wertvoll sind sie bei¬ 
de darum doch. Und ihre Mängel aufzeigen können wir immer nur 
mit Hilfe anderer ästhetischer Erfahrungen. 
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1.36: 299 
1.42: 292 
1.44: 235 
1.46: 44 
1.49: 186 
3.20: 117 
3.25: 229 
3.29: 258 
3.52ff.: 78 
3.53: 186 
5.4: 297 
5.11: 302 
5.44: 303 
6.66ff.: 187 
6.84: 77,179 
6.95: 308 
7.13ff.: 186 
7.19: 161 
8.63: 334 

Kumärasambhava (Udbhata) 374 
Kumärila 443 

Kumulierung (sarrwccayfl; Figur) 310 
Kunstepos 364 
Kunstpoesie 364,365 
kuntäh prauisanti 202 
Kuntaka 371, 420, 460 
Kuttanimata 
102: 235 

Kuvalayänanda 199 
laksaua 453 

laksantt 13,16, 50,143,146, 380. 402.412 
laksya 13 
Lalitäpida 21,25 


lätänupräsa (Figur) 211 
Laut 94,181 

Laut-Bild (sabdacitra) 166, 167 
Lautfiguren ( sabdälamkära ) 212, 333, 336, 
339, 365 
lävanya 50 
Lehrbuch 181 
lekha 480 

lekhärthaprakära 462 
Leute von Geschmack 119 
Lexikon 38 

Liebeslust (Götter und Könige) 109 
Lieblichkeit ( mädhurya ) 8,17, 58, 97,134, 
456 

linga 252 
Lob 275 

Logik, buddhistische 298 

Madhumathanavijaya 112 
madhura 468 

mädhurya 58, 410,456,467 
madhyamä 21,150,201,255 
Mägha 444, 448, 472 
Mahäbhärata 34,106,181 
1.1.256: 182 

I. 128.6: 114 
5.38.38: 89 

II. 24.19: 126 
12.13.4: 189 
12.153: 112 
12.174.46: 131 
12.177.51: 131 
14.13.3: 189 
14.51.30: 189 

Mahäbhärata, Anukramani des 182 
Mahäbhärata, seine Tendenz 182 
mahäkä'oya 471 
Mahänätaka 
1.21: 274 
5.7: 52 
5.66: 269 
Mahäviracarita 
1.54: 292 

maluläguna 401, 419, 420 
Mahimabhatta 420, 440,459 
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mälädipaka (Figur) 295 
Mälatimädhava 
1.17: 297 
1.27: 214 
1.28: 282 

Mallinätha 45, 199 
mähpamä 159 

Mammata 197, 232, 392, 440, 453 
maficäh krosanti 146 
Mandäkini 257,258 
Manifestation ( vigraha ) 150 
Marikha, Mankhaka 197 
Mannigfaltigkeit 187 
Manoratha 21, 25 
manträrtha 480 
mmüraväkyärtha 462,481 
Mära 225 
mürga 174, 409, 456 
mürgana 230 
Mätangadiväkara 276 
mati 123, 332 
Mätraräja 94 
Mayüra 296, 321 
mayüravyamsaka 337,339 
Medhävin 404, 406, 447, 454 
Medhävirudra 447, 464 
Medizin 254 
Meghadüta 
8: 89 
32: 173 
76: 114 
101: 69 

Merkmal, syllogistisches 151, 152, 153, 
298 

Metapher (rüpaka) 13,16,45,64, 80,158, 
174,213, 216,217ff„ 231, 247, 249, 264, 
298, 333, 337, 338, 348, 359, 380, 402, 
423, 459, 466 
Metonymie 13,402 
Milch 13 
nfüita (Figur) 316 
Mlmämsä-Phüosophie 253 
Mlmämsaka 305 
Mißverstehen, absichtliches 401 
Mond 148,228,248,255,257,266,333,334 


Mond, ihr Antlitz ist der 146 

Motiv ( kärya ) 128 

miikha 111 

mukhyärtha 12 

Muktäkana 298 

Muräri 240, 339 

Muse 192 

Musik 38 

Mut (utstlha) 107 

Nacht 226, 248, 266, 333, 334 
Nägänanda 131 
Naisadhlya 420 
ndlam 262 
Namisädhu 464 
ndtyälankrti 478 

Nätya^ästra (Bharata) 254, 447,461 
7.112: 130 
8.9ff.: 101 
16.1-4: 412 
16.17: 453 
16.91: 455 
16.91-92: 468 
16.92: 8 
16.95: 401 
16.98: 467 
16.115: 468 
18.10: 108 
19.54-63: 411 
Navasähasäiika 
1.1: 241 
1.16: 338 
1.46: 305 
1.52: 231 
1.62: 289 
2.23: 338 
4.31: 326 
5.81: 289 
10.69: 211 
14.23: 229 

Nennkraft (abhidhä, sakti) 12 
netratribhäga 95 
Nichtverschiedenheit 226 
nidarsanä (Figur) 158,240 
nipuna (Figur) 449 



Index 


527 


tiirausthya 439 
nirvahatm 111 
nirvartya (kurman) 443 
nirveda 10 
Ni&cayatlkä 176 
Niti£ataka (Bhartrhari) 312 
74: 309 
nitya 408 
nivrtti 205 

niyama (Mlmämsä) 305 
niyamavidhi 305 
Numerus 113 
Nyäyabindu 298 


1.4-5: 

441 

1.13: 323 

2.3: 441 

3.138: 

442 

3.140: 

442 

Nyävasutra 

1.1.4: 

441 

2.1.64 

: 211 

5.1.1-2 

1: 442 

5.2.14: 

: 211 


Nyäyavärttika 441 

Objekt (visaya) 216 
ojas 59,410, 456.467 
Ort, Verschiedenheit 187 
Ozean 282 

padadosa 409 
padümbuja 333 
padaracanil 9, 409 
padmabandha 212 
paüciin 9, 174, 410 
Pahcastavi 
3.1: 333 
pänditya 253 
Pänini 42, 249. 255 
1.4.14: 472 
1.4.88: 304 
2.1.56: 337 
2.1.72: 337 
3.1.11: 230 
3.3.38: 302 


5.2.94: 113 
5.2.103: 113 
5.2.115f.: 307 
parä 255 
paravisrünti 328 
paricita 290 
parihära 329 
parikara (Figur) 258 
parikarasloka 23 
parikathä 103 
parinäma (Figur) 219 
parisamkhyä (Figur) 304, 318, 419 
parisamkhyä (Mlmämsä) 305 
parivrtti (Figur) 303 
Partikel 113,116.117 
parusä 410 

Pärvati 44.143.159,186 
paryäya (Figur) 301 
paryäyabandha 103,104 
parväyokta (Figur) 44, 65, 159, 202, 269, 
270, 274 

pasyanti 21,150,201,255 
Patanga 67 
patrikä 198 
payodhara 257 
Perlmutter (Silber) 222 
Personifizierung 168 
Pfahl oder Mensch 777 
Pleonasmus 255 
Poesie, Arten 166 
Poesie, Definition 457 
Poesie, ihre Originaliät 192 
Poesie, ihre Seele 15,25,31,64,174,202, 
203. 205, 350, 362, 367, 374, 407, 410, 
422 

Poesie, ihre Unerschöpflichkeit 188,190 

Poesie, ihr Leib 15 

Poesie, indische 364 

Poetik 8,347,363 

prabatidhaguna (Figur) 450 

Prabhäkara 442.443 

Prabodhacandrodaya 18 

prüdhänya 422 

Prädikat (vidhi) 124 

prahelikiS 447,473 
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prakäsana 141 
pramänas, Sechszahl 253 
präna 9 

Präposition 114,116 
präpya ( karman ) 443 
prasäda 59, 401, 410, 456,467 
prasnigdha 116 
prastuta 246 

pratibhä 8,21, 38, 203,460 
pmtibhäna 99 
pratimukha 111 
pratipa (Figur) 314 
prätipadika 230 

prativastüpamä (Figur) 214, 239, 348 
pmtyaksa 252, 440 
pratyanika (Figur) 314 
prayojana 13 
preyas (Figur) 328, 329 
preyas, preyän, auch bhäva (Figur) 12,159, 
216 

Pronomina 118 
Prosa 104,445,446 
punaruktavadäbhäsa (Figur) 208 
punarutta 49 

Qyietismus 181 

Rädhä 172 
Raghuvamsa 110 
2.15: 238 
6.57: 245 
6.60: 214 
13.23: 229 
13.35: 215 
16.12: 302 

Rähu 72, 270, 314, 322 
Räjadeva (1203-1226) 200 
Räjänaka Ratnäkara 372, 394 
Räjaräja, s. Räjadeva 200 
Räjasekhara 275 
Räjatarahginl (Jonaräja) 

79-91: 200 
112 : 200 

Räjatarahginl (Kalhana) 200 
4.441: 257 


4.495: 26,374,443 
4.497: 21,27,406 
4.671: 21,25 
4.680: 394 
5.34: 21 
5.39: 394 
5.204: 22 
8.111: 200 
raktacchadatva 262 
Räma 52,63,204,220 
Rämäbhyudaya 95 
Rämadeva 200 
Rämäyana 34,106,181 
1.1.40: 181 
1.2.15: 37 
3.16.13: 53 

rasa 11, 369, 374,377,410, 488 
rasabhävanä 204 
rasadhvani 329 

Rasagangädhara 10,12,195,200,232,353, 
354,456, 457 

Rasärnavasudhäkara ($ingabhüpäla) 
3.101-127: 478 

rasavat (Figur) 12, 54, 55, 157, 172, 324, 
328, 329 
rati 10 

Ratnakantha 199, 200 
ratnäkara 279, 282 
Ratnävall 49,66,111,121 
raudra 11 

Regenbogen 255, 256 
Reichtum 246 

Reim, künstlicher 63, 64,210 
Reim, Vollreim 333, 336 
Revä 286 
Rhetorik 8, 347 
Rhetorik, antike 469 
riti 9, 27,174, 366, 407, 409, 410, 456 
Rucaka 197 
rüdha 13, 50 
Rudrata 202, 452, 455 
7.28: 310 
7.41: 318 
8.78: 315 

rüpaka (Figur) 62,159,173, 216, 247, 264, 
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285,348 

rüpaka, ekadesavhwrti (Figur) 17. 218. 249, 
250 

rüpakadhvani 82 

Ruyyaka 20,195ff., 347. 385, 440,452 
sabalatfi 331 

sabda , s. Überlieferung 142,253. 440 
sabdabrahtna 150,255 
sabdacitra 351 
sabdahina 474 

sabdälamkära (Lautfigur) 7, 333, 336 
sabdaslesa , s. slesa 261. 262. 339 
sabhüpati 25. 26, 410 
sßdhäranadharma 213 
siidhäranya 325 
sädharmya 358 
sßdharmyasama 442 
sahacarabhinm 313 
sdhitya 457 

Sähityadarpana (Vi£vanätha) 

1.3: 19 
3.2: 254 
6.171 ff.: 478 
771-194: 453 
10.41 ff.: 196 
10.56: 252 

Sähityamimämsä 197. 230 
sahokti (Figur) 243 
Sahrdayalilä 197 
2.20: 352 
sajßtlya 333 
sakalakala 264 
$akavrddhi 75, 261 
£äkhotakabaum 166, 272 
scikti 99 
Sakuntalä 
1.9: 116 
1.15: 89,242 
1.21: 65 
3.25: 116 
sama (Figur) 289 
samädhi (Figur) 311,313, 401.410 
samähita (Figur) 328, 330 
sämänya (Übereinstimmung) 203 


sämänya (Figur) 316 
sämarthya 71 

samäsokti (Figur) 42,43,46,158,159,173, 

202. 258. 264 
sartwväya 349. 408 
samaväynsambandha 208 
sambhäoana 227 
satndeha (Figur) 159.220.348 
satndehasamkara 249. 286 
samgati 288 
samghatanä 94,408 
samgrahasloka 23 
Samjlvani 199 

samkara (Figur) 44.66,170,212, 282,332, 

334.404 
samketa 442 
Sämkhva 220 
samkhyäna (Figur) 454 
samkirna (Figur) 404,451 
samnihitaualändhakärä 282 
sampradäya 359 
samskärya ( karman ) 443 

samsrsti (Figur, Verknüpfung) 66, 212, 

332.404 

samuccaya (Figur) 302, 310, 419 
samväda 325 
samyoga 349,408 
sarnyogasainbandha 208 
sandhi 106, 331 
sandhyariga 411 
sarika 123, 332 
Sarikara ad Brahmasütra 
1.3.28: 15 
$ankaragana 234 
$ankaravarman 22, 74 
Öankuka 312 
Sanskrit 364 
Sanskrit-Literatur 363 
s dnia 11 
säntarasa 113 
säntataditkatßksa 257 
sära (Figur), s. udilra 296 
Särasamuccaya 199,200 
Sarasvatikanthäbharana 
2.56: 261 
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särdülavikrldita 394 
sarga 103 

Särngadharapaddhati 44 
3501: 330 
3768: 286 
Sarvasena 110 
sasandeha (Figur) 81, 406 
sästra 461 
Sätavähana 107 
satprajna 169 

Satzbau 31, 94, 96,101,102,105,181 
Satzsinn 39, 40, 140, 141, 149, 205, 206, 
239, 296 
Saumitri 220 
Saundarananda 
2.12-44: 472 
sausabdya 472,474 
Scheinlob 275 

Scheiterhaufenbesteigung 264 
Schilderung, naturgetreue ( svabhävokti ) 
65 

Schiller 370 

Schluß, syllogistischer 307 
Schlußerkenntnis 152 
Schlußfolgerung ( anumüna ) 206,215,298, 
318 

Schmuck ( alamkära ) 54,58, 97, 458 
Schmuck, poetischer 78 
Schönheit 160, 253 
Schule der Poetik, kaschmirische 27 
Sein ( sattä ) 155 
Setubandha 104 
4.10: 46 
11.52ff.: 63 
siddhirüpa 205 
fslläbhattärika 286 
Silber (Perlmutter) 222 
Singabhüpäla 478 

Sinn, ausgesprochener 39, 46, 74, 140 
Sinn, beabsichtigter 140 
Sinn, hinzuzudenkender 87,140 
Sinn, tieferer 35,36,37,38,40,71, 78,112 
Sinn, unausgesprochener 46, 201 
Sinn, unausgesprochener (Subordiniertsein) 
162 


Sinn, verborgener (vyangya) 39 
Sinn-Bild (i’ücyadtra) 166,167 
Sinnfiguren (arthälairikSra) 212, 213, 333, 
365 

Sisupälavadha 
2.4: 444 
3.53: 85 
4.14: 317 
5.26: 85 
6.14: 333 
11.4: 44 
14.78: 314 
19.11: 439 
19.110: 439 
Sita 63 

Siva 209, 228, 261, 293, 308, 321 
Sivaratha 199, 200 

slesa (Figur) 66, 68,71, 72,74,75,219,247, 
’ 259ff., 282, 381, 404 
slesa, arthaslesa (Figur) 261, 262 
slesa, sabdaslesa (Wortspiel, Figur) 261, 
262 

slesa, ubhayaslesa (Figur) 261 
slesa, Zusammenhang mit anderen Figuren 
262 

slesadhvani 85 
slesavakrokti 383, 385, 420 
slesavyatireka 66 
sloka 37,181 
smarana (Figur) 215 
smrti 123,332 
soka 10 

Somapälaviläsa 197 
spastatva 468 
Spezielle, das 46 
sphota 15,16,150, 440, 497 
srautopamä 340 
Örikantha 223 
Srikanthacarita 
2.49: 210 
5.23: 252 
6.16: 253 
6.70: 250 
10.10: 253 
25.26-30: 197 
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25.135-142: 197 
Srlkanthastava 197, 208 
srngSra 11. 58 
Srngäraratha 199, 200 
srnkhalä 358. 359 
srutidusfa 93 
srutivartman 305 
sthßnaniyama 439 
sthäyibh&va 10, 37 

Stil (rlti) 9,174,202.365.407,409.417,486 
Stilarten 425 

Stimmung (rasa) 11,12,19, 25,60,94,98, 
104. 107,112, 122, 179, 190, 204, 366. 
368. 369. 370, 374 

Stimmung, dominierende 127. 128, 131, 
181 

Stimmung, ekelhafte 132 
Stimmung, erotische 58, 60, 61, 94. 97, 
103,123,131,133, 207 
Stimmung, heroische 130.131 
Stimmung, Hinderungsgründe 120,121 
Stimmung, märchenhafte 97.184 
Stimmung, quietistische 131, 181,183 
Stimmung, traurige 97,181 
Stimmung, untergeordnete 129 
Stimmung, vorübergehende 369 
Stimmung, zornige 58,97 
Stimmungen, widerstreitende 128,129. 
130,131, 132 

Stoff, epischer; Überlieferung 110 

Stoff, feststehender 110 

Stoff, literarischer 106,108 

Stoff, origineller 184 

Stoff, selbsterfundener 110 

Stoffe, ihre Ähnlichkeit 190 

Stoffe. Unerschöpflichkeit poetischer 189 

Stoffe, widersprechende 125 

Stoffwahl 110 

Subhäsitaratnabhändägära 287 
Subhäsitävali 42, 44, 75 
123-129: 321 
129: 322 
1471: 221 
1516: 234 
1815: 255 


1817: 261 
1838: 285 
1943: 249 
2507: 312 
2513: 296 
2544: 276 
2563: 275 

Subjekt (nnuväda) 124 
Subordiniertsein (gunJbhäva) 161 
Suggestion (upaksepa) 265 
süksma (Figur) 319 
Sürya£ataka 
4: 116 
9: 75,138 
23: 67 

susabdatä 474 
Sütrakära 27 

Suvrttatilaka 297, 298. 334 
Suyodhana 392 

szmbhämkti (rein sachliche Darstellung) 
357,403,415, 422, 458 
smbhävokti (Figur) 65,173,186,322, 325, 
327,459 

Svapnaväsavadattä 112 
svara 261 

Synekdoche 13,402 

tädätmya 206 
Taddhita-Suffix 113 
tadguna (Figur) 317 
tadutpatti 206 
Tagesanbruch 266 
Talent (sakti) 99 
Tanträlokaviveka 199 
Täpasavatsaräja 94, 111 
Tarala 199 

tarka 227,253,296,297 
tärkika 151 
tütparya 205 
TattvoktikoSaüästra 459 
Täuschung 222 
Tautologie 211 
Tempus 117 

tertium comparationis 213 
Theologie, vedische 462. 481 
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Tilaka 197,283 
Tod 123 

Ton (dhvani) 15, 31, 40, 41, 42, 45, 47,48, 
50, 52, 53, 60, 73, 77, 93,106, 112, 174, 
177, 207, 259, 265 
Tonart ( vrtti ) 8,104,175 
Tor 269 
trairüpya 298 
trayunaya 264 
tribhäga 95 

Tribünen, jubeln 12,146 
trirüpam Ungarn 298 
Tropen 7 

tulyayogitä (Figur) 158, 237, 262 

Überlieferung, heilige Schrift 108, 252, 
255 

Übertragung 13,33,48,50,143,145,154, 
202, 203, 205, 207, 252, 253, 402 
ubhayaslesa, s. slesa 261 
liccala (1101-1111), Uchchala 199, 200 
udära (Figur), s. sära 296 
udäratä 468 
udntta (Figur) 327 

Udbhata 8, 12, 25, 26, 81, 202, 320, 349, 
366, 373, 374, 387, 405, 406, 409, 410, 
443, 472 

Udbhataviveka 197 
uddtpana 10 
Uddyotakara 441 
üha 227 

uktivaicürya 352 
ullekha (Figur) 222 
Umwandlung ( parinäma , Figur) 219 
Unähnlichkeit 219 
Unangemessenheit 107,291 
Unausgesprochene, das 14, 15, 18, 53, 
81, 87,136,139,142, 180,182,183, 205, 
206,350,362, 367, 370 
Unausgesprochene, das subordinierte 
156,161,172,185 
Ununterschieden heit 359 
upacära 13,143, 203 
upaksepa 265 

upamä (Figur) 18,159,173, 213, 256, 348, 


409, 450 

upamä, ekadesainvartini (Figur) 248, 256 
upamä, ekadesint (Figur) 255 
upamädhvani 82 
upamädosa 406, 425, 454 
upamäna 213,253 
upamäpmpanca 17,159 
upamäpratipädakapada 213 
upameya 213 

upameyopajnä (Figur) 215 
Upamitabhavaprapancäkathä 18 
upanägarikä 175, 410 
ürjasvin (Figur) 12, 328, 330 
Utpala 222 

utpreksä (Figur) 69,84,173,1%, 226ff., 231, 
258, 265, 324,333, 334, 348,454 
utpreksä, dravyotpreksä (Figur) 229 
utpreksä, gunotpreksä (Figur) 228 
utpreksä, hetütpreksä (Figur) 231 
utpreksä, jätyutpreksä (Figur) 228 
utpreksä, kriyotpreksä (Figur) 228 
utpreksä, phalotpreksä (Figur) 232 
utpreksä, svarüpotpreksä (Figur) 232 
utpreksädhvani 84 
utsäha 10 
uttara (Figur) 318 

väc 21,150,201, 255 
väcaka 134 
väcakatva 140 
vacanabhangt 354 
Väcaspatimisra ad Yogasütra 
3.17 15 
väcya 134 
väcyacitra 351 
Vägbhatälamkära 
4.14: 384 

vägvikalpa 347, 351, 354 
vaicitrya 352,420 

vaidarbhl, vaidarbhantärga 9,174,409,417, 
425, 445 

vaidusyasälin 196 
vaikharl 21,150, 201 
Vaisesika 155, 298 
vakratä 203 
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vakratva 420 

vakrokti (dichterische Ausdrucksweise) 
13, 33, 74,158, 203, 357, 401, 403.413, 
419, 420,423,458 (Ggs.: svabhävokti) 
vakrokti (Figur) 16,321, 358, 372,378,401, 

413, 419, 460 

vakrokti (metaphorische Ausdrucksweise) 
401.413,419,423 

Vakroktijivita 203, 357. 358, 379, 402,407, 

414. 420, 460 

Vakroktipancä^ikä (Ratnäkara) 372. 394, 
460 

1-2: 396 
2: 321 
3-5: 397 
6-7: 398 
8-10: 399 
vdkya 442 
vdkyadosa 409 
Väkyapadlya 
3.45ff.: 443 
vdkydrtha 205 
vdkyärthavid 206 
vdkyavid 305 
Vallabhäcärya 199 
Valmiki 37,122 

Vämana 8, 16, 27, 69, 202. 365, 372, 375, 
402, 409, 410,416, 423. 446, 455, 456, 
486 

vartmsamkam 305 
vdrttd (Figur) 449 
väsand 11,488 
Väsavadattä 94 
vastu 18, 239 
vastudhvam 266 
Väsudeva 183 
Väsuki 257 
Vätäpi 273 

Venisamhära 59, 97,121.161,171 
1.11: 390 
1.15: 391 
4.1: 259 
5.36: 244 

Verbindung 331, 332, 333, 349 
Vergleich ( upamd ) 31,45.158,174,213,231, 


249, 333, 337, 338, 339, 348, 359, 365, 
454,466 

Verhalten (vyavahära) 135 
Verkettung 296. 331, 358, 359 
Verknüpfung 332, 404 
Vermischung 331, 336, 339 
Vermutung ( abhimdna ) 227 
Verschiedenheit 243 
vibhdva 10,11. 487 
vibhdvand (Figur) 283, 286, 336 
vibhüti 182 
vicdutti 298,352, 353 
vicitra (Figur) 290 
Vidarbha 9, 471 
Viddha£älabhanjikä 
1.2: 293 
2.21: 235 

vidhi 107,124, 256 
vidvanmänasahamsa 264 
Vidyädhara 196, 283, 407 
vikälpa (Figur) 196, 308, 355,419 
vikdrya (karnian) 443 
vikdsa 456 

Vikramärikadevacarita 
1.11-12: 279 
1.116: 229 
7.6: 233 
7.8,10-11: 279 
8.9: 241 

Vikramorva^Iya 
1.9: 235 

4.6(73): 115,310 
4.52(115): 56,178 
4.67(130): 56 
VimarSinl 199,231 
vinimaya (Eintauschen) 303 
vinokti (Figur) 245, 246 
viparitalaksand 161 
vlra 11 

virodha (Figur) 73, 76, 265, 281, 358, 359 
Visa 219 

visama (Figur) 288, 289 
Visamabänalllä 53,82,112,131,168,186, 
211 

visaya 216 
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visayin 216 

visesa (Figur) 216, 292,301 
visesokti (Figur) 43, 284, 285, 286, 336 
vismaya 10 
Visnu 172, 261 
Visnupuräna 
5.6-7: 72 
visränti 266 
vistara 456 
Visvämitra 266 
Visvanätha 196, 478 
vitarka 123, 332 
vivaksä 153 
vivaksitaväcya 403 
Vivasvat 264 
Vorausankündigung 276 
Vorschrift (vidhi) 256 
Vorzüge (gutta ) 8, 348 
vrtti 8,104,122,135,175, 210, 410, 412 
Vrttikära 23 
vrttyanga 411 
vrttyanupräsa (Figur) 210 
vyabhicärin 10,130 
vyäghäta (Figur) 279, 293 
vyäjastuti (Figur) 159,164, 275, 289 
vyäjokti (Figur) 319 
Vyaktiviveka 206 
2.117f.: 459 

Vyaktivivekavicära 197, 206 
vyangya 14,39,139 
vyanjaka 89, 93 
vyanjanä 13,14, 50, 71, 205 
vyäpära 12,14 
vyäpti 297 
Vyäsa 122 

vyatireka (Figur) 62,66,68,73,77,213,243, 
348 

vyatirekadhvani 83 
vyavahära 135 
vyutpatti 99, 457 
Wahrnehmung 323 


Werk, originelles 181 
Widerspruch 359 
Widerstreit 331 
Wiederholung 117, 207ff. 
Wissenschaften, einheimische 363 
Witwe 270 

Wohlgefallen, ästhetisches 353 
Wohlgefallen, uninteressiertes 353 
Wortbedeutung 141, 237, 296, 442 
Wörter, ihre Aufgabe 152 
Wörter, mehrdeutige 14 
Wortprototyp ( sphota ) 15 
Wortsinn 36, 38, 40 

Wortspiel ( sabdaslesa , slesa Figur) 66, 71, 
73, 82,85,224, 244, 249,257, 259, 261, 
264, 305, 308, 334, 335, 339, 381, 382, 
386, 403, 414, 423 
Worttrennung 321 

Wort und Bedeutung, ihre Verbindung 
148,150 

Wortverdrehung 420 

yamaka (Figur) 61, 210, 466, 473 
Yäska 480 

Yasovarman 22, 68,95, 297 
yathäsamkhya (Figur), s. auch krama 300, 
354, 357, 419 

yathäsamkhya, säbda und ärtha 300 
yathäsamkhyadhvani 85 
Yogin, Wahrnehmung ( yogipratyaksa ) 
188,324 
yugalaka 104 

Zeit, Verschiedenheit 187 
Zierat ( alamkära ), s. Figur 365 
Zusatz ( äksepa , Figur) 276 
Zustand, vorübergehender 9,186,187,368 
Zweideutigkeit 55,261,420 
Zweideutigkeit ( arthaslesa ; Figur) 261 
Zweifel (satndeha, Figur) 221 


Editorische Notiz 


Hermann Georg Jacobi (*1. Februar 1850 in Köln; t 19. Oktober 1937 in 
Bonn) war von 1889 - 1922 als Nachfolger von Theodor Aufrecht or¬ 
dentlicher Professor für Sanskrit und vergleichende Sprachwissenschaft 
an der Universität Bonn. 

Als Forscher war er außergewöhnlich vielseitig und produktiv. Er 
hat sich auf mehreren Gebieten der Indologie mit bahnbrechenden Stu¬ 
dien, Textausgaben und Übersetzungen einen Namen gemacht. 1 

Einen Schwerpunkt seiner Forschungen bildete die indische Poetik 
(AlamkäraSästra), ihre Themen und ihre Chronologie. Seine Überset¬ 
zungen des Dhvanyäloka des Änandavardhana und des Alan i kärasarvasva 
des Ruyyaka erschlossen zwei ihrer Schlüsselwerke und prägten die 
Wiedergabe ihrer termini technici in der deutschen Sprache. Anders als 
bei der von Hans Losch 1969 publizierten Sammlung werden hier alle 
einschlägigen in verschiedenen Zeitschriften verstreut erschienenen 
Studien und Übersetzungen Jacobis vollständig zugänglich gemacht. 
Hinzu kommt der Besprechungsaufsatz „Eine indische Ästhetik“ des 
Philosophen Adolf Dyroff zur ÄNANDAVARDHANA-Übersetzung Jacobis. 
Zum besseren Verständnis seiner Kontroverse mit Carl Bernheimer über 
die vakrokti sind zudem auch Bernheimers Beiträge mit in die Samm¬ 
lung auf genommen worden. 

Schon die ältesten auf uns gekommenen Dichtungen der Inder und 
Griechen, der Rgveda und die Werke Homers enthalten kunstvolle Fi¬ 
guren dichterischer Rede. 2 Zu systematischen Reflexionen über die 


1 Einen guten Einblick in die umfassende Publikationstätigkeit von Hermann 
Jacobi gewährt die Bibliographie von Bernhard Kölver (Hermann Jacobe Kleine 
Schriften. Hrsg, von Bernhard Kölver. Wiesbaden: Steiner, 1970, Band 1, S. vii- 
xxii). Eine ausgiebige Würdigung von Werk und Mensch findet sich in dem 
Nachruf seines Schülers Helmuth ton Glasenapp (ZDMG 92,1938, S. 1-14). 

2 Von den Publikationen zur indogermanischen Dichtersprache vgl. hierzu vor¬ 
nehmlich die Aufsatzsammlung von R. Schmitt: Indogermanische Dichter¬ 
sprache. hrsg. von Rüdiger Schmitt (=Wege der Forschung, 165). Darmstadt: 
Wissenschaftliche Buchgesellschaft. 1968. Ferner: Schmitt, Rüdiger: Dichtung 
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Dichtersprache kommt es jedoch erst später: In Griechenland in der 
Rhetorik, deren erste Abhandlungen von Sophisten wie Gorgias von 
Leontinoi (480-380 v. Chr.) als den Lehrmeistern der öffentlichen Rede 
stammen. Die Rhetorik entwickelte sich in der Antike zur Normwis¬ 
senschaft auch der dichterischen Rede. In Indien gab es keine Polis 
und damit auch keine öffentliche Rede in Politik und vor Gericht. Hier 
wird über die Dichtersprache zuerst in dem Grundwerk der Dramatur¬ 
gie und Schauspielkunst, im Nätyasästra des Bharata (vor 300 n. Chr.) 
gehandelt. Erst spät, beginnend mit dem Kävyälamkära des Bhämaha 
(7. Jh.), entfaltete sich in Indien das AlamkäraSästra als Normwissen¬ 
schaft der Dichtung. Da es sich ausschließlich mit der Dichtung befaßt, 
wird der Terminus ,Alamkära£ästra’ zu Recht mit .Poetik' übersetzt. 
Im Zentrum des Alamkärasästra steht, wie es der Name schon verrät, 
die Beschäftigung mit dem Schmuck dichterischer Rede, den alamkäras , 
die Jacobi mit dem Ausdruck .poetische Figuren’ übersetzt hat und die 
mit den Stilfiguren, Tropen oder rhetorischen Figuren der antiken 
Rhetorik vergleichbar sind. Die Figurenlehre wurde in Indien im Lau¬ 
fe der Zeit auf das Höchste verfeinert. Immer detailgenauere Analyse 
ließ Ruyyaka in seinem Alamkärasarvasva 82 poetische Figuren unter¬ 
scheiden. Zieht man jedoch alle Werke der indischen Poetik heran, so 
verstehen es die indischen Poetiker, über 200 alamkäras gegeneinander 
abzugrenzen. Schön hat dies Jacobi an einem Beispiel gezeigt (hier S. 
348): „Aber aus einigen Beispielen möge man sehen, wie weit die Spe¬ 
zialisierung der Figuren getrieben wurde. Es sei von einem mächtigen 
Könige die Rede; sagt man „Du bist mächtig wie Indra“, so ist das ein 
Vergleich ( llpamä); „der König N. N. ist Indra“, eine Metapher ( Rüpaka ), 
„Du bist ein zweiter Indra“, eine Hyperbel (Atisayokti); „Du bist gleich¬ 
sam ein zweiter Indra“, eine Utpreksä ; „Bist Du Indra oder der König N. 
N", ein Samdeha ; „Du bist Indra, nicht der König N. N.“ eine Apahnuti ; 
„Indra herrscht nur im Himmel, Du über die drei Welten“ ein Vyatireka ; 
„Indra herrscht im Himmel, Du regierst die Erde“, eine Prativastüpamä 
etc. Dies sind nur einige der Figuren, denen die Aehnlichkeit zugrun¬ 
de liegt; sie alle werden scharf von einander unterschieden und von 


und Dichtersprache in indogermanischer Zeit. Wiesbaden: Harrassowitz 1967 
und La iangue poetique Indo-Europ6enne: actes du colloque de travail de 
la Soci£te des fitudes Indo-Europeennes, Paris, 22 - 24 octobre 2003, 6d. par 
Georges-Jean Pinault et Daniel Petit. Leuven: Peeters, 2006. 
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jeder wird gezeigt, was das ihr Eigentümliche ist. wodurch sie sich 
von allen übrigen unterscheidet.“ 

Ein Vergleich antiker Rhetorik und indischer Poetik ist besonders 
im Hinblick auf die Figurenlehre lohnenswert. Dies jedoch nicht nur 
aus historischem Interesse, sondern auch, weil eine derartige Subti- 
lität in der Analyse dichterischer Sprache später nicht mehr erreicht 
wurde. 1 

Nach der Lehre von den Stilfiguren entwickelte sich in der indischen 
Poetik die von Vämana begründete Lehre vom Stil ( riti ). Der Stil ist 
ihm die Seele der Dichtung ( ritir ätmä kävyasyä). Vämana unterschied 
drei rltis, die wie die vergleichbaren märgas des Dandin ihre Namen 
von bestimmten indischen Landschaften bekommen haben. So entfal¬ 
ten sich im Gaudiya-Stil nach Vämana zwei der zehn stilistischen Vor¬ 
züge (guna): Kraft (ojas) und Pracht ( känti). Sie äußern sich vornehmlich 
in langen Komposita. 

Späteren Poetikern wie Abhinavagupta sind diese Lehren von den 
Stilfiguren und vom Stil zu äußerlich. Für die besteht die Seele der 
Dichtung in der „Stimmung“ (rasa) oder im „(An)klingen“ (dhvani). Bei¬ 
de Begriffe stehen für eine mehr ästhetische Betrachtungsweise der 
Dichtkunst. Bereits im Nätyasästra, dem Lehrbuch der Schauspielkunst, 
findet sich die Lehre von den „Stimmungen“ oder „ästhetischen Emp¬ 
findungen“ (rasa), die bei den Zuschauern durch die Darstellung seeli¬ 
scher Zustände (bhäva) wie Liebe, Kummer. Ekel oder Furcht geweckt 
werden sollen. Diese von bemerkenswerter psychologischer Beobach¬ 
tungsgabe zeugende Lehre wurde von späteren Poetikern aufgegrif¬ 
fen und weiterentwickelt. 

Die wichtigste Neuerung stellt jedoch zweifelsohne die in Anleh¬ 
nung an die Grammatiker-Lehre vom plötzlichen „Aufbrechen“ der 
Bedeutung (sphota) von Änandavardhana entwickelte Lehre vom „(An)- 
klingen“, der Andeutung (dhvani), dar. Demnach ist das, was man an¬ 
klingen läßt, das Angedeutete. Unausgesprochene das, was den eigent¬ 
lichen Inhalt eines guten Dichtwerkes ausmacht. Dies Angedeutete ist 
jedoch für die späteren Vertreter der Lehre vom „(An)klingen“, der 
Andeutung (dhvani), etwas Subjektives, eine „Stimmung“, eine „ästhe¬ 
tische Empfindung", ein „ästhetischer Genuß“ (rasa). 


1 Vgl. hierzu: Jenner, Gero: Die poetischen Figuren der Inder von Bhämaha bis 
Mammata. Ihre Eigenart im Verhältnis zu den Figuren repräsentativer anti¬ 
ker Rhetoriker. Hamburg: Ludwig Appel, 1968, 317 S. 
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Der Herausgeber hat die Texte neu gesetzt. In den zugrundeliegen¬ 
den Erstabdrucken finden sich eine Reihe von offenkundigen Druck¬ 
fehlern, die im vorliegenden Band stillschweigend korrigiert wurden. 
Ebenso wurde mit offensichtlichen Inkonsistenzen, z. B. bei Verwei¬ 
sen, Abkürzungen, Zitationsweisen oder Kursivierungen verfahren. 
Die jeweilige Rechtschreibung der Texte wurde jedoch beibehalten. 
Die Paginierung der Erstausgabe ist im fortlaufenden Text durch die 
in eckige Klammern gesetzten Seitenzahlen ersichtlich. Sie stehen an 
den ursprünglichen Seitenumbruchstellen und bezeichnen den Be¬ 
ginn einer neuen Seite. Damit sind auch die Verweise auffindbar. Die 
ursprüngliche Numerierung der Fußnoten findet sich am Ende einer 
jeden Fußnote in runde Klammern gefügt. Bei den Übersetzungen fin¬ 
den sich Marginalien: außen eine Zeilenzählung, innen eine Zählung 
der Seitenzahlen der beiden Ausgaben, die Jacobi seinen Übersetzun¬ 
gen zu Grunde gelegt hat. Es handelt sich um die folgenden Ausgaben: 

The Dhvanyäloka of Änandavardhanächärya. With the Commentary of Abhinava- 
guptächärya. Edited by Pandit Durgäprasäd and KäShTnäth Pändurang Pa- 
rab (=Kävyamälä, 25). Bombay: Nirnaya-Sägara Press, 1891,3,246, 2, 2 S. 
The Alankärasarvasva of Räjänaka Ruyyaka. With the Commentary of Jayaratha. 
Edited by Mahämahopädhyäya Pandit Durgäprasäd and KäSinäth Pändurang 
Parab. Printed and Published by Tukaram Javaji. (=Kävyamälä, 35). Bombay: 
Nirnayasägara Press, 1893, 2, 205, 4 S. 

Um die Aufsätze und Übersetzungen leichter erschließen zu können, 
hat der Herausgeber einen Index erstellt, der neben Namen, Sachen 
und technischen Termini auch die von Jacobi besprochenen Texte und 
Textstellen enthält. 


Berlin, im Mai 2010 


Andreas Pohlus 


Studia Indologica 


Universitatis Halensis 

Geisteskultur Indiens 


Texte und Studien 

Gl 1 Hanneder, Jürgen and Slaje, Walter: Bhäskarakantha’s Mokso- 
päyatlkä I. Vairägyaprakarana. Revised Edition in Devanägarl 
Script. 2002. ISBN 3-8322-0217-X. 35,80 € 

Gl 2 Slaje, Walter: Bhäskarakanthas Moksopäya-Tikä. Die Fragmen¬ 
te des 4. (Sthiti-) Prakarana. 2002. ISBN 3-8322-0691-4. 45,80 € 
Gl 3 Stephan, Peter: Erlösung im Spannungsfeld von aktivem Leben 
und Entsagung. Eine Studie zu Öankaras Exegese der Bhaga- 
vadgitä. 2002. ISBN 3-8322-0884-4. 30,80 € 

Gl 6 Hinüber, Oskar von: Indiens Weg in die Moderne. Geschichte 
und Kultur im 19. und 20. Jahrhundert. 2005. ISBN 3-8322-3647- 
3. 35,80 € 

Gl 7 The Moksopäya, Yogaväsistha and Related Texts. Ed. by Jür¬ 
gen Hanneder. 2005. ISBN 3-8322-4265-1. 29,80 € 

Gl 8 Harzer, Edeltraud: The The Yuktidipikä. A Reconstruction of 
Sämkhya Methods of Knowing. 2006. ISBN 3-8322-4923-0. 29,80 € 
Gl 9 Maas, Philipp Andr£: Samädhipäda. Das erste Kapitel des Pätanja- 
layogasästra zum ersten Mal kritisch ediert. 2006. ISBN 3-8322- 
4987-7. 45,80 € 

Gl 10 Timalslna, Sthaneshwar: Seeing and Appearance: History of the 
Advaita Doctrine of Drstisrsti. 2006. ISBN 3-8322-5572-9. 39,80 € 
Gl 11 The Atharvaveda and its Paippalädasäkhä. Historical and Phil- 
ological Papers on a Vedic Tradition. Edited by Arlo Grifftths 
and Annette Schmiedchen. 2007. ISBN 3-8322-6255-5. 45,80 € 

Gl 12 Hahn, Oliver: Eine altindische Syntaxlehre. Devasarmans Sam- 


anvayapradlpa nebst Autokommentar, Edition, Übersetzung 
und Studie. 2008. ISBN: 978-3-8322-7608-9. 49,80 € 


Klassiker der Indologie 

Gl 4,1 Frauwallner, Erich: Geschichte der indischen Philosophie. I. 
Band. Die Philosophie des Veda und des Epos. Der Buddha 
und der Jina. Das Sämkhya und das klassische Yoga-System. 
Hrsg, von Andreas Pohlus. 2003. ISBN 3-8322-1076-8. 25,00 € 

Gl 4,2 Frauwallner, Erich: Geschichte der indischen Philosophie. II. 
Band. Die naturphilosophischen Schulen und das Vai&esika- 
System. Das System der Jaina. Der Materialismus. Hrsg, von 
Andreas Pohlus. 2003. ISBN 3-8322-2226-X. 22,80 € 

Gl 5 Strauss, Otto: Indische Philosophie. Hrsg, von Andreas Pohlus. 
2004. ISBN 3-8322-3107-2. 22,80 € 

Gl 13 Hillebrandt, Alfred: Vedische Mythologie. Herausgegeben von 
Andreas Pohlus. Aachen: Shaker Verlag 2009. ISBN 978-3-8322- 
8254-7. 22,80 € 

Gl 14 Jacobi, Hermann: Die Entwicklung der Gottesidee bei den Indem 
und deren Beweise für das Dasein Gottes. Herausgegeben, mit 
einem Index und einem bibliographischen Anhang versehen 
von Andreas Pohlus. Aachen: Shaker Verlag 2010. ISBN 978-3- 
8322-9074-0. 24,80 € 

Gl 15 Hermann Jacobi zur indischen Poetik und Ästhetik. Vollständig 
herausgegeben von Andreas Pohlus. Aachen: Shaker Verlag 
2010 




